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Bericht 

über griechische Musik und Musiker von 1884 — 99 

von 

Karl von Jan 

in Strandburg 

(t am 4. September 1S99). 1 ) 

Äußeret selten nur kann sich der Berichterstatter über irgend 
einen Lebenszweig des fernen Altertums in so glücklicher Lage be- 
finden als der Verfasser dieser Rundschau. Durch Neuordnung und 
Neupressung totenstarrer Formeln miihten unsere Vorgänger sich ab, 
Antwort zu bekommen anf die Fragen, welche sie der antiken Sanges- 
kunst stellen zu sollen glaubten; wo sollte da ein Erfolg herkommen? 
Uns hat der Meißel eines asiatischen Steinraetzeu die sämtlichen Töne 
eines griechischen Skolicn-Liedchens unversehrt vor Auge und Ohr ge- 
führt. In der trockenen Luft eines ägyptischen Grabes wurde uns — 
zwar keine Partitur — aber einige Dutzend Notenzeichen aus der 
schönsten Zeit hellenischer Dichtkunst erhalten, so daß wir eine Ahnung 
nns verschaffen können von der Sangesart der athenischen Tragödie. 
Andererseits hat man lange Loblieder auf den Mnsengott samt ihren 
Melodien unter der deckenden Eide hervorgezogen; gehören sie auch 
erst der Abendzeit des griechischen Lebens an, so erlaubt uns doch ihr 
archaischer Stil tiefe Einblicke in die Kompositionsart auch früherer 
Dichter. Ein Liedchen endlich, das wir ehedem in Hadrians Zeit und 
Heimat verlegen wollten, hat sich ebenfalls als echt hellenisch erwiesen 
und fügt sich als ebenbürtiges Schlnßstück in den reichen Kranz dieser 
Blumenlese. 

Was für ein Glück dabei, daß wir den Alypios besitzen ! Er, der 
früher wie ein Hohn erschien auf unsere neugierigen Blicke, ist nun 

') Indem wir die letzte Arbeit dos veidientcn Forschers zum Abdruck 
bringen, die er wenige Tage vor seinem Tode an die Redaktion abgesandt 
hat, bitten wir manche Mängel entschuldigen zu wollen; von Jan batte den 
Bericht selbst als nicht ganz fertig bezeichnet und sich Vorbehalten, bei 
■der Korrektur Nachträge zu machen. 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CIV. (1900. I.) 1 
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Musik. I. Die Musikstücke. (Jan.) 


der trene Erklärer aller jener Funde geworden. Über alle Zweifel und 
Bedenken in Auslegung und Umschrift der gefundenen Lieder sind wir 
freilich noch nicht hinweg; »weilen stehen wir noch vor einem Ent- 
weder-Oder. Auch sind wir über das Wesen der antiken Tonarten 
noch lange nicht im klareD; mitunter sind da noch ganz einschneidende 
Grundfragen zu lösen. Aber um wie vieles sind wir heute über den 
Standpunkt von 1885 hinaus! Die Wüste erblüht, neues Leben keimt 
ans den Ruinen. 

Heute gilt es natürlich, I. die Musikstücke selbst und ihre Aus- 
gaben zu betrachten. Dann wenden wir uns, dem Faden des Berichtes 
von Gnhrauer in 1885 III folgend: II. zu den übrigen Quellen, III. zu 
den zusammenfassenden Darstellungen, endlich IV. zu den Einzelschritten. 

I. Die Gesänge. 

1. Das Epigramm auf dem Grabstein des Sikilos. 

a. K. Wessely, Antike Reste griechischer Musik. Beilage 
z.am Programm des Wiener Gymn. im 3. Bezirk 1891. 8. 16 — 26. 
Dazu Gu blauer, W. f. kl. Pli. 1893, 234. 

b. 0. Crusius, Ein Liederfragment auf einer antiken Statuen- 
Basis. Phil. L 163 nnd LII 161. 

c. Wessely und Ruelle in Rev. £t. gr. V 265. 

d. F. Hanssen, Sobre nn trozo de nnhica griega. Annales de 
la Universidad Santiago. 1893. 

e. Pli. Spitta, Eine neugefundene altgriech. Melodie. Viertel- 

Jschft. f. Mus-Wiss. 1894. 103. 

f. Reinach, im Anhang zu IV No. 8 (s. u.) S. 203 und 

g. Ders. in No. 4 S. 365. Taf. XIII u. XXIII. 

h. Monro, in No. 34. S. 89. 133. 

i. K. v. Jan, in No. 12, S. 450 mit 

k. Supplement 1899. 

/. Gevaert, in No. 35, S. 46 nr.d 

in. 8. 386. 456. 

». Torr, in No. 41. 8. 24. 

o. Thicrfelder, Seikilos, Epigrammation. Lpz. Breitkopf. 

Daß zur Notation dieses Liedchens die ionische Leiter des Alypios 
verwendet ist (p. 15 M = 378 J entsprechend der modernen Schreibart 
mit zwei Kreuzen), war sofort klar. Auch die eigentliche Tonart 
(appWa Oktavgattung) des Liedes war leicht zu finden, und wenn in 
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dieser Beziehung noch heute verschiedene Namen genannt werden, so 
ist diese Abweichung nicht so bedeutend, als sie scheint. Der Schluß- 
ton des Liedes wurde erst durch Mnnro als — | = tief e erkannt und 
in einem nachträglich gelieferten Blatte (S. 145) zu Monros Modes be- 
kannt gegeben, während die Vorgänger noch den darunter stehenden 
Längestrich als Bestandteil der Note betrachtet batten (die in a — f, i, 
1, o gegebenen Melodien sind danach zu verbessern). 

Indes schon vor Bekanntwerden dieses Schluütons war den meisten 
Auslegern klar, daß der oftmals wiederkehrende Anfangston a mit der 
im Eingang so sichtlich hervorgehobenen Oberquinte e' die für die Ton- 
art bestimmenden Klänge (Mese und Nete) seien. Der jetzt gefundene 
Finalis tief e (Hypate) erhebt diese Annahme über allen Zweifel. Die 
Tonleiter ist: 

E tisg a h cis'd' e' 

= D ef g a hc' d' 

Die phrygische Beschaffenheit dieser beiden Tetrachorde wird auch 
Th. (in o), der anfangs an mixolydische Tonart dachte, jetzt gewiß zu- 
geben. Freilich herrscht noch immer Verschiedenheit der Meinungen 
darüber, mit welchem Namen die Oktave Dgd zn belegen sei. Die 
einen sagen: .Die von G— g laufende Tonleiter wird in der ^eukli- 
dischen Isagoge (p. 197 J.) und anderwärts als hypophrygisch bezeichnet; 
ihr gehört dieses Lied an, sein Grundton liegt eine Quarte über dem 
Schlußklang, G — g ist hypophrygisch oder ionisch.* (Crusius 8. A.) 
Keinach dagegen nnd mit ihm der Ref. ist überzeugt, daß die dorische 
Leiter (E— e) ihren Grnndton in dem mittleren a gehabt hat. (Vgl. 
die weitere Ausführung dieses Satzes nnten '). Wie nun ein gleiches 
der Fall war mit der phrygischen Leiter, wenn diese ein Dgd mit 
Grnndton G war — und die Gegenüberstellung einer mit Hypo 
benannten Leiter phrygischer Art (G— g mit Grundton G) spricht 
vernehmlich für diese Analogie — dann ist die Tonart dieses Liedchens 
vielmehr die phrygische. Reinach in g 366. Auf jeden Fall haben 
wir in diesem Liede ein deutliches Beispiel der unten ans einer Quarte, 
oben ans einer Quinte bestehenden Leiter, wie in dem ersten delphi- 
schen Hymnus, dem ersten Abschnitt des zweiten und dem Gesang an 
die Nemesis. 

Größere Schwierigkeiten bietet aber die metrische Erklärnng 
des Sikilos-Liedes. Daß e3 Hemi-Jamben ionisch-anakreontischer Art 


‘) Bei Besprechung der von Tonarten handelnden Monographien soll 
eine möglichst deutliche Auseinandersetzung über diesen schwierigsten und 
zugleich wichtigsten Gegenstand der antiken Musiklehre versucht werden. 

1 * 
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Musik. I. Die Musikstücke. (Jan.) 


sind, hat Cr. erwiesen. Monro stellt das metrische Schema in allen 
Hauptsachen richtig so dar: 

. «'■'n 

u — 1 ouu | — Kl u Oll u — u — 

"Üjov | £■»]{, <fM- | vou • (JiTjOev | oho; oh Ao- | roü. 

Kl 0 V u uou — u — uUu II U o o — Uu — 

rpoc dH- | iciv Irrt tö | J5jv • to teAoc | 6 ypovoj ir.u | -ei. 

Da die geradzahligen Jamben ansnahmslos mit Iktus-Pnnkten ver- 
sehen, die ungradzahligen dagegen nicht in dieser Weise bezeichnet sind, 
haben Cr. und H. richtig eine dipodische Gliederung erkannt, nnd gerne 
wird man die Punkte mit ersterem (gegen H.) in positivem Sinne, als 
Bezeichnung der schwereren Füße verstehen. Die Dipodien haben also 
ansteigende Betonung und gehören zu den Versmaßen, welche Westphal 
im deutschen Aristoxenus (1883) S. 88 als diastaltisch zu bezeichnen 
vorschlug. Diesem Umstande trägt auch das obige Schema Rechnung, 
indem es die Dipodien nicht verbindet, sondern durch Taktstriche zer- 
schneidet. Stände nun jenes Tonzeichen immer nur auf der Länge 
des geradzahligen Jambus, dann wäre die Sache einfach. Aber im 10. 
und 14. Jambus steht jener Tunkt zweimal, sowohl auf der Kürze -fov 
nnd 6 wie auf der folgenden Länge; der 6 . Fuß hat sogar nach Monro 
den Betonnngspunkt nur auf der Kiirzo CA. Cr. glaubte darum eiue 
Verschiebung des Tones aunehmen zu sollen, ein synkopenartiges Früher- 
legen des Haupttons, wie es das Wesen der ionischen Anaklasis bildet. 
Sp. teilte diese Auffassung und wies ähnliche Rückungcn des Accents 
in Gesängen des 15. und 16. Jhdt. nach. Ihnen schloß sich Monro 
und Thierfelder an, auch Ref. stand anfangs (in i) unter dem Bann dieser 
Anschauung. Wessely dagegen, der anfänglich von den Iktnspunkten 
nichts wußte, setzte Taktstriche hinter 6 A und 70 V, so daß jeder Jambus 
seine natürliche Betonung auf der Länge erhielt. Ebenso teilte auch 
nach Bekanntwerden jener Punkte H. in c ab, desgleichen Reinach in 
g und Gevaert in h m. Ja, auch Ref. muß gestehen, daß er sich mit 
dieser Auffassung des Taktes mehr uud mehr befreundet. Wenn auf 
dem Steine einige Jamben mit Iktuszcichen versehen sind, darf doch 
nimmermehr dieser Fuß zu einem Trochäus nmgestempelt werden. 
Wenn wir diese Punkte so verstehen, daß immer der erste Fuß die 
öejic, der zweite die {last; der Dipodie bildet, dann ist diesen Zeichen 
genugsam Rechnung getragen. Mr,Sev vertritt einen schwach betonten, 
oAuic ist eiu gnt betonter Jambus. Die ionische Anaklasis, welche durch 
früheres Eintreten der Länge schon in dem zn singenden Text deutlich 
angezeigt wird, kann bei CAu>; nicht in betracht kommen. Für den Phi- 
lologen liegt die Sache klar und einfach; mißlich aber wird die Umschrift 
für den modernen Mnsiker. Wir können, um dem zweiten Jambus 
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1. Das Nasimon des Earipides. 5 

gegenüber dem ersten den größeren Nachdruck zu geben, den Takt- 
strich vor die Silbe Xok rücken, machen aber damit die Vorsilbe 5 za 
einem sehr schlechten Taktteil. Darum bleibt die beste Darstellung 
dieser Verse eine bloß metrische ohne den modernen Taktstrich. Darum 
tliut Reinach ganz recht, wenn er in g auf diese Art der Teilnng 
gänzlich verzichtet. Anch ich war nahe daran, in K ein gleiches zu 
thun. Da indes die heutigen Leser eine Andeutung der rhythmischen 
Glieder zu schwer entbehren, habe ich mich zu Anwendung punktierter 
Linien entschlossen, welche andenten, daß für Setzung des Taktstrichs 
an diesen Stellen nicht alle Bedingungen erfüllt sind. Wer den auf 
dem jeweiligen zweiten Achtel stehenden Iktus gehörig beachtet, wird die 
Verse nach meiner Umschrift richtig singen. Sehr auffallend bleiben für uns 
die circumflektierten Silben am Ende der Verse mit ihrer umkippenden 
Melodie u — . Wir haben hier eine willkommene Andeutung davon, wie 
die dreizeitigen Längen in den ersten Beispielen der neu entdeckten 
Fragmente des Aristoxenos (levöx 3rj kooixi'Xuiv) geklungen haben mögen. 


2. Die Melodie des Enripides. 

a. K. Wessely, Papyrus-Fragment des Chorgesanges 
von Enripides Orest. 330 ff. Aus Mitt. aus der Sammlung der 
Papyrus Erzh. Rainer. V. Wien 1892. 

b. Wessely und Rnelle, in Rev. 6t. gr. V 268. 

c. 0. Crnsius, Zu neu entdeckten antiken Mnsikresten. Phil. 
L1I 174—200. 205. Nachtrag L1II 147. 

d. A. Williams, in CI. Rev. VIII 313. 

e. D. B. Monro, in No. 34. 92. 

f. K. v. Jan, in No. 12. 427. 

g. Suppl. 3. 

h. A. Gevaert, in No. 35. 388. 

*. C. Torr, in No. 41. 22. 

k. A. Thierfelder, Enripides. (Leipzig, Breitkopf) 

Derselben Fundgrube wie die aristotelische Schrift vom Staate 
der Athener verdanken wir dieses kostbare Stückchen Papyrus. Es ist 
anscheinend in augusteischer Zeit geschrieben und enthält Noten der- 
selben Gattung wie das soeben besprochene Grabliedchen, Buchstaben 
ans dem Euklidischen Alphabet. 

Die metrische Deutung dieses kostbaren Fragments bereitet 
keine größeren Schwierigkeiten. Daß Dochmien in 3 4-5 Einheiten 
zerfallen, nicht in 3 4-6, wie d und i wollen, gilt auf grund des Scholion 
zu Hephästion p. 185 W. für ansgemacht. Daß dieser Faß auch nicht, 
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wie Roßbach (Metrik’ 1889 S. 765) wollte, den Baccbius voran und 
den Jambus hinterher haben kann, wird durch den Iktuspunkt auf der 
vierten More und Silbe mehrerer Füße klar erwiesen. Merkwürdigerweise 
trägt aber der erste Teil dieser Dochmien hier niemals einen Beto- 
nungspnnkt auf der zweiten More oder Silbe, sondern verlangt an- 
scheinend den Nachdruck schon auf der ersten Silbe. Darum hat schon 
W. angenommen, der erste Teil dieser Füße sei, wie Christ (Metrik 2 
435 und 450) zuerst vermutete, mit Hochton auf der Kürze zu beginnen. 
Eine Nachbildung in deutschen Übersetzungen, wie sie bei der früheren 
Auffassung des Metrums mit Glück versucht wurde, ist dann leider ganz 
unmöglich geworden. Ein anderer Ausweg aber zur Erklärung jener 
Punkte steht nicht offen. Der Ein wand, die Sache liege vielleicht wie 
im Sikiloslied, und der Punkt bezeichne nur, welche Hälfte der Di- 
podie den Hauptton trage, kann nicht erhoben werden, weil hier auch 
die zweite Hälfte des Docbmius, soweit Noten vorliegen, diesen Iktus- 
punkt zu tragen pflegt. 

Viel weiter gehen indes die Meinungen auseinander in der eigent- 
lich musikalischen Erklärung dieses Fragments. Die Ergänzungen, 
welche W. unter Hinweis auf den vielfach gleichförmigen Bau der 
Melodie vorgeschlagen, wurden überall bereitwillig angenommen. Bis 
znm Jahre 1895 schien auch über Tonart und Klanggeschlecht dieses 
Chorgesanges kaum eine abweichende Meinung denkbar. Hatte doch 
C. sämtliche auf dem Papyrus vorkommende Noten in der phrygischen 
Skala der ndvu mdaioTavoi bei Aristides I 9 wiedergefunden; danach 
schien auch der enharmonische Charakter des Stückes entschieden. Da- 
gegen hat allerdings schon M. geltend gemacht, das tiefe g werde in 
der Melodie nur selten und auf kurzen Silben berührt; a und e kämeu 
viel häufiger vor und würden zu Kadenzen benützt. Transponiere man 
die Tonreihe auf einer Stufe ohne b, 

Mit e. b; g adb d ed 

Ohne b: d edf a hd 

so sei entweder e als Giundton zu betrachten, dann sei der Gesang 
dorisch; oder das hohe h sei Grundton, und wir befänden uns auf 
mixolydischein Boden. Daß der Grundton hoch oben in dem nicht mehr 
vollständig benutzten Pyknon läge, konnte niemand annehmen. Dagegen 
ließ sich der Annahme dorischer Tonart, wonach e als Hypate, a als 
Mesc zu betrachten war, kaum ein stichhaltiger Grund geltend machen. 
Die sieben untersten Noten der dorischen und phrygischen Harmonie 
sind nämlich bei Aristides völlig dieselben. 

Ein ganz neuer Gesichtspunkt zu gunsten der dorischen Auf- 
fassung wurde darauf von Gevaert in i geltend gemacht. Die engen 
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Intervalle der Enharmouik, so führt dieser S. 390 aus, könnten nnr auf 
der Flöte, schwerlich jemals durch einen Gesangsvirtuosen, nimmermehr aber 
vou 14 oder 15 Chorsängern bewältigt oder richtig ausgeführt werden. 
Der Gebrauch dieses Klanggeschlechts sei in der That nur für die 
Anletik bezeugt. In die Tragödie habe kurz vor Anffährnng des Orestes 
Agathon das chromatische Geschlecht eingeführt (Pint. Tischgespräche 
III 1, 1); dieses wende Euripides hier an. Die Behauptung geht sehr 
weit und mag, was den Gesang von Virtuosen betrifft, bedeutender 
Einschränkung bedürfen; für den Chorgesang scheint sie mir richtig. 
Dann war also Ruelle auf dem richtigen Wege, der bereits in b 
(S. 275 u. 278) an chromatisches Geschlecht gedacht hatte. Auch 
Reinach neigte in Rev. 6t. gr. VII (1894) XXXIII zu dieser Annahme. 
Die sonst so bestimmten Tabellen des Alypios lassen ja bekanntlich in 
dieser Beziehung zwei Deutungen zn. Nur von Mischung zweier Ge- 
schlechter sollten St. und G. lieber nicht reden. Die wenigen Noten 
des Euripides zeigen uns enge, nicht diatonische Halbtöne in beiden 
Tetrachorden; dazn kommt allerdings oben der diazeuktische Ganzton 
und unten ein ähnliches Intervall, das Monro ganz hübsch als eine dem 
Proslambanomenos ähnliche Ilyperhypate auffaßt. Auch Thierfelder 
sieht in unserm Chorliede dorische Grundtonart. 

Ganz besonderes Interesse gewinnt aber dieses Gesangstück noch da- 
durch, daß bei ihm eine Andeutung von instrumentaler Begleitung ge- 
geben zu sein scheint. Jenes Z freilich, das am Ende der Verse wiederzu- 
kehren pflegt, kann Bef. nicht als Note der Begleitung gelten lassen ; es 
w äre ein zu fremdartiger Ton, dessen regelmäßige Wiederkehr gar keinen 
Sinn giebt. Es soll vielleicht den Schluß des Verses anzeigen; dieser 
Auffassung stimmt Reinach zu in Bull. XVIII 374, während die meisten 
Ansleger den wunderlichen Begleitton zu rechtfertigen suchen. Thier- 
felder versucht das Z in zwei Buchstaben “| |_ zu zerlegen, wie sie in 
der hypolydischen Skala allerdings Vorkommen, nnd gewinnt damit ein 
etwas besseres Zwischenspiel (f e). 

Von den drei Zügen, welche hinter xaxfxXoKv und hinter Seivtüv 
auftanchcn (beide Male mitten in einem Dochminsl), hat man die 
anfangs versuchte Deutung als Instrumentalnote jetzt allgemein wieder 
fallen lassen ; man sieht darin nur noch die Einführung eines Zwischen- 
spiels. Ein ähnliches Zeichen (*) findet sich in dem Päan 
auf Asklepios (unten No. 44) in verwandter Bedentung. Man wird 
schließlich doch den Eintritt eines Zwischenspiels an diesen Stellen zu- 
geben müssen; wenn nur erst der Satz zu Ende wäre nnd die zwei 
Töne nicht gar so widerhaarig klängen! Nicht übel verweist Williams 
S. 317 auf eine Stelle in Bellermanns Anonymus § 68, welche von 
einer Fortführung des melodischen Gedankens in der Begleitung rede, 
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wahrend der Sänger einen Ton forthält: [ev xpoossi] Im . . irapeXxoj- 
|ioc piXooc xsrrd tä; toü pijToü ouXXaßac. Hinter dem Worte ipoixaXeoo 
in der Strophe und hinter osivüv itovu>v der Gegenstrophe könnte man 
sich ein solches Weiterspinnen des Gesangraotives durch den Anleten 
schon gefallen lassen. Aber die drei Zeichen stehen doch auch schon 
vorher hinter ((lavi'aSot und) xatExXusev, wo die Unterbrechung nur 
schwer denkbar ist. Die erste dieser Instrumentalgruppen hat Th. 
eigenartig gestaltet, indem er einen von Crusius S. 183 bemerkten 
Strich über der dritten Note als chromatische Zeichen ausbeutet. An 
seiner Bearbeitung sei neidlos anerkannt, daß in ihr alles Denkbare 
geschehen ist, um auch diese Melodieschritte einem modernen Hörer 
einigermaßen verständlich zu machen. Aber müssen denn wirklich alle 
diese ehrwürdigen Reste einer uns fremden Kunstrichtung um jeden 
Preis für den modernen Konzertgebrauch zugestutzt werden? Und 
dürfen wir durch wir durch ein ganzes Musikstück den zweiten und 
dritten Ton griechischer Tetrachorde durch einen und denselben Klang 
des heutigen Systems ersetzen? Bei Vorführung der übrigen Gesänge 
aus dem Altertum ist ein richtiger Eindruck auf moderne Hörer nicht 
ausgeschlossen; besonders wer Melodien des römischen, griechischen oder 
jüdischen Kultus kennt, wird sie mit Verständnis anhüren. Für die 
Dochmien des Euripides scheint mir das, auch wenn wir sie nicht mehr 
enliarmonisch lesen, auch wenn sie chromatisch erklingen, gänzlich ans- 
geschlossen. 

3. Der erste in Delphi gefundene Hymnus. 

a. Th. Reinach und H. Weil in Bull, de corr. hell. XVII 
(1893) 569 und pl. XXI ss. 

b. Reinach Rev. et. gr. XXV. 

c. Louis Nicole, Hymne delphique Apollon. Tradnit, cora- 
pl6i6, arrangö. Athönes, Deanworth. 

d. v. Jan in Berl. phil. Wochensch. 1894. 929. 

e. H. Reimann in Allg. Musikzeitung 1894. 309. 332. 

/. 0. Crusius, Die delphischen Hymnen. Philologus LIII (1894) 
Rez. in dsch. LZ 1895. 296. 

g. Monro. The modes (No. 34). p. 134. 

h. H. Pomtow, Rheinisches Museum XLIX (1894). 584. 

i. v. Jan. Mnsici Script. (12) 432. 

k. Suppl. 8. 

l. Williams, (36) The System in greek mnsic. Class. Review 
IX (1895) 421. 
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3. Der erste in Delphi gefundene Hymnus. 9 

m. Gevaert, M£lopee (35). 395. 

n. Weil-Reinach Bull. XVIII. 359. 389. pl. XXV ss. 
(vgl. Arrangement Reinach-FaurA Paris, Bornemann 1895). 

o. Osc. Fleischer, Reste altgr. Tonkunst (m. Übersetzung 
von Ad. Kirchhoff). Berlin 1896. 

p. A. Thierfelder, Hymnns an Apollo. Für Chor mit viel- 
stimmiger Begleitnng. (Breitkopf.) 

Im November 1893 fanden die mit den Grabungen in Delphi be- 
trauten Gelehrten unter den Trümmern des athenischen Schatzhanses 
zwei große Marmorblücke, welche einen mit Vokaluoten versehenen 
Hymnus auf Apollo enthielten. In der Annahme, daß der mit den Worten 
[Töv xtöapi]«! xXutov natda beginnende Block den Anfang des Liedes 
enthalte, begab sich Henri Weil in Paris an die Bearbeitung des Textes, 
Theodor Reinach übernahm den musikalischen Teil der Arbeit, und 
im Sommer 1894 brachte das überall mit großer Spannung erwartete 
8. Heft de3 Bulletins für 1893 das lange verstummte Preislied in mög- 
lichst guter Wiederherstellung zur Kenntnis der staunenden Nachwelt. 
Alsbald erfolgten Aufführungen durch einstimmigen Männerchor in Paris, 
Brüssel, Mannheim n. a. (1896 iu Berlin); in Athen scheint man einen 
()uartettgesang daraus gemacht zu haben (man empfiehlt dort eine Aus- 
gabe für Cboeur pour 4 voix!) Von der einfachsten und Sachgemäßesten 
Art der Vorführung durch eine Solostimme wird nichts gemeldet; sollte 
Ref. mit der Ausführung dieses Gedankens allein geblieben sein? 

Seit Pomtow (in h) erwiesen, daß nicht auf dem mit A, sondern 
vielmehr dem mit B bezeichneten Marmorstück der Anfang deä Hymnus zu 
suchen sei, stellte man die Teile um und beginnt jetzt allgemein mit 
der allerdings lückenhaften Anrufung der Musen (. . . [töv (le-pJjTov 
Oeov, Sj . . . ['EA.t]xü>va Jkö’idtväpov. 

Um das Alter des Liedes zu bestimmen, war die nächste Hand- 
habe in Erwähnung des Gallier-Znges von 279 v. C. gegeben. Aus 
dem Charakter der Schrift schloß P. sofort mit Bestimmtheit auf die 
IX. Priesterzeit, welche nach dem neuesten Ansatz in die Jahre 125 — 105 
v. C. gesetzt wird (Collitz-Baunak, Dial. losch. II S. 634). Die Ab- 
fassung der beiden Lieder wird aber nicht viel früher zu setzen sein 
als ihre Einmeißelung an dem Schatzhause. 

Da man lange Zeit das zuerst gefundene Lied als für einen Chor 
bestimmt ansah, wogte eine Zeit lang der Kampf um die Frage, ob wir 
ein Prosodion (so Reinach a 579, b 33, Reimann e 333) oder ein 
Hyporchem (so v. Jan d 93, Crnsius f 60, Weil-Reinach n 372 und sogar 
Crusius m 407), oder vielleicht einen eigentlichen Hymnus (f 135) vor 
uns hätten. Die Frage hing enge zusammen mit der nach der Urheber- 
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schaft des Gedichtes. Denn jener Kleochares, in welchem Couve Bull. 
XVIII 91 den Dichter und Komponisten der beiden neu entdeckten Ge- 
sänge gefunden zu haben glaubte, hatte ein Prosodion, einen Päan und 
einen Hymnus verfaßt. Aber die auf Kleochares bezügliche Inschrift 
ist um etwa hundert Jahre älter als die Aufzeichnung unserer beiden 
Lieder. Außerdem dürfen wir für Bestimmung der Kategorie Gevaerts 
Ausführungen nicht außer acht lassen, der wegen des großen Umfanges 
und der hohen Tonlage der beiden in Delphi ausgegrabenen Gesänge 
jede Ausführung durch Choreuten für ausgeschlossen hält (m 406). 
Diese Bemerkung ist unzweifelhaft richtig; das Lied kann demnach 
w eder ein Prosodion noch ein Hyporchem sein ; es bleibt nur die Wahl, 
darin entweder ganz allgemein einen Hymnus zn sehen oder, was näher 
liegt, es als den Nomos eines Kitharoden zu bezeichnen. Der rccitativ- 
artige, nicht in Strophen gegliederte Bau des Ganzen ist dieser An- 
nahme günstig; mit großem Recht weist ferner G. auf die hohe Stimmlage 
hin, auf den tpdiroc v^xoiSt)«, der nach Aristides Q. I 12 zu den Eigen- 
tümlichkeiten der Nomen gehört. 

Übrigens zeigt dieser Gesang ebenso wie sein Genosse (No. 4) 
wiederum die bei dem Sikilos-Liedchen bemerkte Übereinstimmung 
der musikalischen Erhebung mit dem Hochton der Sprache, und 
dieser Umstand wurde seit Cr. (f) mit gutem Erfolge für die nötigen 
Ergänzungen in Text wie in Melodie ausgenutzt. *) 

Das kretisch-päonische Metrum dieses Liedes bietet keine 
Schwierigkeit. Fast alle Herausgeber schreiben dasselbe im Takt von je 
fünf Achteln. Gegen Iieimann, der sechs Achtel empfiehlt, macht 
Reinach (n) mit Recht geltend, daß die Dehnnng der Schlußlänge zu 
drei Moren angesichts der sehr häufigen Auflösung in zwei Kürzen un- 
möglich statthaben kann. Nicole in c schreibt gar keinen Takt vor 
und will den Text vorgetragen wissen, wie es beim gregorianischen 
Choral üblich ist. Ich glaube, sie haben bis zu einem gewissen Grade 
recht. Wer das Lied laut zu singen versucht und seine Atempausen 
nach dem Sinn einrichtet, wird bald merken, daß ein Abmessen der 
Takte nach dem Metronom unmöglich ist. Eine weitere Frage, die 

‘)Über musikalische Behandlung der Accentsilben bringt J. Wackcrnagel 
eine foine Bemerkung im Rhein. Museum LI (1896) 304. Auch die mit dem 
Gravis versehene Silbe hat wie die mit dem Acut geschriebene entweder 
einen höheren Ton als die übrigen Silben des Wortes oder einen gleich 
hohen, nie einen tieferen. Dem folgenden Wort aber ordnet sich die 
Gravis-Silbe unter. Sie ist nie höher als seine Anfangs- und seine Accent- 
silbc, sondern entweder gleich hoch oder tiefer als diese. Das so betonte 
Wort steht also auf gleicher Linie mit den vortonigen Silben des folgenden 
Wortes; es darf sich über keine von diesen Silben erheben. 
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sich dem Sänger solcher Texte aufdrängt, ist die: Wie haben die Alteu 
die durch Position der Konsonanten verlängerten kurzen Vokale be- 
handelt? — Die vielen Kürzen des griechischen Textes lassen sich in 
deutschen Übersetzungen leider nicht nachbilden; trotzdem hat man die 
Hymne mehrfach übersetzt; auch bei der durch Bassermann in Mann- 
heim veranstalteten Aufführung wurde z. T. deutsch gesungen. 

Der harmonische Bau der Melodie war im ersten und dritten 
Teil des Liedes sofort klar. In der Reihe 

Hypate Parypatc Meso Paramese Trite Paranete Nete 

gas c' d‘ es' f' g' 

treten Hypate, Mese und Nete so deutlich hervor, und die Lage der 
Ilalbtöne an der untersten Stelle der Tetrachorde springt so klar iu 
die Augen, daß niemand zweifeln kann; diese in der phrygischen Ver- 
schiebung (Alyp. 375 J.) auftretende Tonreihe zeigt den Bau der ge- 
wöhnlichen dorischen Leiter (wie © a e' ohne die drei b). Wenn aber 
in denselben Teilen der Melodie auch des' vorkommt, nun dann haben 
wir eben die von den Theoretikern so oft verkündete Anwendung des 
Tetrachordes Synemmenon hier praktisch belegt: 

Mese Trite Paramese Nete 

c'des' es' f 

Die Mese tritt deutlich als der Mittelpunkt auf, um welchen die 
ganze Melodie sich dreht, namentlich in dem Schlüsse des ersten 
Teiles (Takt 32 f.) c' c' c' g g g, den sich Helmholtz als Bestätigung 
desseu, was er in der Lehre von den Tonempfindungen gesagt (Abt. III, 
Abschn. 13; nicht schöner hätte wünschen können. Der plagale Aufbau 
der Melodie zeigt sich hier ebenso deutlich wie im Qrablied des Sikilos. 
Merkwürdig ist in den Hauptteilen des Gesanges nur der große Umfang, 
der sich von tief es bis hoch as' (mitunter sogar a) erstreckt, sowie 
der gänzliche Verzicht auf die Licbanos b. Auf die Frage, wie eine 
siebensaitige Lyra sich bis zur hohen Oktave des tiefsten Tons ausdehnen 
konnte, wird damit zu den bereits bekannten Lösungen noch eine neue 
gegeben. Auffallen kann auch die Vorliebe, mit welcher Gänge in der 
falschen Quarta as d', sowie in der falschen Quinte d' as' ausge- 
führt werden. 

Aber ungleich reicher an Überraschungen war für uns der Mittel- 
satz des Hymnus. Da wo der Sänger auf die Schar der athenischen 
Künstler zu reden kommt (Takt 34 der neuen Zählung), zeigt schon 
die Anwendung des Pyknon in den Notenzeichen KAM, daß wir uns 
nicht mehr auf diatonischem Boden befinden. Es haben hier fast alle 
Beurteiler des Gesanges chromatisches Geschlecht angenommen. Aber 
das Auftreten der dichten Stufen c des d, das wir uns als ein Chroma 
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erniedrigter d- und e-Saiten (d = eses) neben dem unbeweglichen 
Grnndton c vorstellen könnten, ist nicht das auffallendste in diesem 
Abschnitt. Es gesellt sich dazu noch ein fremdartiger Ton h, der so- 
weit aus dem Rahmen der hierher gehörigen Klänge heraustritt, daß 
die Notenschrift ihn nicht mehr mit einem unmittelbar an die vorigen 
Zeichen grenzenden Buchstuben bezeichnen kann (N und E dienen noch 
zu Bezeichnung der Stufe c), sondern als 0 notieren muß. Häufiger 
noch als die vorgenannte Trias chromatischer Notenzeichen erscheint 
nun aufsteigend sowohl wie absteigend die Gruppe A M Ü = des' 
Ch; ja gleich von vornherein erscheinen gar die beiden Pykna zu 
d' des' c' h verbunden, und eine Art Schlußfall auf des' c' und 
dem Eindringling h zeigt sich bereits bei dem Worte dvaxtovarat; 
bei dem Schlußwort dvotpiX-etai aber bleibt sogar die Stimme mit 
erstaunlichem Behagen auf h, dem Schlußton der letztgenannten 
Gruppe ruhen! 

Angesichts solch freier Neubildungen haben freilich die Gesetze 
des Aristoxenos von der richtigen Tonfolge ein Ende. Vielleicht aber 
geschieht es nicht zufällig, daß diese kühne Modulation gerade da ein- 
tritt, wo die Sänger die attischen Techniten genannt hat; vielleicht 
gehört diese Sangesart zu den Fortschritten der jnug-athenischen Schule 
unter Timothcos und seinen Genossen. Sicherlich ist das kein Zufall, 
daß die Häufung chromatischer Intervalle ihren Höhepunkt bei Nennung 
der Flöte und Schilderung ihres süßen Klanges erreicht; denn der sonst 
nicht so kühn angelegte zweite Hymnus nimmt sich im nämlichen Zu- 
sammenhang ähnliche Freiheiten heraus. Gevaert verweist betreffs 
dieses h mit großer Genugthuung auf das, was er schon 1875 in seiner 
Histoire I 292 über Mischung der Geschlechter und eine Art neu- 
chromatischen Geschlechts g ns h c gesagt. Die Möglichkeit einer 
Mischung verschiedener Klanggeschlechter erwähnt ja allerdings schon 
Aristoxenos um Schlüsse der Archai, und Verbindungen wie die vier 
ebengenannten Töne scheinen in der Musik des Orients nicht unbeliebt 
zu sein. Für das alte Griechenland war bisher nichts derartiges zu er- 
weisen; auch die Skalen der itaXaiÄraroi bei Aristides I 9, welche G. zu 
jenem Exkcurs Anlaß gaben, enthalten durchaus nichts von solch kühnen 
Verbindungen. 

Ungelöst ist bis jetzt noch die Frage, ob im Mittelsatz dieses 
Hymnus dieselbe alypische Skala wie vorher (Mese c), oder mit G. 
vielmehr hyperphrygischer Tropos (Mese hoch f') anzunehmen sei. Den 
Vorteilen gegenüber, welche die letztere Auffassung bietet, muß ich 
doch geltend machen, daß in Takt 35 und 40 dus hohe g wie ein 
Mittelpunkt von seinen Nachbarn umspielt wird; dieser Ton wird doch 
Nete Diez., nicht Paramese sein. Ferner hat G. für dat viermal auf- 
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tretende es keine Erklärung. Sein Tetrachord der Mesai müßte neben 
der chromatischen Lichanos noch eine diatonische bekommen. Für uns 
fällt dieser Ton in das Tetrachord Diezengmenon und kann so neben 
den chromatischen Klängen der Synemmenoi zu Recht bestehen. Im 
ganzen bleibt jedenfalls dieses Resultat unbestreitbar, daß die Musik- 
übnng jener späten Zeit sich durchaus nicht mehr an die strengen 
Regeln der klassischen Theoretiker zu binden Lust hatte. 

4. Der zweite Hymnus an Apollo. 

n. Weil und Reinach in Bull. corr. hell. XVIII (1894) 345. 
pl. XII. XIIWs XIX ss. 

b. Monro in Class. Review IX (1895) 467. 

c. Gevaert, La Mdlopee (35). Second appendice. 

d. Reinach, Le II bymne delphique. Allocution prononede 
l'assemblee de l’association pour lencouragement des etudes gr. 
Juin 1897. 

e. K. v. Jan, Scriptores (12) Suppl. S. 20. 

Die bei Veröffentlichung des ersten Hymnus beigegebenen Bruch- 
stücke von Liedern mit Instrumentalnoten erschienen 1894 zu einem 
zweiten großen Hymnus an Apollo vereinigt. Inhalt und Form der 
beiden Gesänge zeigen innige Verwandtschaft. Beide beginnen in ihren 
päonischen Rhythmen mit Anrufung der Musen vom Helikon; sie sollen 
den goldgelockten Phübos besingen; beide Lieder reden von der Stadt 
der tritonischen Göttin und schildern dabei den süßen Ton der Flöte; 
die Schar der Teclmiten will den Gott feiern, der vom Dreifuß am 
I’arnassos her Orakelspriiche kündet, der den Drachen verwundete, so 
daß er zischend verendete; beide Hymnen schließen mit einem Gebet. 
Von dem längeren zweiten Hymnus ist allerdings keine Zeile ganz un- 
versehrt erhalten; viele Ergänzungen sind nötig. Aber die einfache, 
immer den Hebungen der Sprache folgende, oft in wiederkehrenden 
Wendungen sich ergehende Melodie erlaubt uns vieles mit großer Wahr- 
scheinlichkeit zu ergänzen. An den Lesungen der ersten Herausgeber 
hat sich in fünf Jahren höchst wenig geändert. 

Der Schlnßteil des Liedes besteht bekanntlich anB glykoneiseken 
Versen. Die Führung der Melodie läßt aber eine größere Zahl be- 
stimmt gesonderter Teile hervortreten. Statt der anfänglich gesetzten 
sieben Abschnitte nimmt Reinach in d) deren neun an. Doch hat gewiß 
G. recht, wenn er unter diesen den vorletzten Abschnitt wiederum in 
zwei Teile zerlegt. Wir zählen also mit ihm, indem wir von Takt 124 — 
131 den VIII. Teil setzen, den IX. von T. 132 — 168. Mehrfach 
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wechselt mit diesen Abschnitten sogar die Versetzuugsskala, in welcher 
die Töne notiert werden. Während nämlich der Anfangs- und Schluß- 
teil deutlich in dem Tropos geschrieben sind, der nach Alypios S. 2 oder 
369 unserer Notierung mit einem b entspricht, und während Abschnitt 
IX, X und die nicht diatonischen Abschnitte IV und VII sich diesen 
verwandt zeigen (Mese d), sind die fünf übrigen Abschnitte des Hymnus 
in der einfachen Skala ohne Versetzungszeichen geschrieben (Alyp. 4 
oder 370, Mese a). Die letzteren bewegen sich also in der nächstver- 
wandten Leiter des Quintenzirkels, und während die Hauptoktave bei 
der ersten Gruppe sich zwischen a und a' bewegt, läuft sie in der 
zweiten von e bis e'. 

In der Melodieführnng dieses Hymnus ist zunächst auffallend, daß 
eine Anzahl gleichförmiger Wendungen unausgesetzt wiederkehrt. 
Besonders bevorzugt erscheint die Kadenz d' e' P e' in den ohne b 
notierten Teilen des Liedes; um eine Quinte tiefer oder eine Qnarte 
höher versetzt tritt sie auf in Teil VII, IX und X. In der Regel be- 
schränken sich diese Formeln auf ganz kleine Ausschnitte der Tonleiter; 
merkwürdig oft findet sich die vpfyopSoc ivappiovia, die Benutzung von 
nur drei Tönen in einem Tetrachord, mit absichtlicher Umgehung des 
vierten Tones. Die mit einem b notierten Abschnitte lassen c', die 
ohne b geschriebenen Teile lassen g gänzlich unberührt; die Lichanos 
scheint in diesem Liede noch viel ernstlicher als im vorigen Hymnus 
vermieden zu sein; selbst aus den höheren Tetrachorden der Tonleiter 
bleibt der entsprechende Ton gewöhnlich fort. So wechselt mit der 
Wendung d'ba ohne Lichanos schon in den Partien der ersten Gattung 
ein Motiv der Syneminenoi g'esd ohne Paranete; dasselbe klingt Takt 46 
und 95 auch in Partien der anderen Gruppe an. Die Wiederkehr 
solcher Tongruppen hat A. Williams (in 3 1) in dem ersten Hymnus 
sehr genau beobachtet ; der zweite bietet aber für diese Betrachtungen 
ein ungleich besseres Feld. Auch Motive vom Umfang der Pentapodie 
finden sich hier wie dort nicht selten, und auch in ihnen läßt sich das 
Überspringen eines bestimmten Klanges beobachten, vgl. z. B. die Fi- 
guren auf bd'e'f' in unserem zweiten Liede T. 11 — 12. 20 ff. 

Die Tonart des Hymnus läßt sich keineswegs so leicht und sicher 
bestimmen, als es nach G.s Darstellung den Anschein hat. Die von 
a— a' laufende Oktave im Teil I und X ist allerdings deutlich genug 
die dorische, welche sich von der Mese d' aus in die Tetrachorde Sy- 
nemmenon und Diezeugmenon verzweigt und in ihrer Transposition mit 
einem b ganz der natürlichen dorischen Leiter in ihrem plagalen Ban 
e a e' gleicht. Mit diesen Abschnitten sind die chromatischen Partien 
IV und VII eng verwandt; Hypate a und Mese d' treten auch hier in 
erwünschter Weise hervor. Auffallen aber muß in I doch schon die 
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Bevorzugung der Paramese e' vor der Mese d'; die erstere erscheint 
ungleich häufiger und wird trotz des häßlichen Tritonus, den sie zur 
Parypate b bildet, mit sichtlicher Vorliebe immer wieder angeschlagen. 
In ungleich bedenklicherer Weise zeigt sich diese Erscheinung in den 
übrigen Abschnitten. Hohes und tiefes e treten darin sowohl in Oktaven- 
sprüngen wie schlußbildend in den Vordergrund. Nennen wir aber 
diese Töne Hypate und Nete, dann heißt die Meso a, und dieser Ton 
kommt nur selten, in Teil II, III, V, VIII überhaupt gar nicht vor! 
Wir dürfen es darum dem ersten Bearbeiter des Liedes keineswegs ver- 
denken, wenn er mit seiner Entscheidung über die Tonart dieser Ab- 
schnitte zurückhielt (S. 380). Erwogen mußte jedenfalls die Frage 
werden, ob nicht Mese dieser Teile vielmehr der Ton e und ob nicht 
die Tonart statt der dorischen vielleicht die nächste aus dem Quinten- 
zirkel, also die mixolydisebe sei. Denn selbst wenn wir die bekannten 
Worte des aristotelischen Problems 19, 20 und des Dio Chrysostomos 
nicht in der Weise fassen, daß die Mese harmonischer Grnndton in 
unserm heutigen Sinne sei, anch wenn wir diesen Ton mit Williams 
(vgl. unten No. 37) nur als den Mittel- und Angelpunkt der Melodie 
auffassen, entspricht der Ton a im zweiten Hymnus dieser Voraus- 
setzung durchaus nicht. Gevaert freilich, der sich neuerdings von der 
Anschauung, es müsse die griechische Mese in irgend einer Weise das 
Stück beherrschen, völlig losgesagt, der in einer dorischen Melodie am 
liebsten die Töne unseres Dreiklangs E gis h vorherrschen sähe, kann 
in diesen auf e h c' gebauten Sätzen mit Bestimmtheit dorische Harmonie 
erkennen und über R.s Zweifel vornehm schelten (S. 467). Die An- 
nahme dorischer Tonart bleibt indes für diese Teile des Hymnus doch 
sehr bedenklich. 

Die Begleitung aber hat, sofern sie vorhanden war, sicherlich 
auch bei diesem Liede nur in Einklang mitgespielt und durfte höchstens 
zwischen den einzelnen Abschnitten etwas selbständiger auftreten. 
Darüber herrscht unter den theoretischen Bearbeitern des Liedes nur 
eine Meinung. Auch daß trotz Erwähnung der Flöte deren Begleitung 
gerade für diesen Hymnus nicht notwendig anzunehmen sei, hebt G. 
S. 407, mit Recht hervor. Die Hymnen erwähnen offenbar so manchen 
Umstand, z. B. die Schar der Techniten (oder den Weihrauch auf dem 
Altar) doch nur, um von der Pracht des ganzen Festes eine Andeutung 
zu geben. An begleitende Accorde darf bei keinem dieser Lieder ge- 
dacht werden. Herausgeber, welche (wie hier d, viele Bearbeiter oben 
bei 3)) solche Begleitung beifügen, thun es stets nur in der Absicht, 
die befremdlich klingenden Weisen dadurch unserm heutigen Gefühl 
näher zu bringen. Veranstaltet man Aufführungen der Hymnen und 
glaubt man dabei der Instrumente nicht ganz entbehren zu können, 
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dann mache man es, wie F. Bassermann bei einer Aufführung in Mann- | 

heim getban, man wiederhole den Gesang ohne Begleitung eines In- l 

struments. 

Daß die beiden in Athen gedichteten, uns durch die delphischen 
Grabungen wieder zugänglich gewordenen Hymnen auf Apollo viel Ähn- 
liches haben, wurde oben schon bemerkt. Doch treten auch gewisse 
Unterschiede deutlich zu Tage. Schon die Dichtung der Worte geht 
hier näher auf die Umstände ein, welche bei den Festen des Gottes 
hervorzuheben waren, die Geburt Apollons, die Freude, welche Himmel 
und Meer daiiiber empfanden, die Entstehung des Päanrufes, das Lor- 
beerreis, mit dem der Gott und die Seinen sich kränzen, und andere. 

Ich möchte deshalb behaupten, daß dieses Lied noch deutlicher als das 
früher entdeckte eine Bestimmung zur herkömmlichen Festfeier verrät. 
Dazu stimmt dann auch die Melodie, welche ja hier sichtlich mehr in 
altertümlichen Formeln sich bewegt, von den Errungenschaften der Neu- 
zeit aber kaum merklich Gebrauch macht. Die im ganzen Liede be- 
merkbare Beschränkung auf bloß drei Töne im Tetrachord verleiht dem- 
selben ein entschieden archaisches Gepräge (vgl. Ps.-Plutarch 11 und 
19). Sicherlich haben wir auch dieses Mal einen für den Virtuosen, 
nicht für den Chor bestimmten Gesang vor uus; die Melodie erhebt sich 
hier bis in die allerhöchsten Töne des Tenors, Der Gedanke an einen 
kitbarodischen Nomos liegt auch darum hier noch näher als bei dem 
voiigen Liede. Die Erwähnung von der Geburt des Gottes auf Delos 
erinnert un den alten Nomos des Philammou (Plut. 3); der Päansruf 
gehört nach Strabo 9, 3, 10 zum Nomos der Tcrpandriden ; leider sollte 
an dieser wichtigsten Stelle uns die Melodie versagt bleiben! Auch die 
Gliederung des Gesanges in so viele Teile ist dieser Annahme ent- 
schieden günstig. Man könnte in den ersten neunzehn Takten des Liedes 
die Archa, in T. 20—35 die Metarcha finden, dann würde II und III 
der Katatropa und ihrer Genossin entsprechen, und der chromatische 
Abschnitt IV mit dem Päansruf würde den Omphalos darstellen. Frei- 
lich würden unter dieser Voraussetzung sich uus in V und VI abermalige 
Einleitungen, und es würde sich in dem zweiten chromatischen Teile VII, 
der des heiligen Lorbeerreises gedenkt, ein zweiter Omphalos ergeben, 
VIII und IX möchten als Sphragis gelten, und die glykonisehen Verse 
bilden auf jeden Fall das Exodion. Will man aber den Päan in IV 
schon einem der einleitenden Teile zubilligen, dann läßt sich natürlich 
auch mit dem einfachen Schema des Nomos ohne Verdoppelung eines 
Teils Buskommen. 

Mit der liturgischen Bestimmung des Hymnus und seiner archai- 
schen Natur hängt jedenfalls auch die Schreibung in den altertümlichen 
Instrumentalnoten zusammen. Der Gottesdienst hält allenthalben die 
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althergebrachten Formen fest; viereckige Breves, Diskant- nnd Tenor- 
schlüssel kennen wir heute nnr noch in der Kirche. So wird denn die 
Bestimmung zum Gottesdienst uns für dieses Lied durch allerlei Um- 
stände besonders nahegelegt; ich möchte in ihm denjenigen kitharodi- 
schen Nomos sehen, der bei Anzündung des Festopfers an dem großen 
Altar angestimmt wurde, und in dessen Päansruf die ganze Festver- 
sammlung mit einfiel. Ist auch der zuerst gefundene Hymnus ein Nomos 
gewesen, dann war er doch wohl nur eines der vielen im Theater, d. h. 
im Künstlerkonzert vorgetragenen Preislieder. 

Am Schlüsse seiner Besprechung der neuen musikalischen Funde 
giebt Gevaert einen Überblick über die daraus entspringenden Ergeb- 
nisse. Er scheidet darin scharf die Art, in welcher die Griechen stro- 
phische Lieder komponierten, von der Art der nicht-strophischen oder 
kommatischen Gesänge. Da bei den letzteren das Fallen und Steigen 
der Melodie an den Accent der Worte gebunden ist, war hier der Ton- 
setzer unfrei; seine Melodie war wie bei unserem Itecitativ oder mehr als 
bei diesem vom Text abhängig. Da aber in der Gegenstropbe andere 
Accentverhältnisse walteten als in der Strophe, durfte der Komponist 
diese Art von Melodien aus freier Erfindung und nach lediglich musi- 
kalischen Gesetzen gestalten. Die große Tragweite dieser Beobachtung 
läßt sich nicht verkennen. Wenn freilich G. meint, Pindar habe von 
seinen Strophen stets zuerst die Melodie, dann erst den Text erfunden 
und ausgestaltet, dann hat ihn die Scheidung dieser beiden Gattungcu 
jedenfalls zu weit getrieben. 

5. Der Hymnus an die Muse. 

a. Jan, Scriptores (No. 12). 454. Tafel II. 

b. Rein ach, L’bymne ;\ la muse. Rev. ütudes gr. IX (1896) 1. 

c. Gevaert, Mülopüe (No. 35). Second Appendice 476. 

Nachdem Ref. für eine Klasse von Hss. der Hymnen den Arche- 
typus in Ven. Marc. VI 10 gefunden und die wichtigste Seite davon in 
seinem Mus. script. genau wiedergegeben hatte, hielt R. eine nene Bear- 
beitung dieses Liedes für nötig. Das Liedchen an die Muse enthält 
nämlich ein Notenzeichen, dem Bellermann bei seiner Übertragung gar 
keine tonische Bedeutung zu geben wußte (S. 63). Ich habe, da dasselbe 
doch irgend einen Sinn haben muß, diese Note als H gefaßt (Mus. 
script. 458) und damit für zwei unter den drei fraglichen Stellen einen 
erträglichen chromatischen Durchgangston es herausbekommen. R. sieht 
in dem Zeichen ein N, und die Schreibung der Hss läßt das ebensogut 
zu. Die Note ergiebt jedoch ein cis oder des, das sich in die Melodie 
durchaus nicht fügen will. G. verwirft unsere beiderseitigen Versuche 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Iid. C1V. (lnOO. I.) 2 
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und nimmt an, jener Buchstabe sei eine Verschreibung ans jenem schiefen 
N (V» ), das Alypios als xaöedxuapivov beschreibt und im 

lydischen Tropos (S. 1 M oder 369 J) der Nete Diezengmenon (hoch a‘) 
als Instramentolnote zaweist. Das Zeichen soll dann einen Ton be- 
deuten, der im 7., 8. und 13. Takt des Liedes auf der Lyra anzu- 
schlagen war. Ich gebe zu, daß dieses hohe a' für die Begleitnug ein 
günstiger Ton ist, der jedesmal eine gute Harmonie ergiebt, kann aber 
durchaus nicht glauben, daß der Komponist, wenn er von der Begleitung 
etwas hinzuschreiben für nötig hielt, den Anfang und das Ende des 
Liedes ohne diese Bezeichnung gelassen, an jenen drei Stellen aber das 
Angeben des Grundtons vorgeschrieben hätte. Auch der dritte Versuch, 
jenem rätselhaften Buchstaben eine musikalische Deutung zu geben, 
scheint mir gescheitert. Wir thun wohl am besten, unser Nichtwissen 
bezüglich dieser Note eiuzugestehen und zu Bellermanns Umschrift zurück- 
znkchren, die dasselbe anßer betracht ließ. 

R.s Betrachtung ergab aber ein anderes höchst bedeutsames Re- 
sultat. In dem Liedchen an die Muse entsprechen wie in den delphischen 
Hymnen und dem Grabgesang des Sikilos die Hebungen der Melodie 
genau dem Accent der Worte. In Zusammenhang damit ändert R. die 
Unterlage der Silben so, daß häufig die mit Cirknmflex versehene Silbe 
zwei Töne bekommt. Ob er aber recht thut, wenn er der Mittelsilbe 
von öoveiToi v. 4 eine der bisher ihr gegönnten drei Noten entzieht, er- 
scheint fraglich. Die dadurch frei werdende Note soll auf öo- fallen 
und dieses eine Note an das vorhergehende Wort ?p£vai abgebeu. Darf 
aber die von Natur kurze Schlnßsilbe dieses Wortes zwei Töne be- 
kommen? 

Das Gebet an die Muse, das in der Überlieferung nicht als 
»Hymnus“ bezeichnet ist, mag wohl ein Prooimion sein. Von Mesomedes 
stammt es schwerlich; denn die von diesem in Musik gesetzten Lieder 
folgen dem Mclodiegesetz über Beachtung des Accents nicht. Wir thun 
demnach besser, neben dem sicher bezeugten Hymnus an die Nemesis 
nur noch den nach gleichem Grundsatz behandelten Hymnus an die 
Sonne dem Hofdichter Hadrians zuznschreiben. 

6. Th. Reinach, Denx fragments de ronsique grecque, in Itev. 

4t. gr. IX 186—215. 

Wenn auch die hier zu besprechenden Tonreihen nach Überzeugung 
des Ref. eigentlich keine Musikstücke sind, wird doch der vom Yerf. 
über seine Abhandlung geschriebene Titel die Einreihung derselben an 
dieser Stelle rechtfertigen. 

Vincent hat in den Notices et extraits XVI 2 (1847) 354 eine 
Reihe von Tönen abdrucken lassen, welche sich in verschiedenen Hss 
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findet nnter der Überschrift '11 xotv-Jj bp^aaxi oder öppalKa r ( ir.b t»j; 
jjLoustxr^ pieTapX^dEtsoL Auch Raelle hat dieselbe behandelt in Arcbives 
des missions III 2 (1875) G05; in meinen Scriptores steht sie 
anf S. 421. Reinach hat fiir diese Notenreihe die älteste Hs zn 
Rat gezogen nnd teilt S. 189 ein Faksimile (Pal. 281 in Heidel- 
berg) der betreffenden Seite mit. Er ist der Meinung, wir hätten ein 
zweistimmiges Tonstück vor uns, das mit zwei Tönen des Saiteninstru- 
ments beginne, dann gebe der Sänger drei Töne an, die Kithara ant- 
worte mit drei anderen n. s. w. Ich war von jeher der Meinung, diese 
Reihe von Noten, die zuletzt in eine einfache Tonleiter übergeht, sei 
nur aus einer Anweisung darüber entstanden, in welcher Ordnung die 
Saiten der Kithara zu stimmen seien. Die Überschrift ist dieser An- 
nahme günstig, da öppalhSj eine Kette von hintereinander folgenden 
Gegenständen bedeutet; es werden hier die Töne nach bestimmter Me- 
thode zu einer Kette gereiht. Diese Ansicht habe ich in Berl. phil. 
Wochenschrift 1897 S. 167 etwas breiter entwickelt. 

Die Besprechung des zweiten Fragments bleibt besser anfgeschoben 
bis unten hinter No. 15. 

7. L. Ilavet et Th. Reinach, Une ligne de musiqne antique. 

Rev. 6t. gr. VII (1894) 196. 

In dem Codex Victorianus (D) des Terenz stehen über v. 861 
der Hekyra einige Häkchen nnd Striche, vielleicht metrische Zeichen. 
R. hat dieselben als Instruraentalnoten der hypophrygischen Reihe ge- 
deutet. Ref. erhob in Berl. Wochenschr. 1894, 1555 eine Reihe ge- 
wichtiger Bedenken gegen die musikalische Deutung. 


II. Die übrigen Quellen. 

8. Aristoxenos von Tarent. Melik und Rhythmik des kl. Altert. 
Band II. Berichtigter Originaltext nebst Prolegomena von 11. West- 
phal. Herausgegeben von F. Saran. Leipzig 1883. 

Rezensiert von H. G. in W. f. Ul. Ph. 1893. 679. von Ref. in 
B. ph. W. 1893. 1285. 

Das Buch handelt zuerst von dem Leben nnd den Werken des 
Philosophen, dann bringt es in einem Abschnitt „Ar. über das Melos* 
allerlei Wichtiges und Unwichtiges über die vier harmonischen Schriften 
des Ar. (S. XIII), Uber die Klanggeschlechter (XXI), die Notenschrift 
(XLII), über die thetische Benennung (XLVII), Uber Melos und Krusis 
(nur einstimmige Begleitung LXXI), kommt dann endlich auf die Hss 
der Harmonik (XC), die Varianten von Pariser Hss und einer StraU- 

2 * 
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burger (XCVI). Mit noch größerer Breite behandelt darauf W. die 
Lehre vom Rhythmus (CXXXIV), die Varianten in dem darauf bezüg- 
lichen Text (CCIV), endlich die ar. Tischgespräche (CCVII). Es folgt 
Aristoxeneae restitutionis apparatus, nämlich die Harmonik in der 
lateinischen Übersetzung des Gogavinus S. 1—32, dann wieder von 
8 . 1 anhebend der Text der Harmonik nebst Zuthaten aus Boethius, 
Ptolemäus u. a. von S. 75 die Rhythmik und von S. 96 an Reste der 
vermischten Tischgespräche (meist aus Plutarch). 

Das Buch liefert ein unerfreuliches Bild von der Arbeitsart des 
alternden Verfassers. Trotzdem schon der Herausgeber Saran einiges 
Unnötige noch nach dem Druck aussebied, sehen wir noch immer große 
Mengen wertlosen Ballastes hier aufgehäuft. Zehn Jahre vor dem Er- 
scheinen dieses Buches war des Ar. Melik und Rhythmik in deutscher 
Übersetzung von W. veröffentlicht (vgl. J. B. 1885 III 7—14) und in 
den Ansichten des Verf. hatte sich iu der Zwischenzeit nicht viel ge- 
ändert. Der umfangreiche kritische Apparat bringt, nachdem Marquard 
den allein maßgebenden Codex Marcianus VI 3 richtig gewürdigt und 
ausgenUtzt hat, dem Text keine Förderung; wohl aber kann die will- 
kürlich souveräne Art, in welcher W. Sätze umstellt, hinwegläßt oder 
zusetzt, leicht zu Irrtümern führen. Auf einige interessante Aussprüche 
und Zugeständnisse des einflußreichen Wortführers in Fragen der griechi- 
schen Harmonik kommen wir unten zurück. Wie es aber um Inhalt 
und Gliederung der aristoxenischen Musiklehre nach W.s und nach des 
Rof. Ansicht bestellt ist, muß doch angesichts der so wenig übersichtlichen 
Darstellung des Textes bei Marquard hier besprochen werden. Der 
allzu ungünstigen Auffassung Marquards nämlich, der in unserer Harmonik 
uur ungeordnete und durch Interpolation entstellte Fragmente sah, hat 
W. von jeher die Ansicht gegenübergestellt, daß wir doch große Stücke 
in sich geschlossener Bücher, zum Teil sogar mit lückenlosem Zu- 
sammenhang besitzen. 

1. Meiboms erstes Buch euthält: 

a. Einleitung und Disposition von p. 1 Mb. an. 

b. Entwickelung der Grundbegriffe, von p. 8 . 

c. Grundzüge der Lehre p. 19, 30 . 

d. Einige auch ohne Beweise einleuchtende Lehrsätze p. 29. 

Für dieses Buch giebt uus ein Citat im Kommentar zu Ptol. 

(Ps. Porphyr.) 257 den Titel öp/ai an die Hand, und W. vertrat mit 
Recht scüou in seiner Harmonik 1 (1863) S. 41 die Anschauung, dieser 
Titel sei dem Buche wiederzugeben. Der Umstand, daß wir darin den 
allmählichen Aufbau von Grundlagen des Lehrgebäudes vor uus haben, 
spricht sehr bestimmt für diesen Namen, und der im Codex Marcianus 
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zu lesende Titel -pö tü>v app.ovtxwv nor/tuuv schließt ja die Möglich- 
keit dieses andern Namens nicht ans. 

2. Dagegen haben wir in Meiboms zweitem und drittem Bache 
deutlich Teile der harmonischen Elemente (I'-ror/eix) vor uns, wie viel- 
fache Citate beweisen. Und zwar enthält Meiboms zweites Buch 
(Elemente I): 

e. Einleitung und Disposition, p. 30. 

f. Dieselben Grundzüge wie c. p. 40,». 

g. Die Voraussetzungen zu den Beweisen, p. 54. 

Meiboms drittes Buch (Elemente II) bringt dann 

h. Die 26 Lehrsätze mit ihren Beweisen, p. 58 — 74. 

Leider folgen die dp/at nur zum Teil der vorausgeschickten Dis- 
position, und es gelingt W. nicht ganz (Ar. deutsch 192), die hier- 
auf sich gründenden Angriffe des Gegners zu widerlegen. Ferner 
mnß dem aufmerksamen Leser auffallen, daß Abschnitt c und f den 
gleichen Inhalt haben, ja daß sie sogar beide ihren Stoff in abspringen- 
der, anscheinend ungeordneter Weise vortragen. Nach der Konsonanz 
wird beide Male der ganze Ton besprochen, es folgt das Klangge- 
schlecht, der Spielraum der beweglichen Töne, dann die leitereigene 
Tonfolge und ihr Grundgesetz (Harmonie eines jeden Tons mit seiner 
Quarte oder Quinte). Für diese merkwürdige Übereinstimmung hat W. 
im dtscb. Ar. 177 u. a. die plausible Erklärung, Ar. habe seinen Lehr- 
gang zweimal aufgezeichnet, habe gleichsam 6ein Kollegienheft noch 
einmal durchgearbeitet. Daß ein großer Teil der Arcliai iu den Stoi- 
cheia wiederkebrt, ist wahr; vielleicht hat Ar. wirklich in einem späteren 
Lehrgang das Wichtigste aus seinem ersten Kursus wiederholt. Fälschlich 
aber behauptet W. (gr. Ar. S. XVI) auch die ganzen Stoicheia seien 
in den Archai schon enthalten. Er setzt darum auf S. 27 seines Textes 
(p. 29 Mb) eine Überschrift tt ( ; xxid rljv -p<utrjv ixdojiv üppovix?); jtpa-f- 
p-xrctai ts otoiy eta, die lediglich auf seiner Fhantasie beruht. Sechs- 
mal schiebt er in den Text ein: dnodeigt; nnd setzt das Zeichen einer 
Lücke, wo sichtlich niemals ein Beweis gestanden. Für ihn scheint der 
Schluß des vorhergehenden Abschnitts gar nicht vorhanden zu sein, 
welcher lautet: „Nach welcher Methode man die leitereigene Tonfolge 
untersuchen soll, ist nach dieser Auseinandersetzung klar; wie es aber 
um diese Tonfolge steht, welches Intervall nach diesem oder jenem ein- 
treten darf nnd welches nicht, — £v toi; stoi/eiou Ser/ÖrjceTat.“ Hier 
haben wir deutlich den Abschluß der Grundziige nnd den Hinweis auf 
den späteren Lehrgang, auf die Lehrsätze des vorhandenen letzten 
Buches. Nur eine Beihe mit üuoxetaütu eingeführter Sätze folgt noch. 
Diese Formel will sagen: „Vorläufig lasse man gelten . . .“ Es folgen 
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nun die beiden unten p. 54 wiederkebrenden Axiome oder dpyottöij 
spofiXrdJLaTa Quarten-Konsonanz p. 29,3 und Gleichheit der Tetrachorde 
29,2»), es folgen auch schon hier einige der unten in h von p. 58 an 
zu beweisenden Sätze. Denn auch aus dem bisher erörterten Thatbe- 
stand kann schon dem Schüler einleuchten, daß auf ein Pyknon nichts 
anderes folgen dürfe als der Rest des Tetracbords, u. s. w. W. hätte 
also seine frühere Annahme beibehalten und in dem 1. Buch Meiboms 
wirkliche Reste der Archai nach wie vor anerkennen sollen. 

In bezug auf die zweite Disposition (Absehn, e) muß ich da- 
gegen W. Recht geben. Die sieben oder auch nur sechs Teile der 
späteren schematischen Harmonik sind für die Elemente nicht maß- 
gebend. Wenn also Pseudo- Plutarch c. 33 wirklich diese Einteilung 
in einer echten Schrift des Tarentiners vorfand, dann hat dieser außer 
Archai und Elemente auch noch eine systematische Harmonik geschrieben 
Vielleicht aber war diese erst das Werk eines Schülers. Abschnitt g 
aber eröffnet noch nicht die Reihe der beweisbaren Probleme; er giebt 
noch einige allgemein zugestandene Grundsätze. Die Zahl der im 
folgenden Buch behandelten Probleme beträgt dann nur 26; sie werden 
streng in der Weise Euklids bewiesen. (Ar. dtsch. XXXVIII 165 u. a.) 
In den Seiten 30 — 34, 39 — 44, 53—74 haben wir wertvolle Teile der 
ar. Stoicheia, denen W. ihren Titel ruhig hätte belassen sollen. 

Während aber 1883 sich W. noch mit der Annahme einer drei- 
fachen Harmonik des Ar. begnügte, glaubte er später gar vier solcher 
Schriften annehmen zn sollen. Der Umstand jedoch, daß p. 38 die 
Melopöie zn den Bestandteilen dieser Disciplin gehören soll, während 
sie bei Plutarch c. 33 von derselben ausgeschlossen wird, ist angesichts 
der keineswegs unversehrten Erhaltung unserer harmonischen Bücher 
doch nur eine schwache Stütze für diese Annahme, nnd wenn uns W. 
S. 68 — 76 eine Anzahl von Resten aus dieser siebenteiligen Harmonik 
vorführt, so können diese bei Boethius, Ptolemiios n. a. erhaltenen 
Bruchstücke gerade so gut jedem anderen Buch des Meisters entstammen. 

9. Neue Fragmente aus der Rhythmik des Aristoxenos. 

a. Grcnfell and Hunt, The Oxyrhynchus papyri. I. London 

1898. S. 14. 

b. U. v. Wilamowitz-Möllendorf in Gött. gel. Anz. 1898. 

S. 698—704. 

c. Th. Reinach, R. d. dt. gr. X1 M . 389. 

d. Blaß, N. Jb. 1899. 33. 

e. Ref. in B. ph. W. 1899. 475. 

Wir erfahren aus diesem Papyrus zunächst, daß in der trochäi- 
achen Dipodic der zweite Einzelfuß durch eine überlange Silbe von drei 
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Moren ersetzt werdeD konnte. Ein gleicher Ersatz ist in der iambischen 
Dipodie möglich, wo Gebilde wie lev&a of, | roo ixi'Xiov | dtxvf)iu>< | idp- 
pporoi | XeEtpaxer diese Erscheinung sogar wiederholt aufweisen. Die 
griechischen Dichter kennen also so gut wie die altdeutschen den Aus- 
fall der Senkung. Dieser Hauptsatz Roßbachs und Westphals steht 
nun unumstößlich fest. Ja es können sogar jambische Strophen mit 
Unterdrückung der Senkung beginnen; bereits ist ein Zweifler wie U. v. 
Wilamowitz nicht mehr abgeneigt, in der ersten Silbe der hipponaktei- 
schen Strophe Xon ( ebur neque aureum) einen Jambus anzuerkennen (b699). 

Weniger erwünscht für unsere Rhythmiker, aber ebenso unumstöß- 
lich ist die Tbatsache, daß nicht bloß Hephästion, sondern auch Ari- 
stoxenos in den Choriamben (oder Baccheen, wie er sie nennt) ein den 
Trochäen und Daktylen ebenbürtiges Grundmaß erkennt. Die aus 
dithyrambischen Gedichten entlehnten Beispiele wie (t£xoj) pxupo;, 
S/ | Kdöpoc 1 ';ev | vase rot’ iv | tai; 7toXuoX(3i'otat 0 r) 3 1 ; ) werden choriam- 
bisch gemessen. Triumphierend erinnert Blaß (d 44) daran, daß er 
von Logaöden nie etwas habe wissen wollen, und daß man gut thue, 
das sapphische Metrum mit Augustin zu messen: 

— u |_ | u u| — u — u 

Jam satis terris nivis atque dirae. 

Die merkwürdige Tbatsache, daß an vierter Stelle des Verses regel- 
mäßig eine gut betonte Silbe steht (Eickhoff, der horazische Doppelbau 
der s. St. 1S95), erhält da eine neue Beleuchtung. 

Auch hier wieder stehen neben den viersilbigen Füßen gern 
solche zur Seite, deren erste Silbe drei Einheiten umfaßt (jtspityooj* 
ist sicher mit W. gegen B. als die überlange Silbe zu verstehen); und 
zwar kann schon die erste Silbe diese Eigenschaft haben, so daß 
9 Eptatov einen Choriambus vertritt. Treten Auflösungen hinzu, dann 
steht |_ uuu statt — uu — , in üpxtmv dqairrjpa kann pai die erste, 
otv d-pt die zweite Hälfte dieses Fußes darstellen. Diese aufgelöste 
Form des Fußes wird aber von der vorher erwähnten scharf geschieden. 
Auf W.s erstaunte Frage, warum unter den beiden in Kolumne 3 ange- 
führten Beispielen für den Gebrauch des Fußes |_ o — nur dem zweiten 
eine govgyf,; puflpo-ou* zuerkannt werde, da dieselbe Erscheinung sich 
auch in dem vorhergehenden Beispiel schon wiederhole, wird man ant- 
worten müssen: Dort wechselt die aufgelöste mit der einfachen Form, 
xard ti poöporotia? oy^perra ratpaXXdTTii. 

Von Kol. III Z. 9 an wird aber die Erklärung sehr schwierig. 
Die Worte Xprpaito 6' fiv xal 6 i'apßo; -ng aonj tsutt) X££tt, d?u£»rtpov ö i 
toö ßaxyeiou haben B. veranlaßt, an eine Gattung monopodisch gemessener 
Jamben zu denken, und St. stimmt ihm darin bei. Von dem Gebrauch 
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des Bechszeitigen Fußes — 0 1 in dipodischen Jamben war ja allerdings 

vorher schon eingehend gehandelt. Es folgt eine Parenthese tq 70 p 
povoypovov ofxetoTEpov toü Tpoyatxoü Ij toü fxp.ßou, in welcher B. nnd ß. 
povöypovov für einsilbig nehmen. Diese Erklärung findet W.s Angriff 
gegenüber genügende Deckung in 5,u sowie in Martian Kap. IX 982. 
Dann heißt es otov iv Tip* ßäte ßärs xeiOev at ö' xtX. nnd schließlich 
tpEtj ~ooa; etaXEurouatv at Euv'uYi'at iujte -Eptootoät; ti 7i7UEaßat. Während 
liier B. bei oujo-p'a an die verlängerte Silbe, R. an eine zwischen zwei 
Versfüßen zu verteilende Länge denkt, habe ich unter Hinweis auf 
Aristidis Qu. p. 36 geltend gemacht, daß mit ouCo-pa nichts als eine 
Dipodie gemeint sein könne, welche Bestandteile einer -spioSot oder 
längeren Reihe sei. Den Satz mit SiaXsiitouatv verstehe ich so: „dreien 
von den in Rede stehenden Füßen ( — o|_) geben die Dipodien zwischen 
sich Raum", nnd das paßt gut auf das mit ßäte beginnende Beispiel; 
denn in ihm stehen zwischen vier trochäischen Dipodien wirklich drei 
solche Kritiker. Zwischen trochäischen Dipodien-, — Jamben kann ich 
hier nicht finden. Verbindet man aber das Beispiel ßais eng mit dem 
vorausgehenden Sätzchen (die einsilbige Überlänge fügt sich besser in 
das trochäische als in das iambische Maß), dann paßt das vortrefflich 
zusammen. Was aber heißt oben o iapßo;? Wahrscheinlich ist damit 
die zweite Hälfte des Choriamben gemeint. Behandelt war vorher der 
erste Teil dieses Fußes; stets war für den Choreus bisher die drei- 
zeitige Länge eingetreten. Nun geht Ar. auf die zweite Hälfte jenes 
Viersilbers über und sagt: „Auch der (im Choriamb enthaltene) Jambus 
kann dieses Schema verwenden.“ Dann freilich müßte statt dcpuEorcpov 
toü ßax*/Eioo stehen if. toü Tpoyafou. Das wird aber auch da gestanden 
haben. Denn was sollte auf ßxxyu'ou folgend die Begründung für einen 
Sinn haben tö p.ov. oix. toü Tpoyaixoü? Giebt man diese ohnehin un- 
entbehrliche Emendation zu, dann meine ich, heben sich alle Schwierig- 
keiten aus diesen bisher völlig unerklärbaren Worten. 

In Kol. 4 nimmt Ar., um irgend eine andere gleichartige Freiheit 
zu rechtfertigen, bezog auf den Päon, der, mag er ix «tevte rEptEydvrtuv 
oder ix kevte r ( |i.ijEtuv bestehen, seiner Eigentümlichkeit wegen einmal 
vorübergehend zwischen andere Metra eingemischt werden kann. Der 
Sinn ist im ganzen klar, wenn nur die Ausleger nicht zu ängstlich am 
Ausdruck herum tüfteln. Wenn die Kürze in der Regel die jjpuaEix t^c 
paxpäc war, wird sie auch hier einmal mit diesem Namen bezeichnet 
werden dürfen. lIspiE/ovrEt aber — das Wort kann auch Neutrum sein — 
sind natürlich die ypövot des Päon epibatos. 

Sehr wichtige Dinge kommen in der letzten Kolumne zur Be- 
handlung, und bereits hat man weitgebende Schlüsse aus ihr gezogen; 
aber bei der lückenhaften Überlieferung ist Vorsicht geboten. „Etwas 
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das dem Anapästen nabe steht* wird von allen Auslegern auf den 
Kretikus — u |_ bezogen, der für uu — eintrete. Gewiß ist davon die 
Rede; ob er freilich diesen Gebrauch gnt heiße, sagt uns Ar. nicht. 
. Warum, • so heißt es weiter in fragender Form, „sollte dann nicht auch 
umgekehrt |_u — [natürlich für einen Daktylus] eintreten können? 
Und dieselbe Frage kann sodann auch betreffs des dem viersilbigen Kre- 
tikus — u — v gegenüberstehenden Schemas ') erhoben werden. Darauf 
erfolgt Z. 21 die Antwort: .Die widernatürliche Einmengung von Silben, 
welche in daktylischen Rhythmus nicht passen, wurde schon oben ver- 
pönt. Das mit der Kürze anbebende viersilbige Schema paßt zwar 
seiner Jambischen Natur nach zum Iambus; aber . . .* Einige Zeilen 
tiefer folgt noch .in längerer Fortsetzung wird man es nicht leicht ge- 
braucht sehen.“ — B. und R. glauben hier durch den Eintritt von 
sechs Moren statt vier jene Beschleunigung einzelner Füße, die wir 
lange Zeit als kyklisch bezeichneten, durch eine Autorität wie Aristoxenos 
geschützt zu sehen. Auch Ref. ließ sich anfangs durch eine solche Aus- 
legung blenden. Aber Z. 1 — 19 auf dieser Kolumne enthalten nur eine 
Reihe von Fragen, und wer weiß, ob der strenge Meister nicht durch 
diese immer weiter drängenden Fragen nun diese Folgerungen ad ab- 
surdum führen und das Treiben der Dithyrarobiker geißeln wollte? 
Mit seinem Ausschluß des fortgesetzten Gebrauchs giebt er allerdings 
Z. 35 die vorübergehende Anwendung eines solchen Schemas zu. 
Welches war dieses Schema? W. will den Eingang dieser Kolumne 
auf päonische Metra beziehen. Ich glaube, mit Unrecht. Jedenfalls 
bekommen wir Positives in diesem letzten Abschnitt blutwenig zu hören. 

10. Philodemi de musica librorum quae exstant ed. Jo. Kemke. 

Leipzig 1884. 

Die Erörterungen des Epikureers Philodem über Musik, welche 
im Gegensätze zu verschiedenen anderen Philosophen dieser Kunst jeden 
bildenden Einfluß absprachen, haben bei ihrer lückenhaften Überliefe- 
rung lange Zeit nur geringe Berücksichtigung gefunden. Nachdem ein 
großer Teil vom 4. Buch dieser Schrift 1793 im ersten Bande der 
Herculanensia Volumina erschienen, weitere Bruchstücke in verschiedenen 
Bänden der zweiten Sammlung abgedruckt waren, hat außer Preller, 
der in Ersch und G. Encyklopädie in B. XXIII der dritten Serie 346 
(1847j darüber berichtete, kaum irgend jemand Notiz von dieser Schrift 
genommen. Erst K. hat mit großem Scharfsinn und unglaublicher 

*) Hier ergänzt R. sehr richtig: betreffs des Kretikus — i» — o und 
seines Gegenteils o — u — . Die Bezeichnung der jambischen Dipodie als 
einer äv-ixiipsvT; wird nur dann erträglich, wenn dieses andere Schema so- 
eben genannt war. 
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Geduld die vielen erhaltenen Stückchen auf ihren Inhalt geprüft, und 
nachdem er zahlreiche Beziehungen auf das vierte Buch, auch vielfache 
Berührungen der Fragmente unter sich und mit anderen Philosophen- 
stellen herausgefunden , das ganze übriggebliebene Material in zwei 
weitere Bücher eingeordnet. So liegen uns die hausbackenen Aus- 
führungen des ideallosen Epikureers, seine polemischen Auslassungen 
nicht nur gegen den Stoiker Diogenes, sondern auch gegen Plato, 
Theophrast und andere Denker in leidlich lesbarem Zustande vor. 
Einen Index hat der Verf. leider nur für Eigennamen beigegeben. Ein 
Verzeichnis auch der übrigen für den Inhalt bezeichnenden Wörter wäre 
bei einer Schrift, deren Lesung so geringen Genuß bietet, ganz be- 
sonders willkommen gewesen. 

11. K. v. Jan, Die Eisagage des Racchius. a. Text, Apparat 
und Übersetzung, b. Erklärung. Programm des Lyceums in Straß- 
bnrg 1890—91. 

Das erste der beiden Programme (a) enthält Vorarbeiten zur 
Ansgabe der Musiker. Jetzt ist nur noch die genaue Beschieibnng der 
Hss sowie die S. 21 stehende Tabelle des Tonsystems von Bedeutung. 
Über das zweite Programm (b) s. unten bei zusammenhängenden Dar- 
stellungen. 

12. Carolus Janus, Musici scriptores Graeci et melodiaruin 
veterum quidquid exstat. Lipsiae 1895. 

Dazu Supplementum, melodiarura reliquiae iterura recognitae. 1899. 

Rec.: Lit. Centb. 1896, 384 von Cr(usius). W. f. k. Ph. 1896, 
683 von H. G(uhrauer). 

Nachdem für Aristoxenos und Theon in vortrefflicher Weise 
durch Marquard und Ililler gesorgt, auch für Aristides Quintilianus ein 
lesbarer Text hergestcllt war, galt cs zunächst den Rest der Meibomi- 
schen Sieben auf guter handschriftlicher Grundlage herauszugeben. 
Durch Erwerbung des Joh. Franzschen Nachlasses sowie durch W. Studc- 
munds große Liberalität besaß ich eine reiche Zahl von Kollationen za 
diesen Texten; doch mußten dieselben noch bedeutend erweitert und 
gesichert werden. Der nach so vielfachen Vorarbeiten hergcstellte Text 
des Euklid, Nikomachos u. s. w. in Verbindung mit einem genauen 
Index wird, so hoffe ich, den Bearbeitern dieses Faches die erwünschten 
Dienste leisten. Die an vielen entlegenen Stellen verstreuten Lehren 
des Aristoteles Uber Musik und musikalische Grundbegriffe habe ich zu- 
sammengesucht und an die Spitze meiner Ausgabe gestellt Die wich- 
tigen, aber oft schwer verständlichen hierher gehörigen Probleme der 
Peripatetiker habe ich mit einem fortlaufenden Kommentar begleitet. 
Theophrast, von dem große Teile jener Problemsammlung herrühren 
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sollen, darf für die musikalischen Fragen nicht in Anspruch genommen 
werden; die hier ausgesprochenen Gedanken stehen denen des Meisters 
und Schulhauptes ungleich näher (p. 44). Die Schrift ntpl dxoorttüv 
habe ich einer Ausgabe des Porphyrios (Kommentar zur Harmonik des 
Ptolemäos) Vorbehalten; ihren Verfasser aber glaube ich (p. 137) in 
Heraklides aus dem Fontos gefunden zu haben; auch Stampf zeigt 
sich dieser Annahme nicht abgeneigt. Die Anfänge akustischer 
Forschung bei den Griechen behandelt der p. 120 beginnende Exkurs 
de Pythagoreorum veterum doctrina. Daß ich in den Vorbemer- 
kungen alle Ober die zweihundert griechischen Musikerhandschriften 
mir irgend zugänglichen Notizen zusammengestellt, wird zunächst den 
Beschreibern handschriftlicher Bibliotheken, durch sie aber auch der 
Musikforschung zu statten kommen. 

Teils die erst nach meiner Ansgabe bekannt gewordenen Funde 
antiker Musikstücke, teils die nach der ersten Veröffentlichung rasch 
wechselnde Beurteilung der einen Hymne auf Apollo veraulaßten mich, 
den X. Abschnitt meines Buches, die vorhandenen griechischen Gesänge 
in einem Supplementnm neu herauszugeben. Dort findet sich auch 
S. 60 ein Nachtrag zum Verzeichnis der Handschriften. 

13. ’Avidvüjioo thi'( lo'rt app.ovixJj ed. Iwanow. Moskau 1895. 

Mit russischer Übersetzung und Erklärung. 

Itez. B. ph. W. 1896. 1385. 

Der hier gegebene Text ist die unter Euklids und Kleonidcs' 
Namen gebende Einfühlung in die Harmonik. Er ist einfach aus 
Meibom nachgedruckt. Verspätet und veraltet. 

Die von Pythagoras begründete Methode der Forschung, welche 
das natürliche Verhältnis der Töne durch Messung der dazu erforder- 
lichen Saite feststellte, wurde bis weit in das Mittelalter hinein vielfach 
ausgeübt. Die Belichte der Alten darüber geben, je nachdem die 
einzelnen Glieder der Reihe geordnet und jo nachdem große oder kleine 
Zahlen dabei angesetzt werden, vielfach ein willkommenes Mittel, um 
die Tradition verschiedener Schulen zu unterscheiden. So haben die 
alten Pythagoreer die Saite zunächst in Viertel zerlegt (Theon 12, 
Ps. Porph. 272. Euklid. Ar. Qu.), Didymos dagegen beginnt mit der 
Dreiteilung (Ptol. II 13), Thrasyll läßt auf die Halbierung die Drei- 
ond Vierteilung folgen (Thea. c. 35). Während ferner die meisten 
Ansätze von der Zahl 6 ausgehen und die ersten Konsonanzen als 
8 9 12 notieren, legte Anatolios (Theol. ar. p. 56. Epen Neop. in 
meinen Script. IX § 1 u. 24) eine mit der Zahl 8 beginnende Reihe 
zu gründe. Hier eröffnet sich doxographischen Untersuchungen ein 
weites Gebiet. 
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Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir, zwei schon in früheren 
Berichten erwähnte Veröffentlichungen noch einmal zu nennen: 

14. Ch. Graux et E. Ruelle, Deux textes grecs anonymes 
concernant le canon mnsical. Ann. de Tassoc. pour enconr. d. 6t. 
gr. 1877. 1—23. 

15. A. Stamm, Tres canones harmonici 1881. Auch in Anec- 
dota varia Graeca ed. G. Studemund. Berolini 1886. 8. 1 — 30. 
(JB. 1891 III 200.) 

"Übersetzt in französische Sprache bei Ruelle, Euclide (n . . .) 
p. 59. 

6b. Hiether gehört ferner das zweite unter den oben unter 6a 
angezeigten Stücken aus cod. Pal. 281. 

14. Der erste unter den hier genannten Texten, entnommen aus 
cod. N 72 der National-Bibliothek zu Madrid, spricht zwar in der 
Überschrift von einem sieben- und einem achtsaitigen Kanon, gebt 
aber auf die Teilungsvcrhältnisse nicht ein, sondern erzählt, Orpheus 
habe das System der Planeten zuerst aufgestellt und jedem unter diesen 
Sternen den Ton zngeteilt, den Nikomachos Harmonik Kap. 3 ihm zn- 
schreibt. Pythagoras habe das System verbessert, indem er an Stelle 
der einen Quarte eine Quinte gesetzt und die Oktave auf acht Klänge 
gebracht habe. Vgl. dazu meinen Aufsatz über die verschiedenen 
Systeme der Spbären-Harmonie im Phil. LII (1894) 13. Orpheus soll 
die siebensaitige Lyra von Hermes überkommen haben nach Nikom. 
Exc. 1 (Script. 266). Das Fragment gehört in die neopythagoreische 
Schule. 

15. In einer Hs des Rhetors Menander, Laur. 50, 1, hat Stude- 
mund oder R. Schöll das Exzerpt gefunden, welches Adolf Stamm 
auf den ersten Seiten der Stndemnndischen Anekdota behandelt. Im 
1. Abschnitt (S. 6) — dieser gehört an den Anfang — wird eine Saite 
in Hälften, Viertel und Drittel geteilt (vgl. Thrasyll bei Theon 35). 
Der dritte Abschnitt (S. 8) teilt ®/b V« 2 h V* Vs V« und gewinnt 
damit die meisten der feststehenden Töne. Interessanter ist der An- 
fang der kleinen Abhandlung, welcher die Maße für 19 Klänge des 
unveränderlichen Systems angiebt. Dabei ist jeder der vier Tetra- 
chorde auf diatonisches und chromatisches Geschlecht berechnet (wie 
bei Thrasyll in Theons 36. Kap.). Der Verfasser legt eine Teilung 
der Saite in 24 Abschnitte zu gründe, so daü dieselben Ziffern er- 
scheinen wie bei Theon p. 85 (K. 33 aus Eratostbenes?); sodann er- 
hebt er die Zahl der Mittelsaite auf ihr Quadrat 144 und zeigt nun, 
daß nicht nur das Produkt der beiden End-Saiten (C. 24) dieselbe 
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Zahl bildet, sondern daß auch die zweite mit der vorletzten (6*/u . 
21V») nnd überhaupt jede unter den folgenden Zahlen, mit ihrer ent- 
sprechenden Genossin multipliziert, wieder das gleiche Produkt ergiebt. 
Dabei scheut dieser unbekannte Verfasser vor keiner noch so ver- 
wickelten Bruchzahl zurück, sondern hat mit seinen in der griechischen 
Sprache kaum sonst vorkommenden Größen (z. B. 14 12 /»«) der Lesung 
und Wiederherstellung seines Textes böse Schwierigkeiten bereitet, 
welche nur unter Hultscbs thätiger Mitwirkung gehoben werden konnten. 
Diese weit fortgeschrittene Rechenkunst weist auf recht späte Zeit. 
Sollte uns hier vielleicht wieder ein Stück aus der Lehre Jamblichs 
erhalten »ein? Wäre nur die Herstellung der Worte ndsaaXo; Jta-puvto; 
(senkrecht im Kanon stehender Wirbel) zu Anfang gesichert, dann 
wäre auch die Herkunft der Abhandlung von diesem Neuplatoniker so 
ziemlich festgestellt! Die eigentümliche Spekulation dieser Schule zeigt 
sich übrigens noch in dem Parallelogramm (S. 12 und 24), welches 
ähnlich wie die Figur bei Plutarch von der Wcltseele K. 12 die ver- 
schiedenen symphonischen Verhältnisse an einer einzigen Figur geo- 
metrisch veranschaulichen will. Stamms Wiederherstellung dieser Figur 
ist nicht glücklich, da die verschiedene Länge der 8 und 9 Einheiten 
nicht zur Darstellung kommt. Auch beanstandet er mit Unrecht das 
Wort TETpotrXdstos (S. 25); denn dieses Verhältnis ergiebt sich, sobald 
man Linie aß an 07 als Verlängerung ansetzt. Die von Stamm ange- 
nommene Beziehung der Figur auf eine in Münchener Hss des Boethius 
Mus. I 10 befindliche ist mir zweifelhaft. Die Begriffe sonus nnd tonus 
verwechselt St. S. 28 nnd 30. 

6 b. Auch eines von den Fragmenten in cod. Pal. 281, welche 
ßeinach in No. 6 behandelt, trägt die Überschrift Kavujv. Der auf 
8. 290 nnd 294 mitgeteilte Text besteht in einer Tonreihe von 
2Vz Oktaven, die mit Notenzeichen der hypolydischen (einfachsten) 
Skala geschrieben ist. Während aber die Instrumentalzeichen eine fort- 
laufende Reihe bilden, habeu die Gesangnoten den früheren Erklärcrn 
schwere Arbeit verursacht, weil ihre chromatischen Töne von den 
übrigen gesondert eine eigene Reihe bilden. Indes hat Ruelle, der in 
seinem dankenswerten Bericht über die spanischen Musiker -Hss 
Archives des missiovs des S. III, t. II 609 auch diese Tonreihe behandelt, 
bereits alles richtig gedeutet. Außer zwei Halbtönen, deren Bezeichnung 
ohne Schwierigkeit geschehen konnte ( fis und eis in jeder Oktave), 
sind noch zwei andere Halbtöne herangezogen (es und as neben dem vom 
SynemmenoQ. System dargebotenen b). Ihre Zeichen mußten natürlich, 
da die hypolydische Tonreihe Bamt ihren nächsten Verwandten das Ge- 
wünschte nicht enthielt, aus einem entfernten Tropos, dem phrygischen 
herangeholt werden. Ein merkwürdiges Versehen hat veranlaßt, daß 
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diese vier Zeichen, je um eine Quarte verschoben, an ganz ungehöriger 
Stelle auftanchen. 

Diese der Grundskala fremden Töne sind außer ihren Noten 
noch mit den Buchstaben y oder ? bezeichnet. Das y bedeutet natür- 
lich chromatisch. Pur <p aber, das die französischen Erklärer mit 
ippo-fto; erklären wollen, scheint mir die richtige Erklärung Joh. Tzetzes 
anzugeben, welcher in seiner Schrift über die altgriech. Musik (München 
1874) S. 102 daran erinnert, daß tpöopat bei griechischen Kirchen- 
musikern die chromatischen Einschubtöne bezeichnen. Der große Um- 
fang dieser Tonleiter weist auch hier auf späte Zeit. Die Form des 
Substantivs t ö xafidXtv für le chevalet in seinem Text könnte mich ver- 
anlassen, an den Einfluß französischer Kreuzfahrer zu denken, wäre 
nicht der Codex schon 1040 geschrieben. Da übrigens bei keinem Ton 
Zahlenangaben beigefügt sind, erfüllt dieses mit Kaveuv bezeichnete 
Diagramm unsere Erwartungen nur unvollkommen. 

IC. Th. Reinach, Fragments musicologiques inddits. Rev. e. 
gr. X 313 (mit Faksimile). 

Die Schrift berichtet über cod. Vat. 192, den ich in Script. 
nnterNo. 149a beschrieben habe, ln Einklang mit meinen Ausführungen 
Script, p. XIi spricht auch R. die Abhandlung Moomx^v ol rcaXatoC 
nicht dem Psellos, auch nicht dem Joseph Pinaros, sondern dem 
Gregorios o iv povoxpoxoic zu. Eine bei Vincent Notices XVII, 2, 338 
abgedruckte Erweiterung des Textes (beginnend Ei yip xal toi; dp.) 
mußte ich nach Franz’ Aufzeichnungen in Vat. 192 vermuten. R. fand 
sie in dieser Form nicht darin vor; dann müßte Fr. sie aus Vat. 698 
geholt haben. — Die variae tabulae, welche Amsel-Studemund (S. 122) 
auf fol. 222 der Hs bemerkte, enthalten nicht, wie man vermutete, die 
Hormasie, sondern Scholien und Tabellen zur Harmonik des 
Ptolemäos. R hat sie vou S. 215 an abgedrnckt und besprochen. 

Die von dem Herausgeber beanstandete Zahl 77 auf S. 31G 
scheint mir richtig. Der Verf. wollte das naXaxiv ypü*p.x des Ptolemäos 
angeben und thut cs in den Zahlen 80, 77, 72, CO. Die weiter links 
stehenden Zahlen 120, 112, 108, 90 gelten allerdings dem Chroma des 
Didymos; hier scheint vielmehr der Abschreiber, vielleicht auch schon 
der Verfasser dieser Scholien, sich geirrt zu haben. 

Wenn aber S. 317 dieser Scholiast die von CO — 120 laufenden 
Zahlen des Ptolemäos umrechnet in eine Reihe von 18 — 36, so steht 
er deutlich unter dem Einfluß jener Schule, welche in der Zahl 36 die 
Grundzahl aller Harmonie erblickte. Für uns ist Hauptvertreter dieser 
Anschauung Nikomachos vergl. das 7. Exccrpt (p. 38 M) und den aus 
diesem Schriftsteller schöpfenden Boethius II 30. Die von R. ge- 
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fandenen Berührungen unsrer Fragmente mit Aristides, namentlich mit 
dessen drittem Buch, scheinen mir auf dieselbe Quelle zu deuten. 

In der Gegenüberstellung von Pythagoreern und geometrischen 
Musikern S. 318 liegt nichts Aulfallendes oder Bizarres, sobald man sich 
die Ausführungen des Pseudo -Psellos vergegenwärtigt. Da die Alten 
im Ausziehen von Wurzeln nicht stark waren, vermochten sie das Ver- 
hältnis */s, welches den Ganzton darstellte, arithmetisch nicht zu teilen. 
Die war nicht möglich, wie das Fragment bei Vincent Notices 

8. 338 ansführt. Geometrisch konnte man jedes Qaadrat halbieren, 
auf diesem Wege kam man weiter. Kein Wunder demnach, wenn ein 
Teil der rechnenden Akustiker von dieser Methode den Namen bekam 
und sich durch ihn von den übrigen Schülern des Pythagoras unter- 
schied. Auch an dem Worte fjjitTÄviov 8. 318 hätte R. keinen Anstoß 
nehmen sollen. Steht iXd/trrov für den Komparativ IXdia iov, daun kann 
es doch anch den Genetiv der Vergleichung bei sich haben .kleiner als 
der mathematische Halbton*. 

Das ganze Fragment erinnert deutlich an die aus Nikomachos 
stammenden Ausführungen des Boethius III 4 — G. Die rpta, welche der 
antike Verf. S. 319 aus dem Spiele lassen will, ist der Bruch */i« in 
der Proportion 16 : 17 = 243 : 258 3 /u. Ebenso läßt er S. 320 rd tEijapa 
außer Berechnung, welche sich ergeben aus 243 : 256= 19 : 2 OV 243 . Ein 
Vergleich dieser abgerissenen Sätze mit den reichen Scholien zu Ptole- 
mäos im cod. Barberinus II 86 würde vielleicht wertvolle Ergeb- 
nisse liefern. 

17. HeroniBAlexandrini opera qnae supersunt, rec.W. Schmidt, 
vol. I. Lipsiae 1899. 

Dieser Band enthält Herons Pneumatika griechisch und deutsch, 
darin als Kap. 42 des I. Buchs (S. 192 — 207) die Beschreibung der 
Wasserorgel. 

18. E. Ruelle, Collection des auteurs grecs relatifs ä la mnsique. 
Aristoxene 1671. Nicomaque 1881. C16rmide et Euclide 1884. 
Alype, Gaudence, Bacchius 1895. Paris, Didot. (Ann. de l’ass. p. 
encour. d. 6t. gr. 1880. 1883.) Dazu neuerdings Sextus Emp. ad- 
versus musicos in Rev. 6t. gr. XI 138 — 158. Vgl. .Trb. 1885 III 1. 

Die französisch redenden Musikforscher haben vor uns Deutschen 
nicht nur eine gute, auf der Höhe der Zeit stehende Geschichte der 
griech. Musik voraus (Gevaert, Histoire et th. Gand 1875—81); ihnen 
sind auch die Quellen in der modernen Sprache ihres Landes zugäng- 
lich. Nur Aristides steht noch aus; die übrigen Abhandlungen hat 
der rührige Ruelle, von dessen erfolgreicher Thätigkeit wir auch unter 
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No. I. 2. 8 u. a. berichteten, sämtlich in das Französische übertragen. 
Ein Avertissement berichtet über den Verfasser und anderes Wissens- 
werte; zahlreiche Anmerkungen unter dem Text kommen dem Ver- 
ständnis zn Hülfe. Da der Herausgeber durchweg die neueste Litteratur 
benützt hat, werden diese Übersetzungen ihren Besitzern treffliche 
Dienste leisten. 

Mit dem zur Musikwissenschaft gehörigen Teil der Probleme 
(Sektion XIX und XI) haben sich französische und deutsche Gelehrte 
beschäftigt. 

ID. Barthdlemy Saint Hilaire, Les problemes dTAristote. 
1891. 2 Bb. Rez. Berl. phil. Woch. 1892, 5. Susemihl. 

20. E. Ru eile, Problömes musicaux d'Aristote, in Itcv. 6t. gr. 
IV 233. Dazu auch Corrections in Rev. de phil. XV. Rez. in 
Berl. Woch. 1892. 1480. Jan. 

21. d’Eichthal et Keinach, Notes sur les probl. musicaux. 
in Rev. 6t. gr. V 22. 

22. K. Stumpf, Die ps. aristotelischen Probleme über Musik. 
Abh. der Berl. Akad. (1896) 1897. Rez. von Riemann, Ztsch. f. 
Psych. u. Phys. d. Sinnesorg. XVI. 210. 

Die unter 21 genannten Gelehrten, zu denen auch H. Weil sich 
gesellte, haben die 19. Sektion der Probleme nach dem Inhalt in zehn 
Groppen geordnet und alle einzelnen Sätze einer scharfen Kritik unter- 
zogen. Vieles wurde darin umgestellt, manche Antwort einer andern 
Frage als bisher zngewiesen, manche Lösung in zwei Teile zerlegt 
und verschiedenen Verfassern zugesprochen. Die Kritik wurde dabei 
mitunter zu weit getrieben. 

Daß bezüglich der Urheberschaft jener Gedanken, von denen die 
Lösung dieser Aufgaben ausgeht, an Theophrast nicht zu denken sei, 
aus dessen Lehren Prant), Rose und Richter die meisten Beantwortungen 
der Probleme herleiteten, habe ich in meinen Musikern S. 43 erwiesen. 

Wesentlich gefördert wurde unser Verständnis dieser schwierigen 
Schrift durch Stumpfs eingehende Abhandlung. Über den Wert der 
Mese in den griechischen Tonarten glaubt der Verf. heute noch kein 
bestimmtes Urteil sprechen zu können; aber über das Wesen einzelner 
Konsonanzen, besonders der Oktave, über den Ban der griechischen 
Tonleiter, namentlich jedoch über die Wirkung gewisser Klänge und 
Klangverbindnngen auf den Hörer (wovon unten bei No. 33 wiederum 
die Rede sein wird), hat diese Schrift vieles geklärt und unserer Er- 
kenntnis sicheren Boden verschafft. In vortrefflicher Weise hat St. 
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namentlich das 14. Problem der Sammlung behandelt. Die beiden Töne 
einer Oktave sollten, so lasen wir bisher, so gleichartig sein, wie das 
Phoinikion nnd die Uenscbenstimme. Anch atpoitov wurde wohl statt 
avdptoro« gelesen; aber die Behauptung, daß dieses zweite Element von 
gleicher Art sei wie ein phönikisches Saiteninstrument, blieb anf alle 
Fälle höchst wunderbar. Statt ivftptuittp schreibt nun St. <D.oop-;<f>. 
Aristoteles — und in seinem Sinne sind ja die meisten dieser Probleme 
beantwortet — liebt cs, den Eindruck der Töne mit dem verschiedener 
Farben zu vergleichen. Die sich mischenden Klänge entsprechen bei 
ihm leicht mischbaren Farben, yomxoov ist der helle, aXoupfov der 
dunkele Purpur. Vgl. den Erklärer des Ptol. Harm. p. 328. 

Freilich ist anch iu dieser schönen Abhandlung nicht alles über- 
zeugend ; vor allem fordert unsern Widerspruch heraus , was wir da 
über die Begriffe: ivrrpwvov und dvvepumiv lesen. Die Bezeichnung 
dwi^oBvov für die Oktave kommt zwar bei Plato und Aristoteles noch 
nicht vor. In Pr. 39 a wird sie indes deutlich auf das Verhältnis 
zwischen Knaben- uud Männerstimme angewendet: es galt demnach 
bisher für ausgemacht, daß dieses Wort in den Problemen jedesmal das 
Intervall der Oktave bedeute. 8t. aber hebt 8. 26 hervor, identisch 
könnten die beiden Begriffe dvri^am; und öta rcaowv unmöglich sein. 
Er dachte wohl an den Gebrauch von in Pr. 24, erinnert an 

die Antistrophe der altgriechischen Chöre, an den „antiphonen“ d. h. 
in Wechselchören ausgeführten Gesang bei Heiden, Juden und Christen 
nnd behauptet, dmptovEtv heiße „ablösend singen , antworten“. Sicher 
hat das Wort in hellenistischer und christlicher Zeit diese Bedeutung 
gehabt. 

Vielleicht dachte auch der Fragesteller bei einem Problem unsrer 
Sammlung noch an jene Bedeutung, die ja, weil sie von dem ursprüng- 
lichen Sinn der Präposition ivxi ausgeht, jedem Griechen nahe genug 
lag. Jener Mann nämlich, der gern wissen wollte, warum die Hypate 
der Nete antiphon ist, während das Umgekehrte nicht behauptet werden 
kann (Pr. 13), mochte an diesen Sinn des WortCB denken. War er 
der Meinung seines Genossen, der in Pr. 42 behauptet, aus dem Ton 
der Nete gehe zuletzt beim Verhallen und Verklingen der Ton der 
Hypate hervor, dann konnte er füglich fragen, warum antwortet die 
Hypate der Nete? Giebt aber in dieser einen (uns sonst unverständ- 
lichen) Frage die Stumpfische Deutung des dvwpwvo; einen erträglichen 
Sinn, so muß ich dagegen für sämtliche übrige Stellen der Probleme 
diese neue Deutung entschieden ablehnen. Etwas mißlich wird ja schon die 
Lage des Verf., wenn er S. 28 und 68 einräumen muß, ein in dieser Weise 
gesungener Satz sei anfangs von dem ganzen Chore gemeinsam vorge- 
tragen und erst dann von der höheren Stimme vorgesungen, von der 
Jahresbericht (Qr Altertumswissenschaft. Bd. ('IV. (1900. I.) 3 
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tieferen beantwortet worden. Eine Vergleichung der Stellen aber, an 
welchen dvTtfwvEiv entweder gleichbedeutend steht mit izayotSfCeiv (d. h. 
in Oktaven spielen Pr. 18. 39 b), oder in welchen deutlich anf die 
extremen Saiten der Lyra Bezug genommen wird (Pr. 7. 18. 19), 
zeigt auf das deutlichste, daß die Peripatetiker diesen Ausdruck ge- 
wöhnlich im Sinne des Oktaven-Singens verstanden. Auch der Weg, 
auf welchem sie zu dieser Bezeichnung kamen, läßt sich wieder auffinden. 
Der Peripatetiker Adrast, welchem Theo einen großen Teil seiner Aus- 
führungen über die Musik verdankt (Kap. 6—12, 14 — 32, 50 u. 51), hebt 
sehr bestimmt hervor (p. 51 II.), die erste und tiefste Saite der Lyra 
ergebe in Verbindung mit der letzten und höchsten Saite eben diese 
Symphonie, die man als aus Bcharfen Gegensätzen geboren nicht besser 
bezeichnen könne als mit dem Worte Gegenklang. Der Erklärer 
des Ptolemäos (Porpbyrios? p. 277) betont sogar noch schärfer, daß 
jene beiden Töne trotz des in ihnen bestehenden Gegensatzes eben doch 
ein und dasselbe bedeuteten (wir würden sagen , daß ibre Stellung im 
Organismus der Tonleiter die gleiche sei). Unsere Probleme aber 
zeigen, indem sie mehrfach von den am entgegengesetzten Ende liegen- 
den Saiten sprechen, welche solchen Einklang hervorbringen (Pr. 18. 
19. 24. 35 a, vgl. 17. 7), daß die Anschauung des Adrastos genau die 
ihrige ist. Sie bezeichnen also jene Konsonanz darum gerne als dv-^ptuvoc, 
weil in diesem Ausdruck das »gegensätzlich und doch eins“, was aller- 
dings das Wesen der Oktave ausmacht, so schön zur Geltung kommt. 
Mit der xpäii; ivav-tuov in Pr. 38 in Zusammenhang müssen wir das 
jiayaSi'jEiv 15 IvavTi'cuv f uiväiv in 39 b (vielleicht der Fortsetzung von 3b) 
erklären (vgl. va axpa in 39a. 47). Vielleicht lag da, wo wir djestv 
lesen in Pr. 14 auch ein solcher Hinweis auf die äußersten Saiten der 
Lyra; daß aber dieses Wort selbst solchen Sinn haben könne, hätte 
St. (S. 10) nicht glauben sollen. 

Bezüglich der Worte <uito3<upurtl xat öjto^poyisTl> oux £/ei ivtt- 
trrpotpov in Pr. 30 ist der Verf. natürlich im Recht, wenn er an eine 
Beantwortung des zuerst gesungenen Themas durch die zweite Hälfte 
des Chores denkt. Wenn er aber annimmt, diese Antwort müsse in 
der Quarte erfolgen, können wir ihm nicht beistimmen und glauben 
nicht , daß die breite Ausführung dieser Annahme S. 44 — 49 irgend 
welche Anhänger finden wird. Jedenfalls haben wir sonst nicht die 
leiseste Andeutung davon, daß der eine Halbchor aus hohen, der andere 
ans tiefen Stimmen bestanden hätte. Auch an eine Dreiteilung des 
Chores mit unserm Verf. S. 67 zu denken steht in Widerspruch mit 
der bekannten Einfachheit der griechischen Chöre; nur nach der räum- 
lichen Stellung, nicht nach der Stimmgattung werden die einzelnen 
Chorsänger unterschieden. Eine Antiphonie in unserm Sinn ergab sich 
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dagegen nngesncht, wenn im Hanse, in der Singschnle oder in der 
Musik stunde ein Knabe mit einem Mann znsammensang. AuchRiemann tritt 
in seiner Rezension entschieden dieser Auffassung des dvTt?«oveTv entgegen. 

Bezüglich des Pr. 35 b bin ich dagegen in allen wesentlichen 
Punkten mit St. einverstanden. Es handelt sich am ein Detonieren 
des Sängers in einem lang ansgehaltenen Ton, der in der Mitte seiner 
Dauer höher ist als am Anfang und Ende. Wir wollen doch annehmen, 
daß der Sänger so weit seine Schuldigkeit timt, um den fraglichen Ton 
richtig einzusetzen. In der Mitte wird er, vielleicht weil die Kraft 
des Tons zunebmen soll, ein klein bißchen höher. Demnach kann die 
Frage gelantet haben: „Warum detoniert bisweilen der Sänger in der 
Mitte des Tones?- 1 

Recht bedeutsam sind Stumpfs Schlußbemerkungen über den 
Ursprung der Musikprobleme. Er ist darin mit mir (Mus. scr. 75) 
einig, daß in denselben gar vieles mit den Anschauungen des Schnl- 
hauptes übereinstimmt. Die mehrfach sich wiederholenden Fragen 
lassen auf eine Tradition schließen, die auf ziemlich alte Zeit zurück- 
gehen mag (St. S. 82). Anders steht es mit den Antworten. Hier 
geht St. auf die von mir (S. 41) beobachtete Doppelreihe ein, scheidet 
eine mit Pr. 34 schließende Abteilung kürzerer Lösungen und eine 
mit 35 beginnende St. Reihe längerer Antworten, und ist S. 77 geneigt, 
für die zweite Abteilung an einen späteren Verfasser als für die erste 
Reihe zu denken. Der Umstand, daß in der ersten Reihe nach Saitenlängen, 
in der zweiten aber umgekehrt nach Schwingungszahlen gerechnet wird, 
scheiut diese Ansicht zu stützen. Indes hält es sehr schwer, für Be- 
antwortung der Gruppe 1 — 34 einen Termin zu Süden, der zwischen 
Abfassung der Fragen und den jüngeren Antworten läge. St. macht 
es nns wahrscheinlich, daß der Ausdruck dvrt?u>vov in der hier vor- 
liegenden Bedeutung erst der nachchristlichen Zeit angehöre, und daß 
dieser Sprachgebrauch von dem des Plato und Aristoteles, des Aristoxenos 
und Euklid abweicht, müssen auch diejenigen zugeben, welche mit 
unsers Verf. Deutung nicht einverstanden sind. Es kommt eine Reihe 
anderer Momente hinzu, welche uns au Abfassung der Antworten zur 
Zeit des Adrast und Plutarch denken lassen (S. 80 ff.). Das wird aber 
von der ersten Gruppe dieser Lösungen ebensogut gelten wie von der 
zweiten. Wo der zweite Beantworter von dem ersten völlig abweicht 
(wie in 43 und 48), da möchte ich nicht glauben, daß ihm die andere, 
uns vorliegende Lösung bekannt war nnd er sie nicht verstand (s. St. 
S. 77. 78). Es wäre ja ebensogut möglich, daß die erste Antwort einen 
jüngeren Schulgenossen nicht befriedigte, und er darum nach einer 
neuen Lösung suchte. Indes fehlt es, wie gesagt, für Scheidung zweier 
Perioden der Beantwortung an jedem festen Anhalt. 

3 * 
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23. Amsel ad Aristidem Quintiliani libertum. 

. ad Ps. Plutarchum de musica 
in Breslauer phil. Abhdlgg. I (1887) S. 121 — 166. 

Rez.: W. f. kl. Ph. 1898. 1363. 

Im Anhang zu A.s Schrift de vi atque indole rhythmorum, 
worüber in JB. 1891 III 203 berichtet wurde, veröffentlicht der Verf. 
sehr schätzbares Material aus Studemnnds Besitz. Da Bteht zunächst 
die Beschreibung vieler IIss der Musiker, welche St. in Italien ein* 
gesehen 8. 121 — 28. 153 — 56), sodann die La des Vat. 192 und 
Barb. 270 zu Ar. Qu. und die Varianten zahlreicher Hss zu dem 
unter Plutarchs Namen gehenden kostbaren Büchlein von der Musik. 
Diese Angaben waren für Ref. ein Wegweiser zn den besten Muaiker- 
Iis8 Italiens. Ein künftiger Bearbeiter des Aristides wird besonders 
sich an Vat. 192 und dem S. 125 beschriebenen Marc, (in meinem 
Verzeichnis No. 149 a und 1) zu halten haben. 

24. A. Bapp, De fontibus (juibus Athenaeus in rebus musicis 
lyricisque enarrandis usus sit. Leipziger Studien VIII. 1885. 
S. 85—170. 

25. F. Rudolph, Die Quellen und die Schriftstellerei des 
Athenaios. Philol. VI. Supplementband. S. 109 — 161. 

Wollen wir über die Glaubwürdigkeit der Nachrichten urteilen, 
welche Pollux und Atbenäos über die verschiedenen Arten von Liedern, 
Tänzen, Instrumenten u. s. w. uns übermitteln, dann müssen wir wissen, 
wo diese Grammatiker ihre Nachrichten gesucht haben. Es bat darum 
E. Rohde mit seinen kritischen Untersuchungen Uber jene Quellen der 
Musikwissenschaft einen höchst willkommenen Dienst geleistet; in seine 
FuDstapfen treten die beiden Verfasser der jetzt zu besprechenden Ab- 
handlungen. 

(24) In einem Buche voll staunenswerter Gelehrsamkeit, das jedoch 
wenig übersichtlich und schwer zu kontrollieren ist, greift Bapp die 
Resultate Robdes an. Nicht aus des Juba fharpix^ Isrropta seien diese 
Angaben des Pollux und Athenäos über die Tänze, Gesänge und In- 
strumente der Alten entnommen; Pollux trete ja IV 74 im Gegensatz 
zu Juba. Viele unter diesen Notizen stammen vielmehr — so führt 
B. aus — indirekt aus Aristokles des Ithodiers Büchern iupl yopüv. 
Die unmittelbare Quelle des Ath. aber ist für IV 75—83 sowie XIV 
10 f. und 26 f. der Grammatiker Tryphon aus Alexandria, ein Zeitge- 
nosse des Augustus, mit seinem Lexikon rept ovoptanüv. Einen noch 
größeren Teil seiner Gelehrsamkeit verdankt Ath. jenem Musiker 
Dionysios, der unter der Annahme, er stamme ebenfalls wie der gleich- 
namige Ithetor aus Uulikarnaß, als der jüngere D. von H. bezeichnet 
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wird. Ihm schreibt B. die Urheberschaft zu für die Abschnitte 
I 25 f. 34 f. 37—40. IV 84. XIV 2—6. 9. 12—43. XV 49-56. 62 f. 


Das Stemm a der Hanptschriftsteller ist felgendes: 


Dion. Hai. 

„ I \ 

Suidas 


Aristoxenos 

I 

Aristokles 

I 

Juba 

I 

Didymos 


Aristoph. Byz. 

I 

Trypho- 


Ilsp'.ipioxfvqt»; 

I 

Hesycbios 


Ael. Dionys. Pollux 

I 

Photios 


\ 

\ 

\ / 

Athenaeos. 


25. Rndolph weist nach, daß Pamphilos, in welchem Schönemann 
de lexicographis (Hannover 1886) die llanptqnelle des Gelehrten- 
Mahles gesucht, nicht Verfasser dieser zusammenhängenden Aufsätze 
sein könne (S. 133). Die Hauptquelle ist jünger als Pamphilos, mit- 
hin kann es nicht Jubas Theater-Geschichte sein. Auch Herodikos 
und Dioskurides werden, jener aus historischen, dieser aus diplomatischen 
Gründen, abgelehnt (S. 137 f.). Ebensowenig ist R. mit Bapps Re- 
sultat zufrieden. Er betont vielmehr, daß durch alle 15 Bücher des 
Athenäos sich die gleiche Behandlnngsweise der Gegenstände hindurch- 
zieht. Über Baumfrüchte, Schalt iere, Fische, Becher wird mit gleicher 
Breite unter Anführung vieler Beispiele und Einführung vieler Citate, 
namentlich ans Komikern, dissertationsmäßig gehandelt. Plato und 
Aristoteles, noch mehr aber Homer werden bevorzugt Der Verf. i-t 
Stoiker mit Neigung zur neueren Akademie. Die Kette der Ab- 
handlungen wird mitunter in auffallender Weise unterbrochen; sonst 
macht sich alphabetische Ordnung sowohl in den Hauptthemata wie in 
den anfgezählten Einzelheiten bemerkbar. Diese Hauptquelle der Deip- 
nosophisten, von welcher Ath. klüglich schweigt, ist erst nach des 
Antinous Tod zusammengestellt Mit Hülfe von Spuren, die sich bei 
Diogenes Laertios und bei Gellius bemerklich machen, sowie durch 
Vergleichung mit der eng verwandten uoixi'Xr, tjtopt* Aelians findet 
R. das Original in der uavroSawrj oXr) Fa vor ins. 

R. hält den Ath. für einen bloßen Abschreiber, der ans Favorins 
Encyklopädie ohne viel zu ändern, abschreibt, bis ein zufällig erwähnter 
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Gegenstand ihn veranlaßt, auf einen andern Artikel überzuspringen. 
Wissenschaftliche Streitfragen entscheidet Ath. im Sinne Favorins 
(S. 122). Die Beweisführung R.s ist einleuchtend; wenn aber Ath. 
wirklich bei Favorin alle seine Kenntnisse und Citate gesammelt vor- 
fand, überhebt uns das keineswegs der weiteren Frage, aus welcher 
Feder und aus welcher Schule die einzelnen Mitteilungen und An- 
schauungen herrühren. 

26. C. Holzer, Varro über Musik I. Programm des Gymn. 

Ulm 1890. 

Der urgelehrte Römer, dessen Name in einer musikalischen Doxo- 
graphie dereinst eine große Rolle spielen wird, ist hier Gegenstand 
einer interessanten Untersuchung geworden. Nach kurzer Besprechung 
der von musikalischen DiDgen handelnde Satire ''Ovo; Xupa; wendet sich 
H. zu dem 1. VII der disciplinarum libri. Censorin Kap. 9 — 12 ist 
daraus exzerpiert. Auch Martianus Capelia IX hat eine gute Quelle in 
längerer Folge ausgeschöpft; seine Berührungen mit Censorin und 
Cassiodor, welche ihre Quelle nennen, weisen uns bestimmt auf Varros 
Encyklopädie. Auch Macrobius hat diese Fundgrube benützt; vielleicht 
aber ist hier ein Mittelglied anzunehmen. Die kosmische Bedeutung 
der Musik, sodann ihr Nutzen in Krieg und Frieden, im Staatsleben 
und zu Heilzwecken, ihr Einfluß auf die Tiere und sogar auf die un- 
belebte Natur muß in dem ansgeschriebenen Varronischen Buch be- 
handelt gewesen sein. Zu den mittelbar aus Varro schöpfenden Schrift- 
stellern gehört auch Isidor. Während aber Usener (in Anecdoton 
Holderi S. 61 und 66) für ihn Victorin als Zwischenquelle annimmt, 
betont H. die genaue Übereinstimmung des Spaniers mit Cassiodor und 
kann seine Quelle nur in den Disciplinae des letzteren fiuden. Der 
versprochene zweite Teil dieser lehrreichen Abhandlung ist leider nicht 
erschienen. In ihm wäre vielleicht der Vcrf. auf die kurze Harmonik 
bei Martian IX 931 — 35 eingegangen, in welcher schon H. Deiters 
(Verhältnis M.s zu Aristides. 1881) Varronische Lehre gesehen hat. 

27. W. Mickley, De Boethii libri de musica I fontibus. 

Inaugural-Dissertation. Jena 1898. 

Während bei den folgenden Büchern des Boethius von der Musik 
ihre Berührung mit älteren Quellen (in II— III mit Nikomachos, IV 
mit Euklid, V mit Ptolemäos) deutlich auf der Hand liegt, scheint das 
erste Buch etwas selbständiger ausgearbeitet und aus verschiedenen 
Quellen znsammengeholt zu sein. Darum war eine Untersuchung über 
den Ursprung gerade dieses Buches wohl am Platze. 

Da die Einleitung vielfach dasselbe über Wert und Wirkung der 
Musik sagt wie die in No. 26 genannten Schriftsteller, ist sie aus Varros 
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Disciplinae, mittelbar vielleicht aas Theophr&st entnommen (S. 24). 
Von Kapitel 4 an wird Anlehnung an den von Boethius so gern be- 
nützten Nikomachos deutlich und immer deutlicher; gegen Ende des 
Buches giebt uns darüber wiederholte Nennung der Quelle völlige Ge- 
wißheit (in 20. 31. 32). Doch bleiben im einzelnen mancherlei Bedenken. 
Die in Kapitel 8 gegebenen Definitionen (namentlich die vom Intervall) 
weichen von den bei Nikomachos gegebenen sichtlich ab; die Versiche- 
rung, in musikalischen Untersuchungen habe das Gehör die Führung 
(9 u. 28) sieht nicht nach Nikomachos aus, die Erzählung von Pytha- 
goras vor der Schmiede (10) weicht merklich vom Gerasener ab, ebenso 
die Unterscheidung in den Bewegungen der Stimme (12) und die der 
Grenzen im Reich der Töne (13). Die treffliche Beschreibung der 
Wellenkreise (14) ist bei Nikomachos unbekannt; die älteste Tonleiter 
der Sphärenharmonie (27) wird von diesem Neupythagoreer etwas 
anders augegeben. Einige dieser Bedenken erwähnt M. nnd erledigt sie 
zum Teil durch die allerdings glaubhafte Ansicht, B. schöpfe aus dem 
größeren Werke, welches N. in seinem Handbüchlein verspricht. Er 
muß es wirklich geschrieben haben; Auszüge daraus sind uns ja er- 
halten. Aber der junge Verf. hat sich doch in seiner Dissertation die 
Sache etwas zu leicht gemacht. Manche der soeben angeführten Ab- 
weichungen des späteren Schriftstellers von dem älteren erwähnt er gar 
nicht, faßt auch die Gründe, welche für oder gegen Urheberschaft des 
Nikomachos sprechen, nirgends übersichtlich zusammen. Er schließt 
S. 30: alle (nicht philosophischen, sondern) harmonischen Lehren 
auch dieses Buches könne B. aus Nik. geschöpft haben. — In dieser 
Ausdehnung ist der Satz nicht richtig. In K. 12 und 13 bilden gerade 
harmonische Lehren den Differenzpunkt. Ich möchte vielmehr so sagen: 
Hauptquelle für Boethius war auch bei Abfassung dieses I. Buches 
Nikomachos; keine andere Schrift ist von ihm außer in der Einleitung 
auf weitere Strecken hin benützt. Von den Abweichungen fallen einige 
(K. 20 qnadrichord: Mercurius inveutor, — Samius Lycaon — und die 
Planeten -Ordnung in 27) gerade in solche Partien, deren nikomachischer 
Ursprung über allen Zweifel erhaben ist. Wenn da nicht irgend welche 
Exzerptoren oder Librarii an der Differenz Schuld tragen, was ja bei 
Namen wie Orpheus oder Pythagoras immer zuzugebeu ist, muß B. in 
Einzelheiten von seiner Quelle abgewichen sein. Deutlich ist, wie 
er bei der zwiefachen Bewegung der Stimme auf die Autorität seines 
Landsmannes Caeionius Albinos’) hin noch eine dritte Art der Bewegung 
zugiebt (13), und wie er ein ganzes Kapitel (26) eiuschiebt, um auch 
von diesem Römer etwas zu bringen. So hat er (1) das Citat aus 


') Auf ihn habe ich im Pbilologus LY1 163 hingewiesen. 
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Rtatius eingeschaltet, das gewiß nicht ans Varro, aber anch nicht ans 
Nikomachos stammt; so sagt er, nm die eigene Belesenheit zu zeigen 
(27), sed M. Tullius contrarium ordinem facit. Zn dauernder Benützung 
lag neben B. das größere Werk, die Isagoge des Nikomachos auf- 
geschlagen; ihr folgt er wohl schon im K. 2 mit seiner mundaua 
musica (vgl. K. 20 p. 206, 5). Da mit Definitionen der Grundbegriffe 
immer viel Bewirtschaftet und gar häufig darauf bezügliche Glossen an 
den Rand der Hs geschrieben wurden, dürfen wir eB mit diesem Gegen- 
stand nicht allzngenau nehmen. Bedenklich aber bleibt folgende Ab- 
weichung. An seine Unterscheidung von den Bewegungsarten der 
Stimme knüpft Nik. K. 2 die Betrachtung, der Umfang der Intervalle 
werde nach außen (für das größte Intervall) bei den einzelnen Menschen 
durch ihre Stimmmittel begrenzt, nach innen dagegen (bezüglich des 
kleinsten zulässigen Intervalls) stehe die Entscheidung beim Gehörsinn. 
Dafür bringt B. an der gleichen Stelle hinter den verschiedenen Be- 
wegungen der Stimme I 13 den Satz, für das Ende der in Intervallen 
abgesetzten Bewegung sei die individuelle Stimme, für das Ende der 
continua vox dagegen der menschliche Atem maßgebend! — Sollte er 
hier seinen Gewährsmann so arg mißverstanden haben? 

Im übrigen sehe auch ich keinen Grund, der uns zwange, für 
dieses Buch I eine andere Quelle als die verlorene Isagoge des Niko- 
machos anzunehmen, und muß hervorheben, daß das Orakel des Mittel- 
alters in diesem Buch I ein richtiges Verständnis für seine Aufgabe 
zeigt. Er schreibt nicht gedankenlos ab-, er hat vielmehr einen be- 
stimmten Plan für seine eigene Musiklehre (K. 33) und entscheidet 
sich in der Frage, ob mehr auf das Gehör oder auf den Verstand zn 
geben sei, von Anfang au mit Ptolemäos dafür, das Ohr solle die 
Untersuchung als Führer eröffnen, der Verstand aber die strittigen 
Fragen entscheiden (9 und 28). B. hat sich also von Nik. zuweilen 
unabhängig gemacht. 

III. Zusammenfassende Darstellungen. 

28. R. Westphal, Griechische Harmonik und Melopöie. Dritte, 
gänzlich umgearbeitete Auflage. Leipzig 1886. A. u. d. T. Theorie 
der musischen Künste. Bd. II. Rez. vom Ref. in Wochschr. f. klass. 
Phil. 1887. 193 (vgl. 700). 

Nach der gewaltigen Förderung, welche den einschlägigen Studien 
im J. 1863 Westphals erste Auflage der Harmonik gebracht, konnten 
die folgenden Auflagen natürlich nicht in gleicher Weise bahnbrechend 
wirken. Da überdies dem Verf. zu objektiver Darstellung der gesicherten 
Resultate und langsamem Ausbau der Harmonik in der späteren Zeit 
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die innere Ruhe fehlte, und da er es vorzog, garade die zweifelhaften 
Sätze aeiner Lehre als unanfechtbare Wahrheit zu verteidigen, so 
bilden seine späteren Bücher gegenüber dem Jugendwerke von 1863 
durchaus keinen Fortschritt. Wenn schon im J. 1878 H. Riemann 
(Studien zur Gesell, der Notenschrift, 8. 73) etwas verächtlich von dem 
„schnell verschollenen Westphal* und seiner Theorie der auf Grundton 
oder Terz oder Quinte schließenden Tonarten sprach, so hat er zu früh 
triumphiert. Der Verschollene ist wiedergekommen, er schrieb 1886 
diese Harmonik und sprach 1887 im .Nachwort* seiner Allgemeinen 
Metrik S. XXIII hochtönende Worte über diese Lehre. Was half es, 
daß Guhrauer schon im Jahresbericht 1884 S. 24 vor W.s Einfluß 
warnte, oder daß H. Reimann gegen den Quarten-Accord, den Gesang 
und Begleitung am Schluß der dorischen Stücke bilden sollte, energisch 
protestierte (B. ph. Woch. IX 450)? Im vorletzten Decennium unseres 
Jahrhunderts wurden alle diese Lehren noch mit großer Zähigkeit fest- 
gehalten. Erst in den neunziger Jahren hat W. ruhiger nachgedacht 
und die Vorrede seines griechischen Aristoxenos (No. 8) mit weitgehenden 
Zugeständnissen eröffnet. Wir kommen darauf zurück bei No. 39. 

Das Vorwoit sowie das 5. Kapitel dieser Harmonik 8 verfechten 
noch in schärfster Weise des Verf. Lehre von den auf der Terz schließenden 
Tonarten Mixolydisch und Syntonolydisch. Im griechischen Aristoxenos 
hat er diese Ansicht aufgegeben. Freilich gleicht die Terztheorie 
einer Hydra, die. auch nachdem der eigene Vater ihr das Haupt ab- 
geschlagen, immer noch nicht unschädlich geworden ist. Bezüglich der 
ebenso heiß umstrittenen 'Ovopasta öenv hat W. sich nicht bekehrt ; 
vgl. jedoch darüber Ißberner in No. 40. 

Indem W. S. 27 an der Meinung, Terpander müsse durchaus vor 
Archilochos angesetzt werden, unentwegt festhält — er druckt einfach 
S. 57 — 69 aus seiner Geschichte der Musik (Leukart 1865) wieder ab, — 
führt er auch Alexander Polyhistor wiederum als Zeugen für sich an, 
obgleich er in seinem Plutarch (ebenfalls 1865 bei Leukart) S. 73 diese 
Berufung als irrig erkannt und zurückgenommen hatte. Daß ich aber 
annehme, Terpander habe, um auf seinem Instrument die hohe Oktave 
der Hypate zu ermöglichen und die Siebenzahl der Saiten nicht zn 
überschreiten, die h-Saite weggelassen, tadelt W. S. 90 als gröbliche 
Verirrung, während es doch in den arist. Problemen 19, 32 deutlich zu 
lesen steht. Auch in bezug auf Olympos befindet sich der Verf. in auf- 
fallendem Irrtum, wenn er bei Plutarch mus. 11 die Worte Iv vale 
pisau übersetzt „neben der Mese“ statt „im Tetrachord der Mesai“. 
Auf gar schlimmem Irrweg treffen wir ferner den Verf. S. 189 iu seiner 
Erklärung von Platos Worten Rep. III 11: tpf a-mt irciv ti3») (Rhythmen- 
Gattungen) u>v ai jläaet; (die Takte) ule* ovvat, Srnep iv tolt fö^ffou 
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Tsrtapa, o&tv at r.Ziu ippoviai. Die vier Arten der Klänge, aus denen 
sich die Tonarten zusammensetzen , sollen sein die dorische, lydische, 
phrygische nnd eine vierte, von Plato nicht näher bezeichnete (vgl. dar- 
über unten No. 40). Die Arten der sind aber für einen 

Griechen, dessen Mnsiksystem aus Tetrachorden besteht, natürlich der 
ßapuituxvo;, p.eudiruxvo;, dEuituxvo; und axuxvo;, die vier Stellen und 
Funktionen der Töne im System. 

29. W. Ambros, Geschichte der Musik. B. I. Dritte Auflage. 
Die Musik des griechischen Altertums und des Orients nach Wcstphal 
und Gevaert, dargestellt von B. v. Sokolowsky. 1887. Rez. H. Rei- 
mann in B. ph. W. 1889. 248. 

.Diese westphalisierte Auflage hat mit den beiden vorhergehenden 
Auflagen so viel und so wenig gemein, als ein echtes Kind mit einem 
untergeschobenen.* Reimann. — Bertha v. S. war Westphals Gattin. 
Der Band ist entweder eingestampft oder wird sicher diesem Los 
verfallen. 

30. II. Gleditsch, Die Musik der Griechen. Id I. v. Müllers 
Handbuch II (2. Aufl. 1890). S. 855-870. 

Nach vier einleitenden Paragraphen behandelt G. in § 198 die 
Geschichte, in 199—203 die Theorie der Musik, worauf noch eiu paar 
kleine Abschnitte über Notenschrift und Instrumente folgen. So ist das 
Wichtigste auf diesem Gebiet iu einer hübschen Übersicht zusammen- 
gefaßt. Die geschichtliche Entwickelung der Kunst hätte wohl auch 
etwas weiter ausgeführt werden können. Zu Ausstellungen giebt sie 
kaum Anlaß; nur ist unter den sieben Teilen des Nomos gerade der 
Omphalos durch ein Versehen weggeblieben; in bezug auf Lasos aber 
hätte der Verf. gut gethan, Guhrauers Bemerkungen mehr zu berück- 
sichtigen. Weiter können die Meinungen auseinandergehen in bezug 
auf die harmonische Lehre. Bei den Oktav-Gattungen muß ich zunächst 
die Form der Darstellung beanstanden. Wenn die phrygische Oktave 
von D bis d läuft, ohne Kreuz oder b, wie S. 862 angegeben, wie kann 
dieselbe eine Dur-Species heißen? G. setzt stillschweigend die Geltung 
der Mese g als Grundton voraus. In diesem Falle ist nicht f, sondern 
h die entscheidende Terz der ^pi^tsrt, und leider giebt es Gelehrte, 
denen die Eigenschaft des dritten Tones in der Skala als zureichender 
Grund erscheint, um auch für Altgriecheuland von Moll oder Dur zu 
reden. Ref. kann das nicht billigen. Ebensowenig begreift er, daß es 
unter den Oktaven der Griechen eine böotische in c und eine syntono- 
Iokriscbe in f jemals gegeben habe. Es sind das die äußersten Kon- 
sequenzen aus Westphals 3. Harmonik (8. 185 und 208); die letzten 
Folgen aus jener Theorie, wonach gewisse Tonarten regelmäßig auf 
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der Quinte, andere auf der Terz ihrer Leiter hätten schließen müssen. 
Die Hinfälligkeit dieses letzten Satzes habe ich stets behauptet; W.s 
griechische Aristoxcnos- Ausgabe S. 5 giebt sie mir zu. 

Die Reibe der zusammenfassenden Darstellungen ist also nicht 
groß und enthält kein Buch, das ohne Bedenken empfohlen werden 
könnte. Eine gute Harmonik wäre wünschenswert. Vorläufig möchte 
Ref. auf die kurze Darstellung verweisen, welche er in Baumeistere 
Denkmälern unter M. f sowie in dem zweiten Bacchius- Programm von 
S. 3 an gegeben. Das dort über die Klanggeschlechter Gesagte ent- 
spricht allerdings nicht mehr ganz unserm heutigen Wissen. Auch was 
Riemann in seinem Wörterbuch und was Brockhaus im Konversations- 
Lexikon unter .Griechische Musik* bieten, verdient Empfehlung. 

IV. Monographien. 

a. Zur Harmonik. 

31. E. Graf, Die Theorie der Akustik im griechischen Altertum. 
Gymn.-Progr. Gumbinnen 1894. 

Rez. von Gubrauer in W. f. kl. Ph. 1895. 1315. Ref. in der 
Berl. Wochenschr. 1894. 1428. 

Nach einer Einleitung über das Verhältnis von Qualität und 
Quantität in unseren Sinnesempfindungen richtet sich der Verf. gegen 
die irrige Annahme, als sei den Alten nicht bekannt gewesen, daß die 
Töne aus Schwingungen der Luft entstehen. Neben der altpythago- 
reischen Forschungsart, welche die Größe der tonerzeugenden Körper 
mißt, taucht schon ziemlich früh die Erkenntnis auf, die Höhe eines 
Tones sei Folge einer schnellen Bewegung. G. S. 6 weist mit Recht 
auf Archytas und Eudoxos hin, warnt auch mit Recht vor der Annahme, 
als seien damit die Schwingungen der Luft deutlich erkannt. Schon 
dem Lasos glaubt er die Entdeckung zuschreiben zu dürfen. Das 
scheint mir allerdings gegenüber jenen Angaben vom Messen an Metall- 
scheiben und an gefüllten Gefäßen sehr bedenklich, und die entscheidende 
Stelle bei Theo p. 59 hat leider eine Lücke. Verf. verweist uns weiter 
auf Euklids roxvai rkrj^af und die Stelle bei Theo p. 50. Das Ver- 
hältnis der pcrcussiones, welches Nikomacbos bei Bocthius Mus. I 31 
als Ursache der Konsonanz anführt, läßt uns an der Kenntnis des 
Altertums nicht länger zweifeln. Seit Aristoteles so deutlich den Sitz 
der Schallbewegung in die Luft verlegt (G. S. 13 hätte erinnern können 
an das Wort ö <ä% ottcT», de anima II 8, 7) und Heraklides gelehrt 
hatte, jeder Ton bestehe aus einer Summe von Tönen (G. S. 12. vgl. 
dazu Jan. Script. 137) war das Wesen des Tons in einer Reihe gleich- 
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müßiger Schwingungen der Luft richtig erkannt. Verf. citiert Boethius 
Mas. I 31; unten (8. 14) kommt noch die Lehre der Stoiker hinzu von 
der kogelförmigen Ausdehnung des Schalles (Aetios IV 19, 4 vgl. 
ßoethins I 14). Indem unser Verf. die psychologische und physikalische 
Betrachtung des Schalles sehr geschickt verbindet, hat er unsere 
Kenntnis von der griechischen Akustik und unser Urteil über dieselbe 
um ein bedeutendes Stück gefördert. Ref., der in einem Exkurs (S. 120) 
seiner Musiker- Ausgabe vielfach dieselben Fragen zu erörtern Anlaß 
batte, erkennt dankbar an, daß er aus diesem kurzen Programm reiche 
Belehrung geschöpft hat. Nur in bezug auf eine Frage (die räumliche 
Anschauung der ganz Alten über hoch und tief, Giro und irrte) mußte 
ich in meinen Musikern S. 143 gegen den Verf. dieser Abhandlung zu 
Felde ziehen. Kleinigkeiten wie S. 10 die Nennung des Bryennios 
statt des eigentlich Schuldigen (Ptolemäos II), oder der mangelnde 
Hinweis auf den Unterschied von mit einander und nach einander bei 
den «pßöyjot ipptXtic (ebd.) wollen nicht viel besagen. Der Exkurs 
über die Terz verdient unumwundenen Beifall. Auch mittelbar kann 
die treffliche Abhandlung noch Gutes stiften. Was G. S. 13 über die 
drei Dimensionen sagt, welche nach stoischer Lehre dem Klang zu- 
gescbrieben worden, kann uns die Augen öffnen über das wunderliche 
Beiwort drrXa-nfc in den Definitionen des und wenn der Klang 

so bestimmt als ein Körper aufgefaßt wurde, dem noch mehr Wesen- 
haftes zuzuschreiben sei als der Luft, die seine oMa xxl r/rjpa (Graf 
o/ijpa) xal Suvaptt genannt wird, — sollen wir da nicht auch jene 
befremdliche Angabe des Bacchins § 67 (vgl. 97 und die Anonymie 21 
und 48) in neuem Lichte betrachten sät lyei ovopw 8uvap.iv 1 ? 

32. Cb. Johnson, Musical Pitch and tbe meosurement of 
intervals among the ancient Greeks. Dissertation der John. Hopkins 
university. Baltimore 1896. 

Rez. vom Ref. in Berl. Wochenschr. 1897. 1236. 

Der Ton, der erste unter den sieben Teilen der griechischen 
Harmonik, wird zu Anfang dieser Schrift behandelt. In hübscher Weise 
sehen wir S. 31 die vielfachen Definitionen des zusammen- 

gestellt, nachdem vorher 8. 14 eine ähnliche Übersicht überden Umfang 
des Begriffs gegeben war. Auf eine Ungenauigkeit in Ptolemäos Be- 
handlung der Klänge I 4 hat Verf. S. 26 znerst aufmerksam gemacht. 

Die gleiche Behandlung wird von 8. 32 an den Angaben der 
Alten über das Intervall zu teil. Das Ohr giebt uns kein kleinstes 
Intervall an, mit dem sich alle übrigen messen ließen; ebensowenig 
können wir eine Zahl finden, welche alle Intervalle untereinander als 
kommensurabel erscheinen ließe. Nicht einfache Zahlen bestimmen die 
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Intervalle der Masik, nur Verhältnis- oder Bruchzahlen. S. 62 ver- 
sucht J. eine Erklärung der wunderlichen Bezeichnung Tp£?o; für die 
Fiinfzahl (Plut. WelUeele 12); fünf Einheiten aus der Quarte 192:256 
wurden zuerst für das Gehör vernehmbar. 

33. K. Stumpf, Geschichte des Konsonanz - Begriffs. 1. Teil. 

Abh. d. bayr. Akad. 1. Kl. XXI. Bd. 1897. 78 S. 

Die alten Pytbagoreer haben bekanntlich die Konsonanz aus dem 
leicht faßbaren Zahlenverhältnis erklärt, in welchem die Länge der 
Saiten oder das sonstige Volumen der klingenden Körper steht. Auch 
die später allenthalben wiederkehrende Bezeichnung der musikalischen 
Konsonanz aU einer Mischung, die uns allerdings nnr mit einem un- 
bestimmten lefoosw in Aristoteles de anima I 4, 5 entgegentritt, wird 
unbedenklich schon dem Stifter der Schnle zugeschrieben. Für die 
Anhänger des Archytas verschmelzen die beiden Töne zu einem einzigen 
(S. 8). Wenn aber neben Fhilolaos auch Heraklit in der Konsonanz 
oder Harmonie eine Einheit von Gegensätzen sieht, fragt unser Verf. 
(S. 11) etwas erstaunt, wie man so viel Aufhebens machen könne von 
der Verbindung zweier Töne, die zwar verschieden, aber doch eigentlich 
nicht entgegengesetzt, jedenfalls nicht Endpunkte einer Empfindungs- 
reihe wären. Aber St. hat doch selbst vorher ausgeführt, wie die 
Alten bei dieser Bestimmung vorzüglich an die Oktavo dachten (die 
eigentliche dppovta 1 ) des Pythagoras). Ferner hat er auf den hera- 
klitischen Satz verwiesen, wonach unter den musikalischen Elementen 
das nächstliegende (die benachbarten Klänge) am schlechtesten, das 
weit auseinandcrlicgende aber am besten zusammenpasse. In diesem 
näheren Verhältnis standen schon im einfachen Tetrachord die äußeren 
Grenztöne zu einander; seit Terpander die Tonreihe erweitert hatte 
und ihr den Umfang gegeben, welchen die Volkslieder niemals über- 
schritten, nämlich die Oktave, zeigte sich diese Einheit ganz über- 
raschend an den äußeren Endpunkten des Tonsystems. Hvpate und 
Nete verschmolzen nicht nur in einen geeinten Zusammenklang; die 
Ncte der Männerstimme war zugleich die Hypate für einen mitsingenden 


’) „llarmonie“ hieß bekanntlich dem Pythagoras dio Oktave (Nik. 
barm. 9). Es war die Symphonio xai’ ln Platos früheren Schriften 

ist, wie der Verf. S. 13 zeigt, zwischen llarmonie und Symphonie nicht 
immer scharf geschieden, „ln den letzten Schriften wird für das Kon- 
sonanz-Verhältnis fast nur mehr der Ausdruck aupsiuvia gebraucht, während 
öpjio vfa hier mehr die richtige Stimmung aller Töne der Leier oder die 
Tonleiter bedeutet* (cbd.) Auch bei dem Ausdruck „llarmonie der Sphären* 
mag den älteren Griechen vielfach die bis zur Oktave ausgedehnte Skala 
vorgeschwebt haben. Vgl. darüber Pbilologus L1I S. 20 f. 
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Knaben. Konnte die t<üv Ivavruuv deutlicher nnd sinnenfHlliger 

hervortreten? Bezüglich des Ausdrucks dvTcpwvov wird allerdings St. 
recht haben, daß Plato (Gesetze VII 16) darunter eine Dissonanz ver- 
steht; dv-n konnte füglich als Gegensatz von ouv gesagt werden. In den 
Problemen der Peripatetiker aber tritt meiner Überzeugung nach die 
pythagoreisch-heraklitische Anschauung auch im Gebrauch dieses Wortes 
wieder deutlich zu Tage. Die Konsonanz der Oktave heißt ihnen 
dvwpu»voj, weil die äußersten Saiten der Lyra, die Endpunkte des 
populären Tonsystems sie erzeugen. Sie heißen axpa nnd Sr/wta in 
Probl. 19, 44, Svav-na in 38 und 39b, ihre xpäaic wird in 38, ihre 
ivuwic wird in 39 b gerade wie in der Schrift de anima III 7 hervor- 
gehoben. Die Beziehung auf einen Wechselgesang, die der Verf. für 
so viele Stellen dem Worte dvti'fcovov unterschieben möchte (auch hier 
S. 21 u. 45), haben wir oben bereits ablehnen müssen. — Wenn in 
Problem 19, 13 iv tö> ßapci tö piXo; erklärt wird, .die Tonhöhe 
oder melodische Qualität ist im Mischton dieselbe wie im tiefen Ton*, 
so kommt das im wesentlichen wohl auf das heraus, was auch ich ira 
Bacchius-Programm 1891 S. 18a und Script 323 gesagt habe; zu völliger 
Klarheit sind wir freilich hier noch immer nicht durebgedrungen. Auch 
auf S. 66 beschäftigt sich St. noch einmal mit dieser Anschauungsweise 
des Melos. 

Die Bezeichnung appovia, ursprünglich statt aufx^om'a nnd besonders 
für die Verkörperung dieses Verhältnisses in der Oktave gebraucht, 
verschiebt sich mit der Zeit und steht bei Plato für die richtige Stimmung 
der Leier überhaupt. 

Den wunderlichen Ausspruch Platons im Timäos c. 37, wonach 
die Bewegungen zweier konsonierender Töne sich einholen und verbinden, 
sucht der Verf. S. 16 in liebevoller Weise zu erklären. Scharf geht er 
dagegen S. 29 mit Aristoteles ins Gericht, dessen Bestimmung der 
Konsonanz als einer Mischung allerdings nicht viel mehr als ein 
Gleichnis ist und den strengsten Anforderungen an eine Definition nicht 
völlig entspricht. Ein Wunder ist es wahrlich nicht, daß in das innerste 
Geheimnis der Konsonanz auch Aristoteles nicht einzudringen vermochte» 
und daß somit die Weisen des Altertums dabei stehen bleiben mußten, 
das Wesen der Konsonanz in einem leicht faßlichen Zahlenverhältnis 
und einer angenehmen Mischung der beiden Töne zu finden. 

Auch der praktische Aristoxenos, der sich an das Greifbare hält 
und die Konsonanzen nur unter dem Gesichtspunkt räumlicher Ent- 
fernung betrachtet, kann vor dem Gericht der strengen Physiologen 
nicht bestehen nnd muß sich die Bemerkung gefallen lassen, die Er- 
weiterung des Abstandes zwischen den Tönen vermöge doch ihre har- 
monische Zusammengehörigkeit w eder zu erhöhen noch zu verringern (S. 39). 
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Gegen meine Ansicht, daß die Schrift itepl dxouiziüv von Heraklides 
Pontikos herznrühren gcheine, jedenfalls dessen Gedanken wiedergebe 
(Script. 8. 52), hat 8t.. wie ich mit Freuden bemerke, 8. 35 nichts 
einznwenden. Gerne nehme ich dagegen von ihm eine Belehrung an 
über das Sv dvop.3 bei Euklid p. 24 M. Die Xöyot roXXairXastot xai 
ETTtpopioi sollen nicht unter einem gemeinsamen Gattungsnamen zusammen- 
gefaßt werden, sondern als SmXdaioi, r ( puoXiot, fnitpuoi, je einen eigenen 
Namen tragen. Da mir aus Nikomachos hinlänglich viele Namen (8. 41) 
auch für viel verwickeltere Verhältnisse bekannt waren, wie imdtjizp^r, 
SinXaoiEmSi'potpo; u. a., lag mir die Auffassung allzufern, die ich jetzt 
als die richtige anerkennen muß. 

Wenn der falsche Euklid (Kleoneides) als das Kennzeichen der 
Dissonanz die Rauheit des Klanges anführt, so bringt er damit an- 
gesichts der von den Pythagoreem längst an der Konsonanz bemerkten 
Glätte nichts erheblich Neues. Dagegen hat der Peripatetiker Adrast 
in seinem interessanten, nns leider nicht erhaltenen Kommentar zum 
Timäos auf das Mitschwingen der Saiten beim Erklingen eines ver- 
wandten und konsonierenden Tones aufmerksam gemacht, 1 ) und bei 
dieser Gelegenheit führt St. S. 51 neben den bisher bekannten Parallelen 
eine Stelle aus der pseudo -galenischen Schrift jrp&c I'uüpov an, ans 
welcher hervorgeht, daß auch die Alten schon Reiterchen auf die Saiten 
setzten und beobachteten, wie dieselben abgeworfen wurden, wenn die 
Saite von außen her durch einen verwandten Klang in Erregung kam. 2 ) 
Für Aelian, der das Gleichnis von der Mischung besonders anschaulich 
durchführt, hat der Verf. keinen Beifall übrig. Sextus Empiricus weicht 
etwas von den landläufigen Bestimmungen ab, indem er hervorhebt, die 
Dissonanzen erregten das Gehör in ungleichmäßiger und zerrissener 
Weise (Siesuaspivu»;), die Konsonanzen in gleichmäßiger und ungeteilter 
Weise. Ähnliches bringt auch Nikomachos ; aber großen Nutzen schafft 
diese Beschreibung der Sache nicht. 

Ptolemäos hat empfunden, daß die Töne der Oktave Bich inniger 
verbinden und verschmelzen, ah die der Quinte oder Quarte. Daß er 
nun den letzteren beiden Verbindungen die Bezeichnung symphon 
beläßt, für die Oktavtöne dagegen den Ausdruck homnphon einsetzt, 
zieht ihm bei St. den Tadel eines „unzweckmäßigen“ Ausdruckes zu. 
Bedenken wir indes, daß 6poü doch nur „zusammen“, keineswegs aber 
„gleich* bedeutet, dann werden wir uns mit dieser Bezeichnung schon 


‘) Auch St. ist (S. 50) wie ich der Meinung, daß die Lesart Xtfu bei 
Porph. 270 den Vorzug verdiene vor der Form r]o;iu bei Theo 51. 

*) IIpö; TaOpov t.i pi zoS zi; zu ip jjpua 11 . ed. Kalbfleisch 

in Abh. d. Berl. Ak. 1895. S. 49. Vgl. übrigens Aristides Q. II 18. 
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zufrieden geben können. Das mit diesem Ansdruck verwandte Adjektiv 
opioioc Übersetzt St. immer mit .ähnlich* (S. 56. 60) und findet in diesem 
Zusammenhang allerlei an den Ausführungen des Griechen auszusetzen. 
Ich glaube, wir müssen bei ojioior an eine innere Zugehörigkeit und 
Wesensverwandtschaft denken, und möchte die opot* avriXr,^« am Schlüsse 
von 1 4 so fassen, daß konsonierend diejenigen Töne heißen sollen, 
welche dem Ohr den Eindruck der Zusammengehörigkeit (Verwandt- 
schaft) machen. Die S 60 gerügten Mängel und Widerspräche in der 
Darstellung des Schriftstellers heben sich vollständig, wenn man be- 
denkt, daß Ptolemäos in K. 4 von den mancherlei työfoi spricht, von 
allerlei Schallwirknngen, aus denen nur einige Arten musikalisch ver- 
wendbar sind (dabei heißt lup-eXr,? eben der künstlerisch verwendbare 
Klang). Nachdem dann durch zwei Kapitel von den Konsonanzen nach 
Lehre der Pythagoreer gesprochen war, beendet Pt. seine Untersuchung 
in K. 7 damit, daß er die zu Konsonanzen zulässigen, d. h. die leiter- 
eigenen Töne in drei Klassen scheidet, homophonoi, symphonoi nnd 
cmmeleis. Die ekmeleis bleiben selbstverständlich jetzt anßer Spiel, 
nud weil die emmeleis jetzt mit einem ganz anderen Gegensatz gedacht 
sind, hat dieser Ausdtuck allerdings hier eine andere Bedeutnng als 
oben. Uns Deutschen fällt allerdings dabei auf, daß nnr die kleineren 
Intervalle innerhalb des Rahmens der Quarte, nicht auch Septen nnd 
Septimen emmelisch sein sollen. Aber diese Tonschritte kamen tbat- 
sächlich bei den Griechen nnr ausnahmsweise vor, nnd ihre vom Tetra- 
chord ausgehende und stets das Tetrachord im Ange behaltende Theorie 
konnte diese Intervalle wirklich beiseite lassen; sie galten als Ver- 
bindung eines Tetrachords mit einem seiner Bestandteile. 

Sehr große Ehre erweist Stumpf dem Gaudentios. Er, „der 
Schöpfer des Begriffs der Klangfarbe“ hat durch eigeuc Beobachtung 
die Mittelstellung der großen Terz zwischen den bisher anerkannten 
Konsonanzen nnd den dissonierenden Intervallen entdeckt (S. 72). — 
Bekanntlich stellt er die grosse Terz auf eine Linie mit dem Tritonus. 
Dieses im Mittelalter verpönte und auch in melodischer Fortschreitung 
gemiedene Intervall scheint den Alten nicht gerade widerwärtig gewesen 
zu sein. Im zweiten delphischen Hymnus kommt es unmittelbar vor 
(Takt 22. 95), im ersten erscheint es durch einen andern Klang ver- 
mittelt als beliebte Wendung der Melodie (d c as in T. 7. 11. 15. 23). 
Kannten die Griechen den Tritonus und die große Terz auch als gleich- 
zeitige Klangverbindungen? Wir wissen es nicht. Aber gefördert hat 
St. allerdings das Verständnis der Stelle durch seinen Hinweis auf die 
Verhältnisse 5:4 und 5:7 (Tritonus), welche möglicherweise als den 
Konsonanzen nahe stehend empfunden werden mochten. Vorsicht scheint 
mir bei den Folgerungen aus dieser Angabe dringend geboten; auch 
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halte ich es für bedenklich, das Verdienst einer derartigen Entdeckung 
dem Gandentios znznerkennen, der schwerlich mehr war als ein Bücher 
benutzender Stubengelehrter. 

Daß bei den Worten Senecas (Ep. 84) accedunt viris feminae, 
interponuntur tibiae auch an lediglich räumliche Aufstellung gedacht 
werden könne (S. 74), scheint mir angesichts der vorhergehenden Worte 
aliqna (vox) illic acuta cst, aliqua gravis, aliqua raedia unmöglich. Die 
Stelle weist deutlich, ebenso wie die S. 78 besprochenen Worte des 
Athanasius, auf den antiken Dreiklang von Grundton, Quarte und Oktave. 

34. D. B. Monro, The modes of aneient greek mnsic. Oxford 1894. 

Mit dem Worte Tonart bezeichnet man 

1. jetzt häutig den bloßen Unterschied in der Tonhöhe (das 
Stück geht aus D, die Trompete steht in F), indem man den Bau der 
Durskala als selbstverständlich voraussetzt. 

2. Tonart in höherem Sinne weist aber auf die verschieden ge- 
bauten Leitern Dur und Moll, auf die neugriechischen und gregoria- 
nischen Kirchentöne, die Skalen der Choräle und Madrigale aus der 
Zeit der Renaissance. 

Auch im Sprachgebrauch des Altertums ist häutig unklar, ob mit 
tovoj vpöcoj apawt'a modus der erste oder zweite Unterschied gemeint 
sei, ob also die genannten Ausdrücke (1) die Transpositions-Skala oder 
(2) die Oktavgattung bedeuten. 

Noch ein anderer Umstand hat den Gelehrten viel Kopfzerbrechen 
verursacht. Die Oktav- Gattungen (2) erscheinen nämlich, wo sie aus 
einem unveränderlichen System ausgeschnitten werden (Ps. Euklid p. 15 
M. 197 J.), in der Form, daß das lydische einen Ton tiefer steht als 
das phrygische, und dieses wieder einen Ton tiefer als als dorische, z. B. 


Ly di sch c 

d ef 

g 

a 

hc' 


Phrygisch 

d ef 

g 

a 

hc' 

d' 

Dorisch 

ef 

S 

a 

hc' 

d' e' 


Bei Alypios ist die Sache umgekehrt. In seinen Skalen steht 
das lydische System einen Ton höher als das phrygische, und dieses 
hat wieder denselben Abstand vom dorischen. Dieser Widerspruch 
schien manchem Forscher unerträglich, und der Versuch, der einen 
Angabe auf Kosten der andern Glauben zu schenken, hat zu vielen 
falschen Theorien geführt. Bückh ist durch langes Suchen und Probieren 
zu einer künstlichen, aber keineswegs glücklichen Lösung der Frage 
gekommen; Westphal nahm die Überlieferung des Ps. Euklid und daneben 
die des Alypios hin ohne sie zu vereinen. 

Monro hat hauptsächlich die zuerst genannte Schwierigkeit ge- 
quält. Er fragte sich: Haben Plato und Aristoteles da, wo sie von 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. B<l. CIV. (1900, I.) 4 


Digitized by Google 



50 Musik. IV. Monographien, a. Harmonik. (Jan.) 

der Einwirkung der appovtat auf das Gemüt reden, den ersten oder den 
zweiten Sinn des Wortes im Ange? Und da ja deutlich von einer 
Reihe hoch- und einer Reihe tiefgestimmter Harmonien die Rede ist 
(oövtovoj und dveipevai), zerhieb er den Knoten in der Weise, daß er 
für beide Philosophen nur einen Unterschied der Tonhöhe gelten läßt, 
die Oktav- Gattungen dagegen für eine müßige Erfindung späterer Theo- 
retiker erklärt (S. 8. 13. 54). 

Aber ist es wohl denkbar, daß die Transpositions- Skalen mit 
ihren geringfügigen Unterschieden ein historisches Vermächtnis aas 
alter Zeit waren, daß es ursprünglich in Griechenland und Vorderaaien 
nur eine einzige wirkliche Tonart gab, nämlich die dorische, welche 
unten mit dem Halbton begann? Später aber kamen Theoretiker und 
sagten: .Jetzt wollen wir einmal Oktav-Gattungen schaffen — .* Sieht 
man denn nicht, daß der Eindruck eines Tonstücks, sein Ethos, noch 
heute viel mehr davon abhängt, ob es aus Moll oder Dur geht; daß 
Arien so und so oft transponiert gesungen werden und doch ihr Ethos 
behalten? Wenn man die Gesänge verschiedener Zeiten vergleicht, noch 
mehr, wenn mail die Weisen verschiedener Völker betrachtet, ergiebt 
sich eine Fülle der verschiedensten Leitern mit grundverschiedenem 
Ethos. Die Gesänge der katholischen Liturgie bewegen sich bis auf 
den heutigen Tag in acht (nicht sieben) organisch verschiedenen Leitern ; 
die Tonhöhe ist gleichgültig oder von der Stimme des Pfarrers ab- 
hängig. Nur die griechischen Volksstämme, Ioner, Aoler u. a. sangen 
stets in der dorischen Oktave; Lyder uud Phryger nahmen an dieser 
brüderlichen Eintracht teil. Und so blieb alles gut, bis die bösen 
Theoretiker den Frieden störten. 

Da zeigte doch Böckh in seiner bekannten Abhandlang de metris 
Pindari (Abschnitt 4) S. 217 mehr Verständnis für musikalische Fragen, 
indem er die Annahme, die Eigentümlichkeiten jener Modi könnten 
allein in der Tonhöhe bestehen, als lächerlich bezeichnete. Wie konnte 
außerdem Monro es ruhig mit ansehen, daß in den von ihm aus 
Athenäos XIV 19 herangezogenen Stellen die äolische Tonart einmal 
als eine hohe, das andere Mal als der mittleren Region zugehörig be- 
zeichnet wird, daß ferner das lydische bei Telestes als eine hohe, bei 
Plato als eine tiefe Tonait erscheint? Ja, wenn es von dieser Gattung 
eine als oüvtovoc und eine als txvEtpivr] bezeichuete Species gab, konnte 
doch das Hauptmerkmal des lydischen Tons unmöglich dessen Höhe oder 
Tiefe sein. 

Alle diese Schwierigkeiten heben sich aber, wenn man sich vor- 
stellt, wie es daun mit jenen Tonarten im wirklichen Leben anssehen 
konnte. Das lydische Tetrachord hatte den Halbton oben (wie unsere 
Dnrskala), das phrygische hatte ihn in der Mitte (Ps. Eukl. a. a. 0 ). 


Digitized by Google 



34. Monro, The Modcs. 


51 


Jeder Grieche sang jede Melodie in einer ihm bequemen Tonlage; jeder 
Lyraspieler paßte dieselbe seinem Instrument so gnt an, als es ging. 
Wollte man pbrygiBcb spielen, so zog man nicht etwa neben dem tiefen 
e noch eine neue Saite (tief D) auf; dafür war kein Raum. Stimmte 
man aber die f- und die c-Saite einen halben Ton höher, dann war 
die Absicht erreicht. Das Instrument ergab die phrygische Oktave und 
zwar in der dem Sänger bequemsten Lage. Ein nochmaliges Umstimmen 
zweier Saiten ( g und d) ergab die lydische Oktave. Es war also: 

Dorisch Ef g a h c d e 

Phrygisch E fis g n h cis d e 

Lydisch E fis gis a h cis dis e 

Hieraus erklärt sich einerseits, warum die euklidische Isagoge 
das Phrygische um einen Ton tiefer legt als das Dorische. Die 
phrygische Tonart läuft drö Xr/avoü uirdnDV inl Ttapavr'rqv 3iE^eo‘c|xev(ov. 
Ihre innere Struktur ist dieselbe wie in der genannten Tonreihe. Ge- 
rade wie wir sagen können, sie entspricht den weißen Klaviertasten 
von D bis d, so sagte ein Grieche, sie entspricht einem Ausschnitt aus 
unserem Grundsystem von diesem Punkte bis zu jenem. Die Lehrbücher 
zeigen den Bau der einzelnen National-Oktaveu an einem Ausschnitt 
dieser Art; daß damit über die Tonhöhe nichts bestimmt wird, kann 
man u. a. aus dem Umstand entnehmen, daß die von Plato mit der 
ouvTovoXuSem zusammengestellte, gewiß dieser hohen Oktave wesens- 
verwandte mixolydiscbe Tonart im Register der Isagoge als die tiefste 
erscheint. 

Aber auch wie es geschehen konnte, daß der phrygische Ton bei 
Alypios einen Ton höher stellt als der dorische, vermögen wir leicht 
zu erklären. Dachte -man sich die oben verzeichnete phrygische Reihe 
(e fis g u. s. w.) zu einem System von zwei Oktaven verlängert, so 
kam dieses Ergebnis zustande. Nicht nur die phrygische und lydische 
Stimmungsart wie all und jede Form der Mitteloktave dachten sich die 
Griechen zn einem hypodorischen System von zwei Oktaven (wie A-a-a') 
erweitert. Das phrygische mußte ihnen dabei wie H-h-h' unter steter 
Erhöhung aller Saiten für f und c, das lydische als ein System in 
cis cis'-cis" erscheinen. Der phrygische Tonos (die phr. Transpositions- 
Skala) steht einen ganzen Ton höher als der dorische. Das ist das 
System des Alypios, 1 ) und wieder um einen Ton höher sehen wir den 
lydischen Tonos sich ansdehnen. Also die alten appiovtat die 8u>pi<m n. s. w. 

») Warum bei ihm die dorische Skala nicht mehr im A, sondern 
einen halben Ton höher steht, kann hier nicht entwickelt werden. Aber 
das Verhältnis des phrygischen Tonos zum lydischen, und das Verhältnis 
sämtlicher 15 Skalen ist das von uns angegebene. 

4 * 
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sind nicht bloße Versetzungs-Leitern, es sind wirkliche Tonarten, im 
Ban wie im Charakter verschieden. Die Transpositions-Skalen haben 
sich aus jenen entwickelt. 

Diese einzig richtige Erklärung der alten Tonarten hat bereits 
1760 der Baronet Haskins Eyles Stiles in den Philosophical Transactions 
LI 2 S. 695 gegeben. Auch Bellermann hat in seinem Anonymus (1841) 
S. 9 — 12 die Wichtigkeit der mittleren Gesangs-Oktavo gebührend 
hervorgehoben durch einen Hinweis auf Ptolemäos Harmonik II 11. 

Freilich kann man nun fragen, wenn die Tonhöhe für die appovi« 
gleichgültig war, wie erklärt es sich, daß Plato von oovrovot dpp.ovtn 
und von dveipevai redet? — Ich komme darauf bei Besprechung eines 
Aufsatzes von Adam unten No. 38 zurück. 

35. A. Gevaert, La nielopde untique dans le chant de l'dglise 
latine. Suite et compldment de l'Histoire et Theorie de la musique 
de l’antiquite. Gand 1895. 

Rez. vom Ref. in B. Ph. W. 1896, 877; 1897, 737. 

Um den engen Zusammenhang nachzuweisen, welchen der Vcrf. 
zwischen den ältesten Gesängen der päpstlichen Kirche und der Kitha- 
rodik des sinkenden Altertums gefunden zu haben glaubt, beginnt er 
mit einem Kapitel über les modes et les tons greco-romaivs und handelt 
darin sehr eingehend von dem Gegenstand, der uns augenblicklich hier 
beschäftigt. Die Frage nach der Natnr der griechischen Tonleitern 
tritt nns hier wieder unter einem andern Gesichtspunkt entgegen. 

Damit daß wir den Umfang einer Tonart und die Lage ihrer 
halben Töne kennen, ist ihre Eigentümlichkeit noch keineswegs ge- 
nugsam bestimmt. Der unterste Ton einer solchen Reihe braucht nicht 
notwendig ihr Schlnßton, noch weniger der eigentliche harmonische 
Grundton zu sein. Bezüglich des Grundtons in griechischen Melodien 
hat Helmholtz in seiner Lehre von den Tonemptindungen (III. Abt. 
13. Abschn.) auf das aristotelische Problem 19, 20 hingewieseu, welches 
seiner Ansicht nach der Mese (a in E— e) die „ästhetische Bedeutung 
einer Tonica“ verleiht. Aus den Problemen 4 und 33 derselben 
Sammlung aber entnahm er, daß man nicht mit der Mese, sondern 
vielmehr mit der Hypate zu schließen pflegte. Den ersten von diesen 
Sätzen stellte auch Westphal schon in seiner .Harmonik* 1863 auf, 
und in der That liegen in dem Umstande, daß die achtstntigc Reihe 
E— e bis zum System von zwei Oktaven A — a' ausgebaut, dann aber 
die Entwickelung für geschlossen angesehen ward, sowie in der Be- 
nennung hypodorisch, d. h. .beinahe dorisch* für die Oktave A— a 
starke Momente für die Wichtigkeit des griechischen Mitteltons a in 
der dorischen Oktave. Westphal fühlte sich darum in seiner Hervor 
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bebung dieses Tones so sicher, daß er noch in dem Nachwort zur All- 
gemeinen Metrik 1887 8. XX sich viel auf diese Entdeckung zn gnte 
ihut. Er dehnte die gleiche Annahme auch auf die lydisclie und phry- 
gische Oktave aus, und wenn uns auch darüber alle Nachrichten fehlen, 
spricht doch die Analogie der mit hypo benannten Kebeutonarten ent- 
schieden dafür. Es schien mithin ausgemacht: Die Haupt-Tonarten, 
dorisch, lydisch, pbrygisch haben ihren Gruudton in der Mitte, obwohl 
Schlußton der Melodie der tiefste unter den acht Klängen ist. Die mit 
Hypo benannten Touarten haben dagegen den Grundton am unteren 
Ende; Grund- und ScliluOton fallen hier zusammen. Derselben Annahme 
ist auch G. in seiner Histoire 1875 gefolgt. Jetzt aber will er diese 
Unterscheidung in eine Species mit Grundton in der Mitte und eine 
solche mit Grundton am unteren Ende nur noch für das Lydisclie und 
Phrygische gelten lassen (8. 9); die dorische Tonart stellt er dagegen 
als eine E-Leiter hin, welche ihre Teilung nicht bei a, sondern bei h 
habe, also ganz dem modernen E-moll gleich stehe. 

In der Tliat w issen die gregorianischen Melodien, welche mit den 
altgriechischen den nubegleiteten Vortrag und die Mannigfaltigkeit der 
Oktavgattungen gemein haben, nichts von einem solchen Gruodton a 
in der Mitte der Keibe. Ja auch unter den autiken Melodien, wie sie 
uns jetzt vorliegen, ist nur die Minderzahl (Hy. I und in II Abschnitt 
I, IX, X sowie Sikilos) jener Annahme von der Mese als Grundton 
günstig; in anderen Liedern bereitet uns dieselbe bei Bestimmung der 
Tonart erhebliche Schwierigkeiten. Von endgültiger Lösung aller auf 
die griechischen Tonarten bezüglichen Fragen sind wir offenbar noch 
weit entfernt. Möglich ist ja auch, daß mau nicht in allen Perioden 
der griechischen Zeit ganz gleich in bezug auf Tonart und Grundton 
empfand. Denkbar ist — und andere Perioden der Musikgeschichte 
lassen ähnliches wahrnehmen — daß die ursprünglich hohe Bedeutung 
der Quarte allmählich einer höheren Schätzung der Quinte weicheu 
mußte, und daß also die beherrschende Stellung der Mese in den 
griechischen Oktaven sich allmählich zu gunsten der Paramese ver- 
schoben hat. Unser Verf. aber tritt mit seiner Hochschätzung der 
dorischen Paramese h, gegenüber der Mese a, viel zu sicher auf. 

Außer den oben schon zu gunsten des Mitteltons angeführten 
Momenten muß ich noch auf Hypate, Mese und Nete als die drei fyot 
appWd; bei Plato Rep. IV 17 und auf die Stellen von der Metabule 
bei Aristide I 8 p. 17 und Bakchios 51 p. 14 verweisen; ich möchte 
auch daran erinnern, daß Ptolemäos II 15 den Tonskalen ärö vtjtt); 
nicht etwa solche dito -ap»p.tarj{, sondern dnci piv7]c gegenüber stellt. 

Einer Auffassung der altdorischen Oktave als einer Leiter in 
Ehe oder gar E g h e, wie sie in der Melop6e 8. 9 uns vor Augen 
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tritt, müssen wir lebhaft widersprechen. Ein neuer Gesichtspunkt über 
die Schätzung der Mese wird sich uns übrigens unten bei Betrachtung 
von No. 37 eröffnen. 

Indem Westphal den Gedanken weiter verfolgte, der Scblußton 
einer Melodie könne von dem eigentlichen Grundton verschieden sein, 
geriet er auf einen verhängnisvollen Irrweg, und leider glaubt der 
Verf. der Melopäc ihm in dieser Richtung folgen zu müssen. Bei 
Abfassung des Schlußabschnitts in seiner Harmonik von 1863 war W. 
auf die Idee gekommen: „Die mit uit<$ benaunten Tonarten haben den 
Grundton unten und schließen auf diesem Ton; sie hoißen bei Plato 
-/aXapat oder dvetpicvat (S. 349). In der Haupttonart einer jeden Gattung 
schließt die Melodie auf der t^uinte (Hypate; Unterquart — Oberquint). 
Die Melodie im Anonymus 104 geht aus F und schließt auf a ; hier 
liegt uns die dritte Species des Lydischeu vor, syntonolydisch, wie über- 
haupt jede mit Sovtovo- benannte Tonart schließt auf der Terz, dio 
phrygische Gattung (im G) hat eine Unterart, das mixolydische, das 
in li schließt. Die drei Klassen von Tonarteu in Platos Republik sind 
.nach diesem Gesichtspunkte zu scheiden.“ 

Ref. ist dagegen immer der Meinung gewesen, zu einer Zeit, da 
die Terz noch nicht als Konsonanz galt und nnser Dreiklang noch nicht 
im Gebrauch war, könne ein Schluß der Melodie auf der dritten Stufe 
kaum jemals erfolgen und nicht Merkmal einer Spccies von Tonarten 
sein. Nachdem ich das schon 1864 in Fleckeisens Jahrbüchern S. 591 
ausgesprochen, und besonders nachdem ich in der Allgemeinen Musikalischen 
Zeitung 1878 S. 737 den Protest vieler Sachkenner gegen jene Kette 
von Hypothesen veröffentlicht hatte, verfocht W. nicht nur in der 2. 
und 3. Harmonik, auch in geharnischten Vorworten anderer Schriften 
dieselbe als Grundlage der griechischen Melopöie; erst in seiner letzten 
Schrift, dem griech. Aristoxenos 1893 (S. 1 des Vorworts) hat er diese 
Deutung der mixolydischen und syntonolydischea Tonart definitiv auf- 
gegeben. Unterdes war aber in dem gelehrten und stilgewandten Ver- 
fasser der Histoire et theorie d. 1. M. 1875 ein energischer Verehrer 
nnd Verteidiger dieser Lehre erstanden, und leider finden wir dieselbe 
Hypothese auch in der Mölopde S. 14 noch vertreten. Mit Berufung 
auf Plato nimmt der Verf. an: 

1. normales ionisch, G — g, Schluß G. 
tief-ionisch D— d, Schluß g. 
hoch-ionisch G— g, Schluß h. 

2. normales hypolydisch F— f, Schluß F. 
tief-hypolydiscb C — c, Schluß f. 
hoch-hypolydisch F — f, Schluß a. 
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Sachverständige mögen urteile«, ob der Terz in Griechenland eine 
so enge Beziehung zum Grundton zugesprochen und im System der 
Tonarten eine so «richtige Rolle zuerkannt werden darf. 

Aber auch den Grundgedanken der M^lopöe kann ich mir nicht 
zu eigen machen. Die Gesänge der römischen Matutine und Vespern 
sollen Bich unmittelbar aus der römischen Kitharodik heraus entwickelt 
haben und diesen Ursprung in ihrem Zuschnitt und ihren Tonarten 
deutlich bekunden. — Aber was wissen wir denn von der Kitharodik. 
d. h. von den Gesangsmelodien der römischen Kaiserzeit? Wir haben 
nichts als zwei Hymnen, von denen eine sicher, die andere wahrschein- 
lich dem Mesoinedes angehört. (Das Lied an die Muse und die Nänie 
des Sikilos haben mit Rom nichts zu tiiun.) Mit diesen also vergleicht 
G. die Antiphonen, d. h. die bei Matutin und Vesper den Psalmen 
vorangehenden Einleitungen. Daß in diesen Gesängen eine beschränkte 
Zahl von Motiven und Melodiekeimen immer aufs neue wiederkehren, 
wollen wir zugebeo; für römischen Ursprung beweist das gar nichts. 
Eicht besser gelingt der Beweis der Gesänge mittelst der Tonarten. 
Dorische Harmonie findet sich beiderseits; die Hymne an die Nemesis 
mit ihrem phrygischem (oder nach G. bypophrygischem) Ton ist wenig 
geeignet, uns an das gesuchte Ziel zn bringen. Auch die kühne Hypo- 
these von den Jasti-Aiolivo, welche in den mit C anhebenden Melodien 
des ersten Kirchentons enthalten sein sollen (S. 93), führt nicht zum 
Ziel. Sollte denn Ambrosins, wenn er die syrische Art des Wechsel- 
gesangs im Abendland aufbrachte (S. 65). diesen Gesängen ihre dort 
heimischen Melodien genommen haben? 

36. A. Williams, The System in greek mnsic. CI. Rev. IX 421. 

Yerf. ist der Meinung, daß in der klassischen Zeit, deren Spuren 
auch in den zu Delphi ausgegrabenen Hymnen noch zu finden seien, 
die Melodien sich nicht ausschließlich nach dem Gesichtspunkt be- 
stimmter Oktaven aufgebaut haben, wie das bei den Gesängen aus 
Hadrians Zeit bereits der Fall wäre. Früher haben vielmehr das 
System der Quarte und das der Qninte die Keime der Melodie ge- 
liefert. Takt 45 und 58 der ersten delphisch - athenischen Hymne be- 
ruhen auf einem chromatischen Tetrachord, die Partie um 17. 19. 42 
beruht sogar nur auf drei Klängen. Ein anderes Motiv in T. 10 und 
22 ff. spielt im Bereich einer Qninte; die Takte 51 ff. in dem chroma- 
tischen Mittelpatz halten sich in den gleichen Grenzen. Wie der Dichter 
gewisse metrische Formeln benützt, so bewegt Bich der Komponist in 
einer beschränkten Zahl metrischer Motive. 

Ein sehr richtiger und äußerst fruchtbarer Gedanke! W. hätte 
noch anf die oft wiederkehrende Formel f g as g aufmerksam machen 
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können, die in T. 27. 35. 40 wiederkehrt, in 57 chromatisch variiert 
erscheint und in 83 eine Kadenz bildet. Ungleich mehr Beispiele solch 
stereotyper Formeln finden sich aber in der zweiten delphischen Hymne 
(dem Nomos), welche der Verf. für seinen Gedanken noch nicht aus- 
benten konnte. Den gleichen Bestand vieler wiederkehrender Formeln 
weist Gevaert (No. 35) in den Antiphonen der römischen Kirche nach. 

37. A. Williams, The notes Mese and Hypate in greek music. 
Class. Rev. XII 98—100. 

Der Verf. erinnert an das 20. unter den musikalischen Problemen, 
welches von der Wichtigkeit der Mese handelt, an Ptolemäos II 11, der 
die verschiedenen Skalen von der Mese ans betrachtet, und an Helm- 
holtz’ Anschauung von dieser Saite als dem harmonischen Grundton der 
griechischen Melodien. Aber er fragt: Hatten die Griechen die 
Empfindung von einem Grundton in unserem Sinne? Tragen wir nicht, 
wenn wir von Grundton reden, zu moderne Anschauungen in die Sache? 

W. fuhrt ans, daß die gregorianischen Melodien sich um einen 
mittleren Ton bewegen, den sie immer wieder berühren, der ah 
Ausgangspunkt der Bewegung gelten müsse, von dem Schlußton aber 
verschieden sei. Dieser im kirchlichen Sprachgebrauch als Dominante 
bezeichnete Ton liegt vielmehr an der 3. oder 4., auch wohl 5. oder 
fi. Stelle der Leiter. Es möchte geraten sein, lieber als an einen har- 
monischen Grnndton bei der als f^eptuv bezeichneten Mese der Alten 
an diesen Hauptton des halb gesungenen, halb gesprochenen Vortrags 
zu denken. 

Auch dieses ist eine sehr glückliche Idee, die übrigens gar nicht 
so fern lag und auch dem Ref. schon anfgetancht war. In der An- 
wendung des Gedankens auf die einzelnen Musikstücke kann man leicht 
anderer Ansicht sein als der Verf., der in der 2. Sektion des 2. delphi- 
schen Hymnus die Mese im hohen c erblicken will (so daß der Proslam- 
banomenos in diesem Gesang ein häufig gebrauchter Ton wäre); auch 
braucht man seinen Aussagen über pist) xatd Ocatv und x«td fiüvapiv 
keinen Glauben zu schenken; aber in der Hauptsache hat er richtig 
gesehen, und seine Anschauung kann für die weitere Untersuchung be- 
züglich der Tonart der erhaltenen Lieder sehr nützlich und frucht- 
bringend werden. 

38. J. Adam, On some difficnlties io the Platonic mnsical 
modes. CI. Rev. X 378. 

Der Verf. kommt auf die Erklärung zurück, welche Ref. in Fleck- 
eisens Jahrbb. 1867 S. 816 von Platos Rep. III 10 gegeben hat. Ich 
habe nämlich in den von Plato bevorzugten Tonarten solche Harmonien 
gefunden, welche sich auf der Lyra in der natürlichen Stimmung (ötopirri) 
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oder mit Umstimmung von nnr zwei Saiten (fis und cis) wiedergeben 
ließe (ippufiorQ. Verpönt werden dagegen Tonarten, welche nur durch 
Umstimmung einer größeren Zahl von Saiten möglich werden. Von 
diesen aber giebt es zwei getrennte Klassen. Die eine Art nämlich 
wird durch Höherstimmen, die andere durch Herabstimmen einzelner 
Saiten hergestellt. So ließ sich das Lydische einerseits mit Erhöhung, 
andererseits durch Vertiefung bestimmter Saiten herstellen: 
e fis gis a h cis dis e 

es f g a« b c d es. 

In der letzteren Art ist jedenfalls die yaXapd oder «Leijasvj) Xodwn' 
zn erblicken. Die auvrovoXuSian' fand ich 1867 in der Skala mit vier 
Kreuzen. (Seit indes Timotheos der Kithara eine hohe f-Saite gegeben, 
mochte füglich auch die oovtovoXoSitc t sich zwischen f und f' bewegen.) 
Das Wesen der XuSt rd liegt in ihrem Aufbau aus ganzen und halben 
Tönen; höhere und tiefere Lage findet sich leicht hinzu, je nach Be- 
schaffenheit der Stimmen oder Instrumente. Dieser Erklärung schließt 
sich A. an. 

Statt aiTivtc yaXapol %i\. möchte A. allerdings mit Par. A. lesen 
ao Ttvec *. — Die TEvrapa iv toi; sptto-ffoi; eiöt), oHev at rräsai dppovfat 
in III 11 glaubt er mit Westphal auf Tonarten beziehen zu sollen; nur 
müsse die ionische statt der von W. eingesetzten Tonart gemeint sein. 
Ich kann die Worte nur mit Stallbaum auf die Unterscheidung beziehen 
von GnaTOEiSr];, KapuaatoEtöi;;, Xr/avoEtSj;; und vr ( TOEiör ( ;, also auf die ver- 
schiedene Stellung der Töne im Tetrachord. Diese Eigenschaft der 
Klänge bedingt die Lage der halben Töne, und weiter werden hiedurch 
die verschiedenen Oktav-Gattungen hervorgebracht. 

39. H. Gnhraner, Zur Frage nach der Mehrstimmigkeit in der 
gr. Musik. Abh. für Hertz. Berlin 1888. S. 169. 

Die allzu weit getriebenen Behauptungen Westphals, welcher in 
Pindars 3. olymp. Ode nicht nur eine mindestens vierstimmige Kompo- 
sition sah, sondern auch von Kontrapunkt und regelrechter Beant- 
wortung eines Themas bei deD Griechen zu reden wagte, haben den 
Verf. veranlaßt, das Unwahrscheinliche und Widersinnige dieser Sätze 
in gebührendes Licht zu stellen. Nachdem er in Betrachtungen all- 
gemeiner Art gezeigt, wie ungünstig einer solchen Annahme die Ent- 
wickelung der Tonkunst im ganzen, besonders das in -(Lr, und eBtj ge- 
spaltene Tonmaterial der Griechen sei, wie sehr das Verhältnis des 
Wortes znm Ton, die geringe Zahl der herangezogenen Instrumentisten, 
besonders aber das absolute Schweigen der Theoretiker in ihrer Har- 
monielehre jener Ansicht im Wege stehe, führt er aus, wie woXofoma 
bei Plutarch Mns. 29 lediglich die Menge der zu Gebot stehenden Töne 
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bedeute, ja, er weist sogar nach, daß in einer bei W. S. 38 angeführten 
Stelle Aelians, die entscheidenden Worte rj r).eiovtov (^95 y 7 <i,v ) gar nicht 
im Text stehen. Auch die bei Plntarch 21 erwähnte ailiöiv 8 >.oiXexto; 
läßt G. nicht al3 Beweis fiir mehrere Stimmen gelten, da 5t aXsx-o; nicht 
viel anderes als Anssprache oder Redeweise zu bedeuten brauche. 
Vgl. dazu Graf S. 13 des unter No. 31 angeführten Büchlein«. 

Die Wirkung dieser kleinen ft drrift war durchschlagend. West- 
phal begann 1890 das Vorwort zu seinem griech. Aristoxenos mit dem 
Zugeständnis, .daß in der griechischen Musik die heterophone Instru- 
mentalbegleitung des Gesanges stets eine einstimmige war*. 

40. R. Ißberner, Dynamis und Thesis. Philol. LV (N. F. IX). 

1896. S. 541—60. 

In einem folgenschweren und verhängnisvollen Irrtum befand sich 
Westphal anch in bezug auf jene Kapitel, in welchen Ptoleinäos sagt, 
die Töne würden verschieden benannt, je nach der Thesis und nach der 
Dynamis (II 5 n. 11). Schon vor Jahren hat A. Ziegler in einem 
Programm .Untersuchungen auf dem Gebiete der Musik der Griechen* 
(Lissa 1866) die Sache gründlich und richtig behandelt. Demgemäß 
spricht sich Gubrauer im Jahresbericht 1885 III S. 24 scharf gegen 
W.s Auffassung ans. Die dritte Harmonik und meine Anzeige der- 
selben führte zu längerer Polemik zwischen W. und mir (Wochsch. f. 
kl. Ph. 1886); in der Berliner Wochsch. des gl. J. S. 1134 habe ich 
den Thatbestand eingehend entwickelt. Ein Anhänger W.s ließ sich 
im Lit. Centralblatt 1886 S. 963 vernehmen. So dauerte der Streit 
fort. W. führte denselben teils mit derben Scheltworten, teils durch 
Berufung auf seine Genossen, Sakellarics und den Ungenannten im 
Centralblatt. Dem Zugeständnis eines Irrtums vermochte er nm so eher 
auszuweichen, als er einmal auf einer der Metrik 2 II am Schluß des 
Vorworts angchängten Tabelle die Sache so dargestellt hatte: 
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nennungen sich gleich geblieben, während die dynamischen wechselten. 
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In seiner Hfatoire I 255 hatte Gevaert für die thetische Benennung auf 
die moderne Harfe ■verwiesen, deren C-Saite (sie mag auch in cis oder 
ces gestimmt sein) rnhig ihren Kamen behält, während sie Suvapat 
Grundton, Sekunde, Terz oder sonst ein Wert nein kann, je nach der 
augenblicklich herrschenden Tonart. Neuerdings spricht tetder auch er 
von „thetischer Onomasie“ im Sinne Westphals. So muß es denn 
als ein großes Glück bezeichnet werden, daß Ißberners vortreffliche 
Abhandlung, die, schon früher niedergeschrieben, lange Zeit ver- 
geblich Unterkunft suchte, endlich im Philologus freundliche Auf- 
nahme fand. 

Der Verf. geht von Aristoxenos aus (S. 543) und zeigt, wie 
schon bei diesem tdsei; (absolute Tonhöhe) und Suvdpc;; der Klänge 
(ihre relative Stellung in einem System) unterschieden werden. In der 
p8. euklidischen Isagoge heißt es: „tobet giebt es unendlich viele Töne, 
«uvdptt achtzehn*. In jedem Touos kehren dieselben Werte wieder: 
Proslambanomenos u. s. w. (544.) „Dynamisch wird also ein Ton be- 
nannt, je nach der Stellung in seinem System oder im Verhältnis zu 
seiner jedesmaligen Tonica. Dynamische Mese ist die Tonica einer 
jeden Oktav -Gattung“ S. 547. — Ptolemäos ferner sagt II 5 recht 
deutlich, wie die 15 Klänge das eine Mal nach ihrer Oeji; benannt 
würden, das sei einfach nach der Klanghöhe, ein andermal nach der 
dovap.ii, das sei rö rpo; tt -<u; e/ov, also etwas Relatives (S. 549). Auch 
für rtol ist die thetische Mese zugleich Tonica in der dorischen Oktav- 
Gattung. Nur das unveränderliche System [die erweiterte dorische 
Oktave] verbindet mit seinen Namen (Mese, Paramese u. s. w.) den 
Begriff einer bestimmten Tonhöhe. Dynamische Mese ist die Tonica 
einer jeden Oktav-Gattnng (S. 551). Ptol II 11, ein Kapitel, über 
welches W. gar nicht spricht, geht die dynamischen Mesai der sieben 
Tonarten durch und giebt an, auf welchen thetischen Klang jede der- 
selben fällt (552). Auch die Tabellen in II 11 und 15 beweiseu die 
Richtigkeit von Zieglers Annahme (55G). W., der dem P. Bellermann 
ein Vorgehen gegen die Manen des großen alexandrinischen Mathema- 
tikers vorwirtt, macht sich dieses Vergehens selbst schuldig (555). Das 
Hereinziehen von „Obertöuen“ in diese Untersuchung (Ilarm. 3 § 20) be- 
weist nicht das mindeste für W.s Anschauung (559). Hier hätte man 
gerne auch einen Hinweis darauf gesehen, wie überflüssig und abge- 
schmackt es war, bei einer Unterscheidung der Trite als kleinen oder 
großen Terz zur Mese die Theorie der Obertöne zu entwickeln, und 
wie ungeschickt, deren Zahlen so zn wählen (S. 156), daß die große 
Terz wie 3 : 4 erscheint. Möchte diese tüchtige Abhandlung doch 
recht vielseitige Beachtung finden und eine weit verbreitete falsche Be- 
zeichnung der Sache endlich aufheben und berichtigen! 


Digitized by Google 



60 Musik. IV. Monographien, b. Noten. (Jan) 

41. Cecile Torr, On the interpretation of greek mnsic. 
London 1896. 26 S. 

Rez. vom Ref. in Berl. phil. Woch. 1896. 1547. 

Eine Notenschrift ist gewöhnlich im Dienste der Praxis ent- 
standen und in gleichem Dienste weiter entwickelt worden. Treten 
die Theoretiker mit ihren verschiedenen Gesichtspunkten und Er- 
wägungen an solch ein System heran, dann erscheint daran dem einen 
dieses, dem andern jenes gänzlich verkehrt. Mit den griechischen 
Noten ist’s nicht anders. Bei Umschrift des ersten Hymnus hat Reinacl» 
das Zeichen I als d gedentet nnd für k denselben Ton gesetzt. Nun 
ist das bei der griechischen Schreibweise, welche vor allem engen oder 
weiten Abstand der za einem Tetrachord gehörenden Töne markiert 
nnd in ihrem Tetrachord Synemmenou stets eine sehr auffallende 
Anders-ßezeichnnng bestimmter Töne bringt, durchaas nichts Merk- 
würdiges. Aber T. erträgt das nicht. Für ihn haben Bellermaun und 
Fortlage vergebens geforscht. Er nimmt die Reihe der Töne nnd die 
des Alphabets nnd teilt nach seinem Befand jedem Zeichen den Ton 
zn, den es forthin bedeuten soll. Dali an den Stellen, wo die Grund- 
ierter halbe Töne hatte, notwendig ein Überfluß an Buchstaben ent- 
stehen muß, stört ihn nicht. Haben die Griechen Triaden für den Ab- 
stand der Hanpttöne (weiße Tasten), dann wird das Intervall e-f 
ebenso konsequent von nnserm Verf. in Drittel zerlegt, wie der ganze 
Ton c-d. Mit unverfrorener Konsequenz diktiert er den Griechen ein 
neues Tonsystem. Uns andere aber lehrt besonders der Umstand, daß 
Alypios das Hypate und Parypate eines jeden Tetrachords immer mit 
denselben Zeichen notiert, gleichgültig ob Diatonik, Chroma oder 
Enarmonie gemeint ist, wie wenig die Griechen eine genaue Ab- 
zirkelung der Intervalle in ihrer Tonschrift anstrebten. 

Die Frage, ob Aristoxemos auf dem Standpunkt der gleichschwe- 
benden Temperatur stehe, hat zu einer weiteren Erörterung zwischen dem 
Verf. u. Ref geführt in Berl. phil. Woch. 1897 S. 412-414. 

42. A. Thierfelder, System der altgriecli. Instrumental Noten- 
schrift. Philol. LVI 492-524. 

Woher sind die Zeichen des älteren Notensystems in Griechen- 
land gekommen, und nach welchem Grundsatz wurden die Zeichen 
verteilt? Für diese Frage hat man verschiedene Lösungen gesucht. 
Eine Zeitlang hat man an Planetenzeichen gedacht (Bell. Toni. 46). 
Westpbal hat ein System von Oktavensprüngen ersonnen (Harm. 284 \ 
393 2 ), Ref. glaubte zwei Alphabetreihen in der Grundskala zu linden 
(Baumeister, Art. Musik) und sah sich von Riemann übertroffen, der 
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(Studien z. Notenschrift 12) mit einer Reihe auskam. Auch Th. hat 
die Lösung dieser Ausgabe versucht. Er glaubt, Pythagoras oder sonst 
ein Kanoniker habe bestimmte Punkte bei Teilung der Saite mit Buch- 
staben bezeichnet, dann sei er in Quintenschritten weiter gegangen und 
habe teils nach rechts, teils nach links foitsehreitend das Alphabet 
von A bis T aufgebraucht. 

Ref., der wiederholt in die Einzelheiten der Untersuchung einge- 
treten ist , möchte das hier nicht noch einmal thun. Es genügt wohl 
hier die betrübende Thatsache anzufiihren, daß von den ihm bekannt 
gewordenen Kritiken keine einzige dem Verf. zustimmt und sein Re- 
sultat anerkennt. Die alten griechischen Instrumentalnoten bleiben uns 
ein ungelöstes R&tsel. Auch die rxpi toi; ip/aioi; xiri öuja; app.ovi'a 
bei Aristides p. 15 scheint zu nichts zu führen. Wir kennen den Ur- 
sprung der Notenzeichen nicht. 

43. 11. Riemann, Notenschrift und Notendruck. Beigabe zur 
Festschrift zur 50jähr. Jubelfeier des Bestehens der Firma C. G. Röder. 
Leipzig 1896. 

Der erste Abschnitt dieser Studie ist der Notenschrift der Griechen 
gewidmet und muß uns deshalb hier beschäftigen. R. zeigt, wie der mittleie 
Hauptteil der Singnoten eine Oktave und noch einen Halbton dazu 
umfaßt, wie dieZeichen in Triaden zerfallen und dadurch die Bezeichnung 
der Zwischenstufen (Vierteltöne) ermöglichen. Dabei findet er genau 
wie seine Vorgänger zwei Klassen von Tonleitern, erstens solche, ia 
denen sich der Grundsatz durchführen läßt, daß die drei Töne des 
Pyknon mit einem Zeichen und dessen Ableitungen (yj hd R) notiert 
werdeu, und zweitens jüngere Skalen, in denen jener Grundsatz nicht 
mehr durchführbar war. Diese Klassen bilden einen Gegensatz wie 
bei nns Kreuz- und Be-Skalen. Der Verf. stimmt also, wie es scheint, 
völlig mit den beiden Forschern iiberein, welche uns im Jahre 1847 
das Notensystem genau analysiert und gedeutet haben. Aber von 
Bellermann und Fortlage weicht R. darin ab, daß er die Bedeutung 
einer jeden griechischen Note um einen halben Ton tiefer ansetzt. 
Er erreicht damit den Vorteil, daß die dorische Grundskala bei ihm 
nicht mit fünf erniedrigten Tönen, sondern durchweg mit einfachen 
Zeichen notiert wird. Alle OktavgattUDgen stellen sich ihm, wie 
wir es tür die älteste Zeit fordern müssen, als eine Reihe von e 
bis e’ dar. 

Aber dieser Ansatz bat doch seine großen Bedenken. Erstens giebt R. 
den ganzen Vorteil wieder preis, welcher Bell, und Forti zu ihrem Ansatz ver- 
anlaßt hatte, daß nämlich die drei verwandten griechischen Zeichen den drei 
verwandten modernen Tönen entsprechen (E mit seinen Ableitungen für c 
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mit seinen Erhöhungen). Ferner bleibt unserm Verf. noch die Ent- 
stehung der alypischen Namen für die Skalen zu erklären. Wäre alles 
in Griechenland immer auf e-e’ gestimmt gewesen, woher käme dann 
die spätere Bezeichnung? Dieselbe beruht auf Hervorhebung der 
Skala f-f Diese konnte, nachdem erst der Kithara eine hohe f- Saite 
gegeben war (Censorin. fr. 12), infolge der bekannten Vorliebe aller 
Instrumentalisten für hohe Töne, füglich eintreten und die alten Be- 
nennungen der Transpositionen verdrängen. 

44a. E. Ruelle, Le ronsicographe Alypius corrig6 par Boisce. 
C. R. de l’ac. d. insc. et b-1. 1894. S. 1 — 13. 

Verf. zeigt, dall für drei Notenzeichen des lydischen Tonos die 
bei Boethins mitgeteilten Zeichen den Vorzug verdienen vor den im 
Alypios erhaltenen. Es sind die Instrnmentalzeichen für die Licbanos 
hypaton chrom., sowie die entsprechenden Zeichen für die chrom. Pa- 
raneten iu den beiden oberen Tetrachorden. 

44b. Ziebarth und Weizmann, Comment. Philologicue Con- 
ventui philologorum Monacbii congregatornm obtulerunt sodales semi- 
narii Monacensis 1891. 

Die beiden ersten Abhandlungen beschäftigen sich mit einem Päan 
an Asklepios ans der Zeit Trajans. Daselbst steht zwischen dem Text 
sechsmal ein Zeichen fast wie eine moderne Achtelpause * welches 
der erste Erklärer, Ziebarth, für eine Interpunktion, der zweite, Weiz- 
mann, jedenfalls richtiger für ein musikalisches Vortragszeichen erklärt. 
Dasselbe hat große Ähnlichkeit mit dem ersten unter jenen drei Zeichen, 
welche im Chorliede des Orestes die Textworte unterbrechen, und kann 
hier wie dort ein Phrasierungszeichen sein , das den Text unterbricht. 
Da es in unserem Päan dreimal hinter dem vollen zweizeiligen Epir- 
rhema steht, ein andermal hinter dem kurzen <L H waiav, bedeutet es 
hier jedenfalls eine Wiederholung dieses Rufes. W. meint, die Be- 
gleitung habe hier eine Dipodie ansgefüllt; sollte nicht vielmehr der 
Chor den Päansruf wiederholt haben? auch Vers 14 hinter den Worten 
Xotips fxot kehrt das Zeichen wieder. W. hält es hier für verschrieben, 
da es vorher beim zweizeiligen Päansrnf auffällig vermißt wird. 

Aber auch den Worten Xaipe pot könnte die Wiederholung füg- 
lich gelten. Zweimal findet sich das Zeichen vor den Worten »uv dqa- 
xXu-rüi euau/ei T-psi'a, und da es dort auf die vorausgehenden Worte 
nicht leicht bezogen werden kann, scheint e3 hier dem Anruf der Hygina 
zu gelten. Anders denn als ein Zeichen für die Beteiligung des Chors 
kann ich mir dieses Zeichen nicht erklären. 
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c. Zur Mn sikgeschichte (45-51). 

45. H. Guhraner, Musikgeschichtlicheg aus Homer I. Gymn.- 
Programm. Lanban 1886. 

Rez. von Reimann in Beil. Ph. Wochsch. 1887, S. 69 — vom 
Ref. in Wochsch. f. kl. Phil. 1887, S. 644. 

Der Verf. wiederholt die Ergebnisse seiner interessanten Unter- 
suchung am Schloß in folgenden Thesen: 

1. Sologesang ohne Begleitung können wir mit Sicherheit nur 
konstatieren bei Göttinnen: Kirke, Kalypso, den Sirenen und wahr- 
scheinlich auch den Musen. Ihr Gesang erscheint als eine Äußerung 
ihrer göttlichen, den Menschen berückenden Schönheit. — 2. a. Phorminx- 
spiel und Gesang gehören solidarisch zusammen; die Gesamtleistung 
wird bald durch das Spiel, bald durch den Gesang bezeichnet, b. Das 
Spiel der Phorminx erscheint keineswegs als nebensächlich, sondern als 
wesentlicher Teil der ganzen Leistung, c. Die homerische Phorminx 
ist im wesentlichen der siebensaitigen Kithara der historischen Zeit 
entsprechend za denken, nicht etwa primitiv und viersaitig. d. Die 
Kitharodik bei Homer ist überhaupt auch rücksichtlich des Verhält- 
nisses von Spiel zu Gesang der historischen Zeit im wesentlichen ent- 
sprechend zu denken. — 3. Kitharistik im engeren Siun existiert bei 
Homer nicht; wohl aber Kitbarspiel ohne Gesang als Begleitung zum 
Tanz. — 4. Die Epitheta der Phorminx sowie der Bereich ihrer Ver- 
wendung sprechen deutlicher als das Argumentum e silentio dafür, daß 
zur Zeit und im lokalen Bereich der Entstehung der homerischen Ge- 
dichte Blasinstrumente nicht im Gebrauch waren. — 5. Für die 
Würdigung des Gesanges spielt (wie im wesentlichen auch späterhin) 
die Hauptrolle der Inhalt und die Schönheit der Stimme. — 6. Von 
mimetischem Tanz, Chortanz oder Solotanz, steht nirgends etwas. Was 
die Erklärer an verschiedenen Stellen hierüber lehren, interpretieren 
sie lediglich in die Worte der Dichtung hinein. — 7. Das r,i tavfotv 
in Chryse entspricht späteren Gebräuchen. Der Päan des Achill kann 
als Siegeslobgesang an Apoll gefaßt werden. Von seiner Qualität 
wissen wir nichts. — 8. Der Linos ist nicht als Chorgesang zu fassen. 
Er bietet ein noch ungelöstes Problem [Freude oder Trauer?]. — 
9. Die Klagen an Rektors Leiche sind nicht als Gesänge zu fassen 
und sind für mnsikgeschichtliche Erkenntnisse ohne besonderes Interesse. 

In meiner Anzeige habe ich u. a. ausgefiibrt (zu Tb. 2), daß 
mir iva3a'X/.e39ai ein Präludium bedeutet, sowie daß ich mir nach 
jedem Vers ein Zwischenspiel nicht denken kann. Die große Kithara 
des Kepion war den homerischen Griechen noch nicht bekannt. 
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ad 3. Sollte nicht Apoll als Vorsänger das Lied der Musen singend 
anstinimen? ad 7. Den Päan hat sicherlich Einer angestimmt; das 
Volk fällt mit dem Epbymnion ein. Linos, Adonis und andere orienta- 
lische Lieder beklagen die Vergänglichkeit des blühenden Lebens. 

46. 0. Crnsins, Über die Nomos-Frage. Verb, der Phil.- 
Vers. Zürich 1887. S. 258—274. — b. Derselbe, in Wochsch. f. 
kl. Phil. 1885, 1293—1300; 1887, 1380—95. 

47. E. Graf, Nomos ortbios. Rhein. Museum XLIII (1888), 
512 — 522. — b. Derselbe, Die Archa Terpanders. Ebd. XLIV 
(1889), 469—471. 

48. A. Dippe, De canticorum Aeschylcorum coinpositione. 
Progr. Soest 1886. — b. Derselbe, in Wochsch. f. kl. Ph. 1888, 1018. 

49. K. Guhrauer, Der Nomos polykephalos. Verhandlungen 
der Görlitzer Phil.-Vers. 1889. 438—445. 

50. J. Jüthner, Terpanders Nomen - Gliederung. Wiener 
Studien XIV (1892), 1—17. 

In aller Kürze sei zunächst noch einmal daran erinnert, daß 
unsere Kenntnisse vom Wesen des Nomos in der zweiten Hälfte des 
ablaufenden Jahrhunderts wesentlich gefördert wurden. G uhrauers 
gründliche Untersuchung über den Pythiseben Nomos (N. Jbb. 
Suppl. 8) brachte 1876 Klarheit über den Konzcrtvortrag der Auleten; 
der unter 50 genannte Vortrag über Pindar Pyth. 12 liefert dazu ciue 
Ergänzung. Desselben Gelehrten Abhandlung zur Geschichte der 
Aulodik (Progr. Waldenburg 1879) belehrte uns sodann über den 
Solovortrag mit Begleitung des Blasinstruments, und Re im an ns Pro- 
gramm über die Prosodien (Glatz 1885 und Gleiwitz 1886) be- 
handelten eine Art verwandter Chorlieder. Vgl. Jahresbcr. 1886, 
III, 84; 1891, ID, 220. 

Die hier oben genannten Schriften und Vorträge beschäftigen 
sich meist mit der Gliederung des k itharodischcn Nomos sowie 
mit dessen Verhältnis zu dcu bei Ps. Plutarch erwähnten Proömieu. 
Nachdem Bergk (Lit. Gesch. II, 213) gemeint hatte, Terpanders Nomen 
würden dort auch als Proümien bezeichnet, und nachdem Cr. (in No. 47a) 
S. 261 die erstere Dichtgattung vollständig von der letzteren trennen 
und jeden ursprünglichen Zusammenhang zwischen ihnen leugnen wollte, 
zeigt J. in No. 51, daß die Worte o? ( Xov Ix t. rpoot|xi'u»v bei Plut. 6 
ein inniges Band zwischen diesen Gesängen voranssetzen. Der Satz 
reuoiVjTai 81 tsjj Teprdvop<p xsi upoofpia xtOaptpStxa Iv crcsiv bei Ps. Plutarch 
de mns. 4 veranlaßt ihn neben den an jener Stelle aufgczählten und 
von dem Kitharoden selbständig gedichteten Nomen (im eigeren Sinn) 
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noch eine Dichtung anzuuehmen. welche aus einem kunstreichen 
Froömion und einer Partie aus einem Epiker bestand und im weiteren 
Sinn ebenfalls Nomos heißen mochte. Mit Unterscheidung dieser beiden 
Gattungen in den Poesien Terpandcrs hat J. gewiß recht. Proömion. 
Omphalos und Exodion waren die wesentlichen Bestandteile in den 
Vorträgen der Rhapsoden und ältesten Kitharoden. Ich glaube deshalb 
für den Ausdruck repmdevat bei Ps. Pint. 3, den so viele Ansleger als 
^komponieren' deuten, bis heute lieber an ein Einfassen oder Umkleiden 
des epischen Omphalos mit einem gesungenen und eigens dazu ge- 
dichteten Gebet. Die Stelle des Clemens (Strom. I. 66), durch welche 
J. S. 6 seine Deutung (im Sinn des Komponierens) zu stützen meint, 
ist der Plntarch-Stellc ganz ähnlich nnd leiht dem Verbum offenbar 
ganz dieselbe Bedeutung; ja das SpeXo-'x'jjje in ihr zeigt sogar, daß 
die Quelle für den Begriff Komponieren einen anderen Ausdruck hatte. 

Schwer zu lösen ist die Frage, in welchem Versmaß das Ein- 
gangsgebet gedichtet war. Graf verficht sehr bestimmt die Ansicht, 
Terpandcrs Nomen hätten stets von Anfang bis zu Ende aus Hexa- 
metern bestanden. Ich gebe zu, daß die Bezeichnung dvaTsxapivoc bei 
Suidas (oplho;) sich auf die Tonhöhe bezieht, und daß der orthische 
Nomos in solcher Tonlage gesungen wurde. Wenn aber der Verf. von 
47 a 517 behauptet, der vopoi vpo/aio; könne nicht nach dem Versmaß 
benannt sein, muß ich entschieden widersprechen. Was bezüglich des 
Ansdrucks xpr,Tixo; möglich ist (Doppelbeziehung auf das Volk oder 
den Versfuß), das beweist gar nichts für den Begriff vpoyaTo;, der 
immer nur dem Metrum gilt. Mit optho; wird bei Aristides Qu. I 16 
ein vierfach verlängerter Jambus bezeichnet; ihm steht zur Seite der 
ebenso verlängerte vpoyaio; or,paw6i. Warum im Verzeichnis der 
Nomen bei Pollux die beiden Worte orthios nnd trochäos wieder er- 
scheinen, nnd wenn es bei Plutarch Kap. 28 heißt, „Terpander schuf 
auch die Weise der orthischen Melodie xiv xaxa to'j» dpöioor (xponov) 
und zu dem Orthios anch den Trochäos semantos“ — sollte da nicht 
von den aus Aristides bekannten eigentümlichen Rythmen die Rede 
sein? Haben wir da Grund dem Pollux zu mißtrauen, wenn er sagt, 
jene beiden Nomen seien ir.b poüpiüv benannt? Ich glaube an Be- 
nennung dieser Nomenart nach einem Teil ihres Metrums. Daß nicht 
alles bnchstüblich wahr ist, was uns über Terpander nnd seinen Orthios 
berichtet wird, will ich gern glauben. Auf den halbmythischen Heros 
der Kitharoden wurde manche spätere Erfindung irrtümlich zurück- 
datiert, und über den höchsteu Triumph der kitbarodischen Kunst 
wurde allerlei gefabelt. So halte ich die sieben Teile des Nomos für 
das Ergebnis einer späteren Entwickelung, und zweifle ebenso an der 
Wahrheit des Berichtes, wonach der orthische Nomos ans Hexametern 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. C1V. (1900. I.) 5 
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bestanden habe (Suidas dpsptavax-r.). Aber in betreff des Orthios und 
Sem an tos als Versfuß stimmen die verschiedensten Berichte so herrlich 
zusammen, daß wir ihnen vertrauen müssen. Das Adjektiv opötot, 
welches gewiß ursprünglich die hohe Tonlage bezeichnet, konnte füglich 
auf das Metrum der in solcher Tonlage gesungenen Worte übergehen; 
daß sich mit der höchsten Erhebung der Stimme beim Anruf der Gott- 
heit auch eine gewaltige Dehnung der Silben verband, ist nicht schwer 
zu glauben (vgl. noch Crusius, W. f. kl. Ph. 1887, 1392 uni Immisch, 
Rb. Mus. 44, 562). 

Je nach dem Lande, in dem er sang, je nach dem Feste, das zu 
feiern war, und nach der Gottheit, die zu preisen es gerade galt, 
richtete der Kitharode sich ein. In Delphi mochte Philammon zum 
Gebrauch des epischen Hexameters raten; in Dodona waren molossische 
Füße zu Hause; dort sang Terpander tiötiv tiv äp/iv zep-u) (zu 
meiner großen Freude hält Cr. in No. 46a 260. 268. 275 das Frag- 
ment für echt). (Anders Graf in 47 b und Immisch, Rh. M. 44, 559.) 
Im Peloponnes, wo man an die langgezogeuen Töne der Anlodik gewöhnt 
war, werden auch die lesbischen Aüden sich diesem Gebrauch an- 
bequemt haben. Sie haben xatöt vopov Zxomov (Plut. 3) gesungen, xaö’ 
exasrov vevop.i3ji.evov etäoi (dcrs. G); die Worte tu; efjouÄ.ovro «poottusolpevoi 
(ebd. 6) enthalten nur eine ganz gelinde Übertreibung für w; eiet. 
Wenn auch in Delphi ein ortbischer Nomos in Hexametern erklingen 
mochte, halte ich für Sparta und Argos doch an einem Nomos mit 
ortbischen Rythmen fest. 

Der zuerst von Eergk im Rhein. Museum XX (1865) 288 ange- 
regte Gedanke, die Form des siebenteiligen Nomos der Kitharoden sei 
auf lange Zeit für die antike Lyrik maßgebend geblieben, wurde be- 
kanntlich von Westphal begeistert aufgenommen und in verschiedenen 
Schriften mit Eifer verfochten (namentlich 18G9 in den Prolegomena 
zu Ascbylus’ Tragödien). Die Ausdehnung dieser Idee auf die Gesänge 
der Tragödie geht indes viel zu weit und hat Dippes Widerspruch 
hervorgernfen. Auch in Pindars Siegesliedern haben Mezger (in der 
Ausgabe Pindars 1880) und Lübbert (in vielen Bonnern Un. - Pro- 
grammen 1885 — 89) das Anfsuchen der sieben Abschnitte zu weit 
getrieben. Den besten Erfolg hatte die Durchführung der Bergkschen 
Idee in den Hymnen des Kallimachos. Darum vertritt Cr. mit aller 
Entschiedenheit die Gültigkeit einer solchen Disposition nicht nur in 
der alexandrinischen Hymnenlitteratur, sondern noch in den Gedichten 
Tibulls. Andere Gelehrte verhalten sich zweifelnd. So scheint es denn, 
daß die in Zürich zwischen Cr. und dem Ref. erhobene Streifrage, ob 
die Sphragi8 im Nomos eine persönliche Besiegelung des Gedichtes durch 
seinen Verfasser (Cr. in b, 1387, in c 269) oder vielmehr ein ab- 
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schließende? Gebet sei (Jan im Zür. Ber. 77 und 274, aber auch Cr. 
in a 1297), heute die Facbgenosseo wenig mehr interessiert. 

51. E. Graf, De Graecorum re mnsica qnaestionum capita duo. 

1. De polyphonia et dialecto crnmatica. 2. De Pindari re musica. 

Marpurgi Cattornm. 1889. 

Rez. vom Ref. in Berl. Ph. Wochsch. 1889. 993 von Spiro in 
Wochsch. f. kl. Ph. 1891. 1365. 

Im Anfang der Abhandlung richtet sich G. gegen We3tphals 
Übertreibungen in bezng auf selbständige Stimmen in der alten Musik 
(Harm. 3 § 4 und 5) IIoAu^tovia heißt bei Plutarch Mus. 29 lediglich 
Reichtum an Tönen der Melodie, und didAcxroc ebd. 21 ist nicht Zwie- 
sprache, sondern einfach .Sprache* oder .Ausdruck*. Diese Hauptge- 
danken der Schrift sowie den Hinweis auf Lasos als den ersten gewal- 
tigen Neuerer in musikalischen Dingen muß man einwandfrei zngeben. 
Die einzelnen Behauptungen dagegen über Lysanders Magadis (6 supivjxo; 
seien keiue Flageolettöne) , über vi- ( 'X*p£Üiu und TEpETi'Cu» (beide Verba 
dürften nie auf Jodelsilben , müßten immer auf Instrumente bezogen 
werden) fordern zum Widerspruch heraus. Daß die Pektis nicht mit 
einem zweiten Instrument, sondern allein schon die Melodie in verschie- 
denen Oktaven spiele, ist möglich und bedarf weiterer Erwägung. 

Sehr recht thut ferner der Verf. daran, daß er vor allzu sicheren 
Folgerungen ans Dichterstellen, namentlich bei Piudar, warnt. 

Der zweite Teil beschäftigt sich mit allerlei Fragen aus der Praxis 
des Chorgesanges. Von Auleten war immer nur einer thätig; dagegen 
mag Pindar, der Schüler des Neuerers Lasos, gern mehrere Kitharisten 
beschäftigt haben. An verschiedene Gattungen Oden, je nach dem be- 
gleitenden Instrument (Gevaert II 471), ist nicht zu denken. Ebenso- 
wenig ist anzunehmen, der Choryphäos habe eine Anzahl Verse allein 
gesungen, seine Thätigkeit beschränkte sich auf Angabe des Tones und 
des Taktes. Daß aber der Leiter seinem Chore durch das ganze Stück 
den Takt mit der Hand angegeben habe (Westphal, Rhythmik 3 103). 
bestreitet G. (S. 54) entschieden; pollex ist auf das Saitenspiel zu 
beziehen. (Auf S. 57 giebt indes G. zu, daß das ffr^atvtiv durch den 
ganzen Gesang hindurch fortdauert. Die xpo’lrcej* des Auleten tönte 
doch wohl durch da3 ganze Stück, und des Terentian 2254 pollices sonor 
vel plausus pedis ist unserem Verf. wohlbekannt.) Wiederholt warnt G. 
davor, daß man aus wörtlicher Auslegung cinzeluer Dichterworte allzu 
sichere Schlüsse ziehe (S. 38. 58. 79). In früherer Zeit feierte man 
lediglich die Gottheit für einen errungenen Sieg (vergl. die Reliefs der 
Kitharoden), in gymnischen Spielen den Herakles, beim Wagensieg auch 
den Kastor (daher Castoreum für ein solches Lied. S. 63), für Fanst- 
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kampf den Pollux; Pindar begnügt sieh mit allerlei kurzen Anspielungen 
auf die alte fromme Sitte. 

Was den Gebrauch der Präposition uro betrifft, so muli jedermann 
dem Verf. zugeben, daß dieselbe bedeuten kann: unter Begleitung von 
(uicJ. opyjfjmv). In der Stelle des Plutarch aber Kap. 28 dürfen wir Grö 
•Gjv ip5r ( v xpoüstv unmöglich für gleichbedeutend nehmen mit npor/opGa 
xpoueiv. Es werden die Neuerungen des Archilochos aufgezählt (rpor- 
E;söpe) . dazu gehört 6. t. <p. xp., also offenbar eine vom Gesang ab- 
weichende Begleitung. Toui o' dpyouoo; rav ta rpGr/opSa xpoustv enthält 
deutlich einen Gegensatz. (Über Giro hoch oder tief s. Script, p. 143.) 
— Bei der dorischen und äolischen Tonart von Ol. 1 erinnert G. mit 
Recht daran, daß beide Modi zu derselben Klasse gehören. Von einem 
Gegensatz dorischer und äolischer Strophen oder Metra will er darum 
nichts wissen. Dichtgattungen sind es, Epithalamien u. dgl., was die 
£i4o-[pd<poi unterscheiden, nicht Tonarten. 

d. Aufführungen. 

52. E. Reisch, De musicis Graecorum certaminibus. Wiener 
Dissertation 1885. 

Zwölf Jahre, nachdem Lüders in seinen „dionysischen Künstlern“ 
die aus den Inschriften erwachsenen Resultate Uber musikalische Auf- 
führungen zusammengestellt hatte, unternahm R. eine ähnliche, nicht 
minder verdienstliche Arbeit. Nachdem er alle griechischen Orte auf- 
gezählt, ans welchen musische Veranstaltungen schon in früher Zeit er- 
wähnt werden, schildert er des Pisistratos Thätigkeit in Ausschmückung 
der Fanathenäen, Dionysien und Thargelieu, sowie in den ersten Jahren 
der athenischen Republik die Einrichtung der Choregie. Au dem großen 
Dionysosfeste ließen sich vor Aufführung der Dramen Chöre von Knaben 
sowohl wie von Männern vernehmen; ähnliche Vorführungen waren zum 
Preise Apollons an den Thargelien üblich. Beim Hochfeste der Stadt- 
göttin dagegen wetteiferten die verschiedensten Virtuosen mit ihren Vor- 
trägen; die Chöre waren hier von geringer Bedeutung (S. 23). 

Für die Feste des Diouysos und des Apollo pflegte jede Phyle 
einen Chor von Männern cinziuiben, während die Aufstellung des Knaben- 
chors von je zwei Phylen gemeinsam unternommen wurde. Die chore- 
gischen Inschriften des 5. Jahrhuudcrts v. Chr. erwähnen noch keinen 
Auleten, weil damals diese Gehiilfen des Didaskalos noch anspruchlos 
waren. Im folgenden Jahrhundert verlangten sic aber auf dem Sieges- 
denkmal genannt zu werden; in der zweiten Hälfte dieses Zeitraums 
drängte sich ihr Name sogar vor den des Dirigeuten (S. 38). 

Um 320 hören die Bürger auf. den Chor anzuwerbeu, 6 orj|i.oi 
i/oprjei. In seinem 3. Kapitel beschäftigt sich R. mit den Festen außer- 
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halb Athens; neben Delphi nnd Delos waren hier besonders die böo- 
tischen Städte zu behandeln, von denen der Verf. viele Inschriften ab- 
drnckt, andere richtiger als seine Vorgänger zu datieren weiß. In der 
nacliklussischen Zeit mehrt sich die Zahl der Feste und Spiele, die 
Künstler bilden Genossenschaften und gründen Konservatorien (S. 71). 
Die Berichte vom Fest der Soterien in Delphi will R. nicht dem 2., 
sondern noch dem 3. Jahrhundert zuweisen (nin 275 — 55); die spätere 
Forschung hat diesen Ansatz vollauf bestätigt. Den witzigen, von Athe- 
näos VIII oft genannten Kitharisten Stratonikos aber hätte er (S. 50) 
nicht in den Anfang des 4. Jahrhunderts setzen sollen; die Namen 
Nikokles und Axiothca von Paphos weisen vielmehr auf das Ende jenes 
Jahrhunderts. 

53. K. v. Jan, Die musischen Festspiele in Griechenland. Be- 
richt der 39. Pbil.-Vers. Zürich 1887. 71 — 89. 

Eine Vergleichung der Inschriften und sonstigen Berichte über 
musische Agone ergab die interessante Thatsache, daß bei allen Feiern 
dieser Art die verschiedenen Gattungen von Gedichten und Musikstücken 
in derselben Reihenfolge vorgeführt wurden, wie sie entstanden und be- 
kannt geworden waren. Epos. Einzelgesang, Chorlicd und Drama lösten 
sich der Reihe nach ab, so daß jedes pythische Fest und jede ihm 
nachgebildete Feier einen Kursus der Litteratur- und Musikgeschichte 
bildete. Auch das ebendort wiederholte Wandgemälde aus einem kyre- 
nischen Grabe bestätigt im allgemeinen diese Anordnung des Programms. 
Die S. 87 geäußerte Ausicht, die dramatischen Aufführungen des 3. Jahr- 
hunderts v. dir. könnten des Chors nicht entbehrt haben, ist von vielen 
Seiten gebilligt nnd bestätigt worden (vgl. jetzt A. Koerte. N. Jbb. 
1900 S. 81 ff.), Böckhs lyrische Tragödie freilich, zu der ich mich S. 86- 
noch bekannte, ist nun für immer beseitigt durch Hitler (Hermes XXI 
357) und Immisch (Rh. Mus. XLIV 553); unter dem Tragodos werden 
wir uns einen Theaterunternehmer vorzu9tellen haben (Reisch, d. gr. 
Th. 260). Auch daß der in vielen böotischen Inschriften erwähnte 
Satyrdichter von mir aus der vierten in die dritte Abteilung versetzt 
ist, wird von Müller S. 99 nicht gebilligt. Unter dem S. denkt sich 
M. einen Possenreißer, der allein agiert. 

54. 0. Liermann, Analecta epigraphica et agonistica. Dissert. 
Halensinm X. 1889. 

Die 37 Inschriften, welche L. über die Festlichkeiten in Aphro- 
disios zusammenstellt, erwecken eine hohe Vorstellung von dem Reich- 
tum und Glanz dieser wenig genannten Stadt. Die meisten Denkmäler 
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beziehen sich freilich auf gy maische Spiele; über musische berichten 
nur die als 20. und 37. gezählte Gruppe von Inschriften (CIG 2759 
und 2758). Gegen den Ref. erhebt der Verf. den allerdings begründeten 
Vorwurf, daß im Züricher Vortrag (No. 53) und der zugehörigen Ta- 
belle nur die schlechte Abschrift Böckhs, nicht die bessere von Le Bas- 
Waddington, Asie mineure 1 *320 d benützt ist. Ich hätte hinter den 
jugendlichen Kitharoden nicht eine Andeutung von erwachsenen Vir- 
tuosen dieses Faches setzen sollen. Man sparte sich vielmehr diesen 
Genuß bei jenem Spiel bis zum Schlüsse der musikalischen Aufführung 
auf. Den beiden Choranlen folgt in der Aufzählung der tragische Chor, 
dann die von mir genannten zwei Chorokithareis. (L. schließt aus dieser 
Anordnung, daß der Chor beim Auftreten von einem Auleten geführt, 
beim Abgehen von einem Saitenspieler begleitet wurde. S. 123.) Auf 
die Vorführung einer neuen Tragödie folgt ein Waffentanz; den Be- 
schluß macht das Wettsingen der Kitharoden. Auch ein Herold konnte, 
wie wir S. 158 erfahren, eine große Zahl von Siegen (bis 81) verzeichnen 
und in der Kaiserzeit mit einem goldenen Stabe beschenkt werden 
(S. 158). Der Phonascus, welcher die Stimme dieses Helden ausgebildet 
hatte, erntete gleichfalls höbe Ehren. (161.) 

Bezüglich des Preises SG iravco; betiudet sich der Verf. im Irrtum. 
Mit Kayser (Jahrbb. der Litt. 1841. 166) teilt er die Ansicht, dieser 
Preis enthalte eine Anerkennung guter, wenn auch nicht der besten 
Leistungen in mehreren Fächern (S. 176). Daß derselbe Künstler in 
verschiedenen Fächern sich zeigte, kam gewiß nur ausnahmsweise vor. 
Sicherlich hat dagegen Wissowa das Richtige getroffen, der in W. f. 
kl. Ph. 1897, 767 die Meinung äußert, der Preis Sia r:avT<i>v werde am 
Schluß des Agon demjenigen verliehen, der auf seinem Gebiete den 
höchsten Anforderungen entsprochen habe. Wissowas Bemerkungen be- 
ziehen sich auf den Neapolitanischen Agon ’HaXixi 'Pa>|i«a 2e|lajrä tro- 
Xujiiua, von dem wir Kunde haben teils durch die Atti dell’ accademia 
di archeologia et cet. XVII (Napoli 1894), teils durch Inschr. von 
Olympia No. 56. Es certierten die Trompeter, Kitharisten, Anleten, 
komische und tragische Schauspieler. Auch ein Pantomimus, ein Enko- 
miograpbos und ein r.o'.r^; X(opix6;??) werden erwähnt. Statt arooSix 
8ta r(avxo;) ergänzt W. (ä-'tüvo); toü 8ii r(avrÄ;). 

55. E. Reisch, Griechische Weihgeschcnke. Mit 14 Abb. im 
Texte. (Abh. des arch.-epg. Seminars zu Wien. VIII.) 1890. 

Statuen musischer Sieger sind nicht erhalten, waren auch als 
Weihgeschenke kaum üblich; zwei Andeutungen von solchen bekommen 
wir in Dichtungen. Oft aber haben siegreiche Kitharoden ihren Erfolg 
in einem dem Apoll geweihten Relief verewigt. Diese auf die Wende 
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des 4. Jh. weisenden archaischen Kunstwerke sind (trotz Overbeck) für 
agonistische Stiftungen zu halten. Der Künstler aber scheint nicht in 
Apollo, sondern vielmehr in der Figur der Nike dargeetellt zu sein 
(S. 27). Auch die einen Stier opfernde Nike wird auf agonistische 
Weihung bezogen (S. 34). Auch einige Reliefs mit Masken oder an- 
derem scenischen Apparat gehören hierher (S. 54). Gern haben die 
musischen Sieger ihre Preise der Gottheit geweiht, Dreifüße, Kessel, 
Schalen, Kränze (58), auch wohl das Instrument, das sie spielten (62). 
Ein eigenes Kapitel widmet R. den von athenischen Choregen aufge- 
stellten Dreifüßen. Seit der klistbenischen Reform war es Sitte, daß 
die Phylen in Stellung und Einübung von Chören für die Dionysien 
und Thargelien wetteifern (64). Bei Stellung des Knabenchors aber 
haben sich (jedenfalls für das apollinische, wahrscheinlich auch für das 
dionysische Fest — immer zwei Phylen zu Stellung eines Chors ver- 
einigt (83). Die Dreifüße werden anfangs anf einfachen, später auf 
künstlicherem Untersatz, zuletzt im eigenen Hänschen als Weihgeschenke 
aufgestellt (86). Mit dem Verlust der politischen Unabhängigkeit ver- 
schwinden die Liturgien. Ein Agonothet besorgt die Anwerbung des 
Chores auf Staatskosten (Köhler, Ath. Mitt. III 231). 

Die Choregen, welche zu tragischen oder komischen Aufführungen 
die Sänger anwarben, bekamen keinen Siegespreis dieser Art (116). 
Stifteten sie dennoch ein Weihgeschenk, so mochte das in einem Ge- 
mälde oder Relief bestehen. Vielleicht gehört dazu das Relief, welches 
Orpheus und Eurydike darstellt. (Kekule, Bonner Kunstmuseum S. 169. 
Drei Wiederholungen in Wiener Vorlege-Bl. III, T. XH). Tragische 
Schauspieler konnten sich füglich nicht mit Maske und Kothurn dar- 
stellen lassen: für komische Darsteller war das eher möglich; Reliefs 
dieser Art sind erhalten. — 

e. Instrumente. 

Über antike Saiteninstrumente wurde eine größere Abhandlung 
nicht mehr geschrieben seit meinem Saargemünder Programm: .Die 
griech. Saiteninstrumente“ 1882. Eine Abhandlung über den Gebrauch 
dieser Instrumentgattung ist kurz darauf gefolgt in Ersch u. Gr. En- 
cyklopädie unter „Kitharodik“. Über das erstgenannte Programm be- 
richtet Guhrauer im J. B. 1885 III 30. Ich möchte dazu betreffs der 
xoXXoret und ihrer Drehung heute folgendes bemerken. Stimmzapfen, 
wie wir sie haben. Bind auf den Bildwerken, namentlich den Vasen, 
durchaus nicht nachzuweisen. Überall ist deutlich eine Vorrichtung 
erkennbar, wie die Araber sie noch heute an ihren Musikinstrumenten 
haben. Das Ende der Saite wird zusammen mit einem baumwollenen 
Lappen um den Jochbalken gedreht bis die Saite die gewünschte Stimmung 
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erreicht bat. Die Trockenheit des Landes mag dieser primitiven Vor- 
richtung zu Hülfe kommen. Griechische Grammatiker reden allerdings 
statt solcher Zenglappen von Wülsten nnd Schweinsschwarte. Dieser 
Stoff ist für solchen Zweck ungleich besser geeignet; der Spieler kann 
die gestimmte Saite fest diücken und beinahe einleimen; natürlich muß 
ihm eine Erneuerung und Verbesserung der Stimmung offen sein. 

Betreffs der Pektis habe ich eine Ansicht Grafs, die von der 
meinigen abweicht, oben unter No. 50 erwähnt. Mit den Quellen be- 
fassen sich No. 24. 25. 

56. Über den Monochord der akustischen Forscher hat gehandelt 

E. Ruelle, Le monochorde in Rev. 6t gr. X 309—12. 

57. Th. Reinach, La guitare dans l’art grec. Rcv.et.gr. 1897 
S. 371—378. 

Phanduros war ein Saiteninstrument der Oiientalen mit etwa 3 
Saiten bespannt, auf welchen die linke Hand des Spielers, wie bei unseren 
heutigen Instrumenten, einzelne Teile der Saite zudeckte, damit die 
Rechte dieser eine vermehrte Zahl von Tönen entlocken könnte. Sehr 
verbreitet war das Instrument unter Griechen und Römern nie. Stephani 
hat 1881 in den Comple s rendus de lu commission imperiale arclieologique 
russe, p. 54 suiv , etwa 10 solcher Instrumente auf römischen Sarko- 
phagen nachgewiesen. Einige weitere Beispiele habe ich in meinem 
Programm über die griechischen Saiteninstrumente (Saargemünd 1882), 
S. 35 Anm. 144 anfgezählt. Eine weite Verbreitung unter den Griechen 
habe ich dem Iustrnment nicht zugetraut. Reinach tadelt diese Ansicht 
und führt 3 Beispiele dafür ans der Griechenzeit des 4 —2. Jahrhunderts 
V. C. dafür ins Feld. Sie stammen von einem Musa-Relief in Mantinea, 
von einer Terracotta in Tanagra und einem Eros aus Myriua; verglichen 
jedoch mit den Hunderten und aber Hunderten von Beispielen der Kithara 
und Lyra wollen diese vereinzelten Beispiele herzlich wenig besagen. 

Größere Fortschritte hat im letzten Decennium unsere Kenntnis 
der antiken Blasinstrumente gemacht. 

58. V. Loret, Les flütes egyptiennes antiqnes. Im Journal 
asiatique. 1899. S. 1 — 73. 

Inwiefern diese Schrift das griech. Altertum berührt, habe ich 
in B. ph. W. 1890, 1661 auseiuandergesetzt. 

59. A. Schneider, Zur Geschichte der Flöte im Altertum. 
Zürich 1890. 

Von mir in B. ph. W. 1891, 1429 als wertlos bezeichnet. 

60. A. Howard, The AüXöi or Tibia. Harvard Studies IV. 
Boston 1893. 
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Der griechische Anlos mnß ein Instrument gewesen sein, mit dessen 
Keichtnm an Tönen die Saiteninstrumente nicht leicht wetteifern konnten. 
Nach Aristoxenos p. 20 Mb. dürfen wir auf einen Umfang von mehr 
als zwei Oktaven schließen. Nun erweitert sich jedoch ein ans Schilf- 
rohr verfertigtes Blasinstrument nach unten hin so wenig, daß wir es 
als eine cvlindrische Röhre betrachten müssen; solche Röhren aber er- 
möglichen zunächst für jeden Griff, d. h. für jede Verkürzung des 
Rohres nur eiuen einzigen Ton. Nennen wir diesen den Grundton, 
so hatte ein antiker Anlet, dem für jedes Rohr seiner Doppelflöte 
nur fünf Finger zu Gebot standeu, nur eine Reihe %’on höchstens sechs 
solcher Grundtöne zur Verfügung (z. B. c d e f g a). Die höhere 
Oktave spricht auf solchem lustrument unter keinen Umständen an. 
Gab es noch weitere Töne auf der Doppelflöte, so konnte es die höhere 
Duodeciroe sein (also g' a' h' c" d“ e"), an welche sich dann leicht 
eine dritte Reihe (von e" aufwärts) hätte schließen mögen. Aber solche 
Obertüne zu bilden war vor II. niemand gelungen. Der Verf. hilft 
uns auf dreifache Weise aus der Verlegenheit. Erstens behauptet er 
durch geschicktes Anblasen eines dazu besonders geeigneten Mundstücks 
die Obertöne auch ohne weitere Vorrichtung erzielen zu können. (S. 31.) 
Ferner hat er das Mittel, durch welches unsere Klarinettisten heutzu- 
tage die Obertöne bilden, ein Löchlein im oberen Teil des Rohres 
auf zwei pompejanischen Instrumenten entdeckt (No. 7G891 und be- 
sonders 76 892 S. 34). Wir können demnach einen Aulos, wenn auch 
vielleicht keine ununterbrochene Tonreihe zusprechen — diese würde 
eine sehr künstliche Mechanik und sehr schwieriges Spiel voraussetzen, — 
wir können ihm aber eine lange Reihe von Obertönen (g' bis cis"') 
getrost zuerkennen. Das Vorhandensein des entscheidenden Büchleins 
bat aber der Verf. auch durch sprachliche Untersuchungen nachgewiesen. 
Bekannt war schon immer, daß es am Aulos eine röpi-'; gab , durch 
deren Gebrauch der Ton des Instrumentes erhöht wird. Nun fand 
aber H. im Etym. raagnum (aüpi-;5 auch bei Gramer Anecd. Ox. II 409) 
eine Glosse, wonach jenes Wort eine tüW poonxdiv «öXüiv bedeutet. 
Damit kann nur jene Vorrichtung gemeint sein, die wir schon lange 
suchen, und die Angabe des Proklos im Kommentar zu PlatonB Alkib. 
p. 197, wonach jeder Griff auf der Flöte drei Töne ergiebt, hat end- 
lich von technischer Seite seine Bestätigung gefunden. 


f. Rythmus. 

Ein wichtiges, nicht zu unterschätzendes Element der Musik ist 
der Rythmus, und nur der Umstand ließ mich diesen Punkt auf eine 
so Bpäte Stelle versparen, daß Klotz in diesen Blättern 1891 und 1896 
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eingebenden Bericht über alle diesbezüglichen Schriften erstattet hat. 
Durch Westphals geistreiche Forschung und Ileinr. Schmidts konsequente 
Durchführung des eurythraischen Sj'Btems (die Kunstform der griech. 
Poesie und ihre Bedeutung) wurde bald nach der Mitte des nun 
scheidenden Jahrhunderts hochbedeutendes geleistet. Freilich hatte 
man mit Hephästion und der metrischen Theorie nicht rücksichtsvoll 
genug gerechnet. Die eingeschlagene Dahn wurde wieder verlassen, 
.heute herrscht in rythmisch- metrischen Dingen Anarchie“. Ein neuer, 
etwas umsichtigerer Westphal thut uns not. 

Eine hochwichtige Publikation metrischen Inhalts ist oben unter 
No. 9 behandelt: auch No. 1 u. a. gaben uns Veranlassung, von diesem 
Gegenstand zu reden. Nur einiges vom Allerwichtigsten mag hier folgen. 

61. E. Graf, Rythmus und Metrum. ZurSynonymik. Marburg 1891. 

Diese schon im Jahresbericht 1891, III, S. 205 erwähnte, aber 
zu wenig gewürdigte Schrift untersucht auf das genauste die mannig- 
faltigen Bedeutungen, welche die verschiedensten Schriftsteller mit den 
beiden genannten Begriften verbinden. Bei Plato z. B. bezeichnet 
puöpZ; die abstrakte Seite der Sache, auch konkret die einzelnen Grund- 
schemata, (xstpov bedeutet den im Vers verwandten Rythmus, namentlich 
auch die größeren Schemata desselben. Jene konkrete Bedeutung von 
pof)p.<5; verallgemeinert sich bei Dionys, puflpoi werden hier lyrische, pirpa 
stichische Formen. Rythmiker und Metriker werden unterschieden. Ein 
interessanter Exkurs untersucht, wer die von D. erwähnten pouaixof 
seien; es sind Aristoxenianer, welche, nicht zufrieden mit der sonstigen 
oberflächlichen Behandlung, auf die Gründe der metrischen Verhältnisse 
eingehen. Diesen rechnenden Rythmikern wild die kyklische Messung 
verdankt. 

62. J. Combarieu, Theorie du rythme dans la composition 
moderne daprös la doctrine antique, suivie d un essai sur larchfologie 
musicale au XIX siöcle et le probleme de l’origine des neunies. 
Paris 1897. 

.In Poesie und Musik gelten die gleichen rythmischen Gesetze: dem 
Fuß, dem Vers, der Strophe entsprechen Einzeltakt, Satzglied und Periode 
nicht nur in den Gesängen, sondern ebensogut in der instrumentalen 
Tonkunst.* Diesen Gedanken hat Westphal 1880 ausgeführt in seiner 
.Allgemeinen Theorie der musikalischen Rytbmik seit J. S. Bach“; er 
durchzieht auch das hier genannte Buch. Die Idee ist im allgemeinen 
richtig, ihre Verfolgung interessant und nutzbringend. Ein Fehler aber 
war es, daß Westphal nur Einheit zwischen den verschiedenen Künsten 
in mancherlei Zeitläuften sah, wo doch ebenso große und wichtige Unter- 
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schiede zn beobachten waren. Die Rythmik der heutigen Mnaik be- 
schränkt sich auf wenige Taktgeschlechter, wendet aber viel längere 
Dehnungen an und zerlegt die Einheit in viel kleinere Bruchteile, als 
man im Altertum kannte. Der moderne Komponist kann einem iam- 
bischen Text gar mannigfache Rythmen leihen. C. schließt sich viel 
zu eng an W., sein Buch leidet an denselben Fehlern wie jenes. Dem 
Yerf. hätte Niemanus Agogik und Dynamik (1884) gute Dienste leisten 
können. 


Digitized by Google 



Jahresbericht 


über 

die griechischen Lyriker (mit Ausnahme Pindars), die 
Bukoliker, die Anthologia Palatina und die Epigrammen- 
sammlungen für 1895—1898 

von 

J. Sitzler 

in Tauberbiscbofsheim. 

Der vorliegende Bericht behandelt die Arbeiten der Jahre 1895 — 
1897 vollständig; von 1898 konnten nur die berücksichtigt werden, 
welche mir durch die Güte der Verfasser oder Verleger zugingen. 

A. Arbeiten, die sich auf das ganze Gebiet erstrecken. 

Unter den neuen Ausgaben verdient 

Anthologia lyrica. Post Th. Bergkium quartum edidit 
E. Hiller. Exemplar emendavit atque novis Solonis aliorumqne 
fragmentis auxit 0. Crusius. Lipsiae 1897, 

an erster Stelle Erwähnung. Crusius mußte die neue Bearbeitung 
zwar schnell druckfertig stellen, wie er in der Vorrede sagt, aber trotz- 
dem rühren von ihm nicht unbedeutende Verbesserungen her; eine An- 
zahl neuer Fragmente ist beigefügt, die alten sind vielfach verbessert, die 
äolische Barytonesis ist wieder hergestellt und der gleichmäßigen Durch- 
führung des Dialekts ist mehr Beachtung geschenkt worden. Uber 
die Änderungen des neuen Herausgebers im einzelnen giebt die Adnotatio 
S. X flg. Aufschluß, auf die ich bei der Behandlung der bctr. Dichter 
znrückkommen werde. 

Außerdem fuge ich noch in Kurze bei 

Fr. Brooks, greek lyric poets. Selected and translated. 
London, Nutt. 189C, und 

J. Schultz und J. Geffken, Altgriechische Lyrik in 
deutschem Reim. Berlin, VV. Herz. 1895. 
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Mit der Sprache der Lyriker beschäftigen sich 

1. A. Fick, Das Lied vom Zorne Achills. Bezz. Beitr. 1895. 
8. 1 flg. und Znr ionischen Mundart und Dichtersprache. N. Jahrb. 
1898. S. 501 flg. 

2. T. Mommsen, Beiträge zu der Lehre von den griechischen 
Präpositionen. Berlin 1895. 

Fick spricht in dem 1. Aufsätze S. 4 flg. den älteren ionischen 
Dichtern den Gebrauch der — allerdings schon in den ältesten Teilen 
des Homer vorkommenden — eigentlich demonstrativen Formen xoü xr;x 
x<j> u. s. w. in relativem Sinne ab. Im 2. Aufsätze erweitert er im 
Anschluß an 0. I [offmann diese Behauptung dahin, daß er erklärt, die 
alten Elegiker hätten den reinen ionischen Dialekt gebraucht nnd seien 
noch nicht unter dem Einfluß der epischen Sprache gestanden; dies 
sei erst bei Mimnermos, Xenophancs, Phokylidcs u. s. w. der Fall ge- 
wesen. Diese Ansicht ist der bisher herrschenden gerade entgegenge- 
setzt; freilich hat sie der Verf. auch nicht bewiesen. Auf den Kern- 
punkt der Frage, die Entwickelung der Elegie ans dem Epos und die 
damit zusammenhängende Verwendung epischen Sprachgutcs, ist er gar 
nicht eingegangen; der Kürze halber verweise ich hier nur auf die 
fleißige Zusammenstellung J. Renners in dem Programm des Frei- 
berger Gymn. 1871. Die dialektisch ihm entgegenstehenden Formen 
aber will er einfach beseitigen; so die Itelat. mit anlautendem t Semonid. 
7, 3. 83. 13, 2. Anakr. 86, trotzdem er selbst aus einer inschriftlich 
erhaltenen Elegie xoü wxpdxotxt« £r,v anführt Kall. 1,8 will er Sxsexxi 
eure |j.tv äv 5 t; schreiben st. otctcoxs xev otj, obwohl ptv gar keinen Sinn 
giebt. Die Überlieferung ist geschützt durch die homerischen Vers- 
schliisse 11. 14, 504: lavuxasxai oixnoxc xsv Si;. 18, 115 = 22,365: 
6s;opxt ojt-ots xsv 8ip Od. 2, 357: a'ip^sopxt ir.r.Cxt xev Sij u. s. w. 
Archiloch. 1, 1 hält er 'EvoxX.ioio öeoio für richtig st. ’EvoxXfoio avxxxoj, 
das aus Hes. aspis 371 stamme; aber warum soll dies nicht eine alt- 
epische Verbindung gewesen sein? 

Anderer Art sind die Untersuchungen Mommsens, die sich auf 
den Gebrauch von xöv, pexd und ap x erstrecken. S. 278 flg. behandelt 
er die Elegiker, Epigrammatiker und Iambographen. Das Ergebnis 
faßt er S. 348 flg. dahin zusammen, daß 482 Beispielen von pexd c. gen. 
1239 von oöv gegenüborstehen, das poetische criv also, im großen und 
ganzen genommen, auch hier in seinem Rechte bleibt; häufiger ist pexx 
neben oöv in den Epigrammen des Simonides, bei Theognis, bei Babrios 
und endlich bei den Byzantinern; pexd mit dem Dat. ist wenig gebraucht, 
and auch xpx tritt sehr zurück. Bei den Lyrikern, die S. 560 flg. be- 
handelt werden, finden sich 236 f 9 xüv und 138-fl pexa; nur bei I’indar 
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und allenfalls in den älteren christlichen Hymnen behauptet auv seinen 
Platz, die äolisch-ionische Lyrik und in noch höherem Grade die 
späteren Anacreontea und die kirchlichen Gesänge der Byzantiner ge- 
brauchen beide Präpositionen in ungefähr gleicher Ausdehnung. 

Ebenda 8. GG8 flg. spricht der Verf. auch über den Sigmatismus. 
Nach seiner Zählung haben Theokrit in 2740 Versen 13 Beispiele für 
zweisilbigen und 2 für dreisilbigen Sigmatismus, Bion und Moschos in 
720 Versen 6 Beispiele für zweisilbigen, Kallimachus in 1084 Versen 
nur 4 Beispiele für zweisilbigen, auch diese noch gemildert durch die 
Hauptcäsur des Verses und starke Interpunktion, die älteren Elegiker 
in 2030 Versen IG Beispiele für zweisilbigen, Gregor von Nazianz in 
2764 Versen 27 Beispiele, darunter einen für dreisilbigen Sigmatismus, 
der aber durch starke Interpunktion gemildert ist; die Epigrammatiker 
in der Anthologie bieten 168 Fälle, darunter 7 dreisilbige, die älteren 
Iambographeu 10 Fälle, Herondas 9, darunter einen dreisilbigen, Babrios 
in 1650 — 1700 Versen 15—17 Fälle, darunter einen starken, nämlich 
95, 72, Gregor von Nazianz in 7156 Iamben 57 Fälle, darunter einen 
dreisilbigen ; Pindar endlich hat 6 Fälle , die aber nicht alle kritisch 
sicher stehen, die übrigen Lyriker in rund 3300 Versen 17, darunter 6 bei 
den älteren, meistens durch Interpunktion gemildert 

Eine große Menge von Vermutungen zu fast allen lyrischen 
Dichtern bringt das Sammelwerk: 

Adversaria in varios poetas Graecos acLatinos scripsit 
M. Blaydes. Halis Saxonum 1898. 

Es sind darunter alte und neue, brauchbare und unbrauchbare 
in buntem Wechsel. Die beachtenswertesten werde ich bei den einzelnen 
Schriftstellern mitteilen. 

Den Reim bei den Lyrikern behandelt 

V. Lundström, Zur Geschichte des Reims in klassischer 
Zeit. Eranos, acta philologica Snecana II. S. 81 — 116. 

Nach einer orientierenden Übersicht über den gegenwärtigen 
Stand der Frage legt der Verf., der auch die sog. Flexionsreime znläßt, 
seine Ansicht dar. Er glaubt, daß die Alten dieses Kunstmittel bewußt 
und absichtlich verwandten, um dadurch inhaltlich bedeutungsvolle und 
pathetisch wirksame Stellen hervorzuhebeu. Die Beweise dafür ent- 
nimmt er hauptsächlich den Dramen. 

Mit einer interessanten Frage ans dem Gebiet der griechischen Lyrik 
beschäftigt sich 

A. Baumstark, Der Pessimismus in der griechischen 
Lyrik. Heidelberg 1898. 
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Der Verf. sammelt mit großem Fleiß die einschlägigen, bei den ein- 
zelnen Dichtern zerstreuten Züge nnd weiß diese geschickt zu einem wirk- 
samen Gesamtbilde zu vereinigen. Jedoch beachtet er nicht genug, daß 
wir es in der Lyrik nur mit Bruchstücken zu thun haben, die nicht bei 
allen Dichtern eine Entscheidung darüber, inwieweit sie dem Pessimismus 
zugethan waren, ermöglichen. Manches, was der Verf. als Pessimismus 
erwähnt, ist nichts weiter als eine ernste Auffassung des Lebens oder der 
Ausfluß einer Reflexion, wie sie sich jedem denkenden Menschen bei 
der Betrachtung des Lebens von selbst anfdrängt. Solche Reflexionen 
liegen auch schon in den homerischen Gedichten vor, und zwar nicht 
nur in den späteren Partien; man vergleiche nur Ausdrücke wie öeiAoI 
ßpöxot und Stellen wie Ilias 21, 463 flg. 24, 525 flg. Demnach sind 
die Anfänge auch dieser Entwickelung bei Homer zn suchen und nicht 
erst in der späteren Zeit, wie der Verf. meint. In diese fällt allerdings 
der Übergang jener ernsteu Lebensauffassung in den eigentlichen Pessi- 
mismus, der aber auch bei den Griechen, wie bei uns, individuell war. 
Meiner Auffassung nach läßt sich kein griechischer Lyriker als 
Pessimist schlechthin bezeichnen; denn vorübergehende Verstimmungen 
und leidenschaftliche Äußerungen über die Einrichtung der Welt be- 
rechtigen zu einer solchen Bezeichnung nicht. 

Zum Schlüsse erwähne ich noch 

A. Sauer, Die Lyrik in Sparta nnd deren Hauptver- 
treter. Progr. des Gymn. zu den Schotten in Wien. 1897, 

der zwar nichts wesentlich Neues bietet, aber jedem empfohlen werden 
kann, der sich rasch und bequem mit den einschlägigen Fragen bekannt 
machen will; auch zahlreiche Quellennachweise sind beigegeben. 

B. Die einzelnen Dichtungsgattungen. 

I. Elegiker. 

Arbeiten über die griechischen Elegiker im allgemeinen liegen 
nicht vor; zu erwähnen ist nur 

J. Rost, Übersetzungsproben aus griechischen und 
römischen Dichtern. Prog. Schweidnitz. 1896, 

eine Anzahl gelungener Übertragungen aus Tyrt&os, Solon und Theognis. 

Daher wende ich mich gleich zu den einzelnen Dichtern. 

Kallinos. 

1,15 vermutet C. Häher lin in W. f. kl. Phil. 1898 No. 25 S. 676: 

üxr/ev öavotTOu coli. Ephem. arch. III 1897 S. 152. Wohl richtig, 
vgl. auch Simonid. 119,2. — Wilamowitz in Hermes 30 S. 178 
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Anm. 2 legt den Widerspruch zwischen Strab. XIV 647 und Athen. XII 
525 C hinsichtlich der Zerstörung Magnesias dem Epitomator des 
Athenäos, der auch die Dichtcrvcrse gestrichen habe, zur Last; Athenäos 
werde den ephesischen Krieg und den Untergang Magnesias durch die 
Trcrcr erwähnt haben, ganz wie Strabon. Ich glaube vielmehr, daß 
Athenäos Ephesier und Trerer als Zerstörer Magnesias nannte, vgl. auch 
E. Roh de Rhein. Museum 36 S. 560. 

Tjrrtitos. 

Textkritische und exegetische Beitrüge zu Tyrtäos liefern; 

1. *V. Brugnola, Su un passo di Tirteo. Boll. di fil. dass. III. 
S. 287. 

2. H. Richards, Passages in the Poctae Lyrici. Journ. of 
Phil. 1897. S. 83 flg. 

3. G. Fraccaroli, 'Aropa'/oaXwu. Atti dclla 11. Accad. Pelori- 
tana. 1894/95. Vgl. Riv. di stör. ant. 1895. S. 101 flg. 

4. F. Diimmler, Sittengeschichtlichc Parallelen. Philol. 1897. 

S. 5 flg. 

5. C. Häberlin, W. f. kl. Phil. 1898 No. 25 S. 676 flg. 

Doch ist der Ertrag ihrer Bemühungen nur gering; neu und 
brauchbar zugleich ist nur Richards Vorschlag zu 5, 4: dp?’ autf; st. 
ap'p’ a'jTr'v, da man bei paysußat, wie es scheint, regelmäßig äpyi mit 
Dat. setzte. 

Mit der Lebenszeit des Tyrtäos beschäftigen sich: 

1. A. W. Verrall, Tyrtaeus: a greco-roman tradition. Class. 
Rev. 1896. S. 270 flg. 

2. R. W. Macan, The date of Tyrtaeus. Class. Rev. 1897. 
8. 10 flg. 

3. A. W. Verrall, The date of Tyrtaeus. Ebenda 8. 185 flg. 

4. W. N. Bates, The date of Tyrtaeus. Transactions and Pro- 
ceedings of the Amcr. phil. Association 1897. S. XLII flg. 

Verrall will aus Lykurg gegen Leocrat. 102 schließen, dat! 
der messenische Krieg, in dem Tyrtäos auftrat, in die Zeit nach den 
Perserkriegen falle, also der sog. 3. messenische sei; in dieser Zeit habe 
Tyrtäos gelebt, und dazu stimme auch der Charakter seiner Gedichte: 
in das 7. Jahrh. v. Chr. habe ihn erst spätere Erfindung versetzt: mit 
Lykurg stimme auch Aristoteles und Platon überein. Gerade als ob 
Lykurg, Platon und Aristoteles nicht gewußt hätten, daß die Athener 
im 3. messenischen Kriege den Iviraon den Lakedämoniern zu Hülfe ge- 
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schickt hätten!? Mit Erfolg: wendet sich Macan gegen Verrall, der seine 
Ansicht vergeblich gegen ihn zu verteidigen sucht. Anch Batcs wider- 
legt Verrall überzeugend, indem er darauf hinweist, daß Tyrtäos un- 
löslich mit dem 2. messenischen Krieg verbunden ist, den er in die 
2. Hälfte des 7. Jahrh setzt. 

Dümmler a. a. 0. tritt mit Hecht für die nicht-lakonische Her- 
kunft des Tyrtäos ein: denn die halbpriesterlichc Würde des Schlachten- 
sängers trete in ihm noch deutlich hervor; spartiatische Heiknnft aber 
sei für den gottgesandten Itetter aus der Not so wenig erforderlich, daß 
sie sogar ein Hindernis erfolgreicher Tbätigkeit gewesen sein würde, 
da man ja kriegerische und sociale Not geradezu als Folge einer Be- 
fleckung der Yolksgemeinde aufgefaßt habe. Ob Tyrtäos das Bürgerrecht 
erhalten habe, sei ungewiß und unwesentlich. 

Asios. 

Über Asios handelt eingehend 

L. A. M ichelangeli, I franimenti di Asio e la sua pitt pro- 
labile etä. Messina 1898. = Riv. di stör. ant. III, fase. 2. 

Er ist der Ausicbt, daß Asios kein Elegiendichter war, sondern das 
elegische Distichon, wie Tyrtäos in der Eunomia und Xenopbanes in 
der Gründung Kolophons, in einem mehr oder weniger umfangreichen 
Gedichte anwandte, das vielleicht genealogischen Inhalts war, aber 
dabei auch Scherz und Karikatur nicht ansschloß; einer solchen 
Stelle gehörten die Verse über das Erscheinen des Parasiten auf der 
Hochzeit des Meies an. Aus der Erwähnung der -rerrqec als Schmuck- 
gegenstände, der sTi-j'p.aTot und aus dem Gebrauch gewisser Wörter schließt 
der Verf, daß unser Dichter erst im 5. oder 4. Jahrh. v. Chr. lebte. 
Dagegen spricht entschieden Athen. III p. 125 B, wo man die Worte 
riv t.qlXiiqv ixtivov nicht als Glossem mit dem Verf. streichen darf, zu- 
mal da sie in der Überlieferung, die Asios als genealogischen Dichter 
bezeichnet, einen Rückhalt finden; denn die Zeit des genealogischen 
Epos ist gewiß nicht das 5. und 4. Jahrh. Was nun die von Asios 
erwähnten TetTeje; betriflt, so herrscht ein Streit darüber, ob man sie 
als Haar- oder Kleiderschmuck ansehen muß. Da sie der Verf. — 
und ich stimme ihm darin bei — für einen Kleiderschmuck hält, so 
darf er sie nicht ohne weiteres mit der attischen Tsrtifoipopia zusamracn- 
stellen ; aber selbst wenn man dies thut, kommt man zu einem höheren 
Alter. Die Zeit der attischen xETTqofopi'a reicht, wie Studniczka, 
Die altattische Haartracht (Jahrh. d K. deutsch, archüol. Instituts 1896) 
nachweist, von Peisistratos bis zu len Perserkriegen; sie verbreitet sich 
aber nicht von Attika nach Ionien, wie Michelangeli meint, sondern 
Jahresbericht fOr Altertumswissenschaft. Bd. CIV. tlCQO. I.) 6 
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umgekehrt, bestand also in Ionien schon vor der Zeit des Peisistratos 
Auch die Sitte des «ra’Cetv wird hier schon ziemlich frühzeitig bekannt 
gewesen sein. Man wird also in der Ansetzung des Lebens des Asios 
keinesfalls unter das 6. Jahrh. herabgehen dürfen; in diese Zeit setzt 
ihn auch Studniczka. In die 2. Hälfte des C. Jahrh. paßt auch Vers- 
maß und Sprache, so daß man mit dem Verf. keine zwei Dichter mit 
Namen Asios anznnehmen braucht, einen älteren genealogischen und 
einen jüngeren elegischen. Ob die Disticha einem genealogischen Ge- 
dichte entnommen sind, erscheint mir deshalb zweifelhaft, weil Asios 
in diesen den Hexameter gebrauchte; ich möchte sie lieber eiuem Spott- 
gedichte nach Art des Margites zuschreiben. Mit ^pu>; ßop'föpou ifcva- 
oöj ist eben der Parasit bezeichnet, nicht Meies, wie Michelangeli 
meint; auch Blaydes’ Vermutung Adversaria S. G4 (vgl. oben S. 78); 
7#i di’ oder rjpip; schwächt die komische Wirkung nur ab. 

MImnermos. 

Textkritische Vermutungen zu Mimnermos liefern: 

1. A. Ludwich, Kritische Miscellen. Königsberg 1897. S. 3 flg. 

2. H. Richards vgl. oben S. 80. 

3. C Häberlin ebenda. 

Von den von ihnen gemachten Verbesserungsversuchen halte ich 
nur den Lud wichs zu 1, 6 für erwähnenswert: o t’ air/pöv öp.<ü; xai 
xaXiv ävip' iriTEi st. avopa tiöei. welches den häßlichen Mann ebenso 
wie den schönen vernnehrt*. Aber wie kann das Alter den häßlichen 
Mann verunehren?! Ich halte auch jetzt noch an der von mir schon 
vor Jahren veröffentlichten Verbesserung xai ta'Xav’ avopx Tiöet fest; 
xa*6v st. xaXdv macht schon das folgende xaxai unmöglich. 


Solon. 

MitSolon beschäftigten sich viele Gelehrte. I ber die Heraus- 
gabe und Überlieferung seiner Gedichte handeln: 

1. J. Ileinemann, Studia Solonea. Diss. inaug. Berlin 1897. 

2. A. Platt, Notes on Solon. Journ. of Philol. 1896. S. 248 flg. 
Platt weist daraufhin, daß die ’Aör,vatiov noXcreia des Aristoteles 

in der Anführung solonischer Verse dem Aristides weit überlegen sei; 
Heinemann dagegeu untersucht eingehend das Verhältnis, das zwischen 
Plutarcli, Diodor und Diogenes Laertius in dieser Hinsicht besteht. 
In den Ergebnissen trifft er vielfach mit Wilamowitz Herrn. XXV 226 
und Aristoteles und Athen. I 266, 13 zusammen. Plutarch benutzte 
nach ihm Solons Gedichte, was jedoch nicht ausschloß, daß er auch 
viele Verse unmittelbar aus seinen Quellen nahm; Diogenes und Diodor 
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aber hatten Solon nie in der Hand. Das Verhältnis zwischen Diodor 
und Diogenes ist enger als das zwischen ihnen und Plutarch; doch 
gehen alle drei anf eine gemeinsame Quelle, wahrscheinlich Hermippos, 
zurück. Aber Diogenes und Diodor benutzten nicht den Gewährsmann 
Plutarchs selbst, sondern eine au3 diesem abgeleitete Quelle, und zwar 
Diodor diese unmittelbar, Diogenes nur mittelbar. Infolgedessen ist 
der von Plutarch gebotene Text der Gedichte Solons besser als der 
bei Diodor nnd Diogenes. 

Was die unter die Theognideen anfgenommenen Verse Solons an- 
langt, so wurden diese bei ihrer Aufnahme dem vorliegenden Zwecke 
entsprechend abgeändert, vorausgesetzt, daß sic in ihrer ursprünglichen 
Gestalt nicht ganz paßten. Wo die theognideische Fassung mit der 
sonst überlieferten übereinstimmt, darf man annehmen, daß man den 
echten solonischen Text hat; bei Abweichungen dagegen verdienen die 
bei den Schriftstellern vorliegenden Lesarten vou vornherein mehr Glauben. 
Nur in dem Fall, wenn ein Grund zur Abänderung für die Theognideen 
nicht ersichtlich ist, muß man durch Vergleichung der verschiedenen Les- 
arten miteinander das Ursprüngliche aufzufinden suchen. Über den Dialekt 
Solons lassen sich aus der Theognis- Sammlung keine Schlüsse ziehen. 

Nach der Überlieferung schrieb Solon ■/«'p.o'Jt, örjijuj-jopta;, iAtfeta, 
iapßoo; xal empdoüc. Da kein 2. Buch angeführt wird, glaubt H., daß 
die solonischen Verse nur ein Buch ausmachten, demnach muß er die 
Zahl 5000 mit Hiller für eine Fälschung Lobons halten. Mir erscheint 
der Grund nicht stichhaltig, und ebensowenig kann ich mich davon 
überzeugen, daß Solon auch Epoden gedichtet haben soll; denn einer- 
seits ist es auffallend, daß sich davon keine Spuren ei halten haben 
sollten, anderseits lag es zu nahe, den lamben noch Epoden beizufügen. 
Die Anordnung der Gedichte richtete sich nach dem Versmaß, znerst 
Elegien, dann lamben, Trimeter und Tetrameter vermischt; die erste 
Stelle nahmen vermutlich, wie überall, die Gedichte an die Götter ein, 
und aus Clem. Al. ström. VI 742 schließt Heinemann, daß das 
13. Gedicht: MvT)p.oo'jvr)i xal Zrjvic xtX. den Anfang gebildet habe. 
Ein Gesamttitel der Gedichtsammlung läßt sich nicht nachweisen, und 
auch die überlieferten Titel einzelner Gedichte stammen nicht von Solon, 
sondern aus späterer Zeit. Die Ausgabe veranstaltete Solon selbst oder 
einer seiner Freunde; sie wurde vielleicht schon seit der Zeit des 
Kleisthenes in der Schule gebraucht. 

Den Text der solonischen Gedichte suchten zu verbessern: 

1. H. Schenkl. Gött. gel. Anzeig. 1895 S. 481. 

2. E. Piccolomini. Rendiconti d. R. Accad. dei Lincei 1895 
S. 69 flg. 

C* 
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3. H. Richards vgl. oben S. 80. 

4. 0. Crnsins. Philol. 1895 S. 559. 

5. A. Platt vgl. oben S. 82. 

6. R. C. Jebb.On a fragment of Solon. Journ. of Philol. 1897 
•S. 98 flg. 

7. G. Fraccaroli vgl. oben S. 80. 

8. M. Blaydcs, Adversaria S. 64 dg., vgl. oben S. 78. 

9. C. Hüb er 1 in vgl. oben S. 80. 

Ich führe daraus folgendes an: Fragra. 11 ist von Diogenes und 
Diodor in der richtigen Reihenfolge überliefert, die Plutarch, dem 
Clemens Alex, folgt, absichtlich geitndert hat; es ist ein Fragment, 
wie riceolomini mit Recht gegen llillcr hervorhebt, der Vv. 5—8 
von 1—4 trennte und die ersteren als besonderes Fragment vor die 
letzteren stellte. — 13, 13 vermutet Blaydes tst/scd; t' st. wohl 
mit Recht, da dieses Satzglied den vorhergehenden Gedanken weiterführt 
und vervollständigt. — 13,34 billigt Crnsins in seiner Ansg. (vgl. 
oben S. 76) Bttchelers Kmeudation: eü osivijv ao-i; So;av Exarro; lyu. 

■ — 21, 2 tritt Crnsins für xaXXetaot|xi, das Stobiios überliefert, ein, 
indem er Cic. Tnsc. 1, 49. 117. Cato m. 20,73 vergleicht; ich halte 
an der an und für sich schon besser beglaubigten Lesart Plutarchs 
r.'i iTjUaijii fest, zumal diese poetischer und für Solons Wunsch bezeich- 
nender ist. — 24, 3 fig. behandelt Platt, welcher großenteils nach den 
Theognideen vorschlägt: <•> -i Se’ovt a naperrtv | ... fuvoexÄj, ir.v. xal -<öv 
dfixr^xi | «up-rj, a’jv S’ Tfa givErai «p-alio. Ähnlich wollte nuch ich früher 
die Stelle lesen, nnr daß ich a'tpi -allstv , das zn -atSoj t’ r,os -/ovaixw 
nur schwer ergänzt werden kann, durch die Schreibung -oal ya'tpa r. 
unmittelbar damit verband, wodurch allerdings zu 7xjrpi te xal xtX. eine 
nähere Bestimmung vermißt wird, und im letzten Satz aof Iß y. 
äppoSia seht icb. Jetzt halte ich an der Plntarchischen Fassung als der 
Solonischen fest: pova taota steht in schönem Gegensätze zu dem Vor- 
hergehenden, und wird durch yarrpt te . . . ralUiv und uaiSo; t r/js y, 
. . . . IJ{h) erklärt. Die Woite £zr,v xxi tsüt - dpixrjTai „wenn auch diese 
Dinge kommen“ beziehen sich auf zaiäoj t’ ^51 y. und werden durch 
ctöv 5’ tupr, y. appöSia genauer bestimmt; „mit der Körperreife aber werden 
sie angemessen und passend“. So steht alles im Einklang miteinander. 
— 33, 5 verlangen Richards und Platt mit. Recht: •tJÖeXov yap äv 
xpaTrjn; st. xev. — 34, 5 flg. (= 'Aör ( v. noX. des Aristot. Kap. 12) liest 
Platt richtig: «osre orjwv, | oi ypsuiv S pev yap xtX.; oö ypEuiv als Accus, 
absol. — 36, 1 (bei Aristot. 'Aß. roX. Kap. 12) erkennt II. Wilcken 
Herrn. 1895 S. 623: Suvrjyayov im Pap., wie Blaß vorschlug. Die 
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wahrscheinlichste Fassang ist demnach naeli meiner Ansicht: 4yu» 51 -riüv 
piv oBvexz {umjYxjov | ofjpov, -{ Toürcov -piv fj/etv E-a'jjäprjy ; vgl. vorig. 
Jahresb. Bd. 92 S. 12. Für die Wahrheit der Behauptung, daß er 
seinen Zweck erreicht, beruft sich Solon V. 3 flg. anf das Zeugnis der 
Hutter Erde; vauta ist das in V. 1 und 2 Gesagte und wird V. 15 mit 
vaÜTs piv xtX. wieder aufgenommen, dem dann Ötapoti; ot xtX. gegen- 
übersteht, wie A. Beltrami Riv. d. stör, antic. 1895 S. 101 flg. gut 
bemerkt. — In dem nächsten Fragm . , das Sr'ptu piv si ypjj beginnt, 
V. 3 ergänzt Crusins sehr passend: Eooovts; Etoov <iv rAlr^i dv£tpd-tov> 
coli. Babr. 30, 8 . Ich hätte den Hinweis auf Ilom. $ 809 vorgezogen. 
— 36, 21 hält Platt an der Lesart des Pap. rüap fest, das die erste 
Milch der Kuh nach dein Kalben bezeichne, die geschüttelt werde, um 
das Fett zu bekommeu. Aber dann müßte st. ydXa ein Wort stehen, 
das „Fett* bedeutet. Die Metapher ist, wie Crusius nach andern 
richtig bemerkt., vom Buttern hergenommen; die Butter (map) wird 
durch Umschütteln der Milch bezw. des Rahmes G'dXa) gewonnen. Die 
Stellung hat nichts Ungewöhnliches. Will man map als Adiect. fassen, 
so kann man erklären: „bis er Verwirrung angerichtet und dabei den 
Rahm von der Milch für sich abgeschöpft, d. h. das Beste iiir sich ge- 
nommen hat*; doch ist map ah Adiectiv zweifelhaft. — Fraccaroli 
will die 3 Fragm. bei Aristot. Kap. 12 zu einem Gedicht vereinigen; 
am Anfang ist eine Lücke, dann folgen die Vv. l-jo» ge müv piv oovex’ 
. . . . map UeXrj ya'Xa in Bergks Fassung; darauf neue Lücke, dann 
die Vv. e-'<b 5i -oÜTujy . . . Spo; xaTExnjv; nach diesem schlägt er als 
Ubergangspartikel eIev vor, an das sich dann die Vv. Et yap ijfUXov . . . 
srrpayijv Xüxo; anschließen; nun kommt wieder eine Lücke und dann 
orjptp piv ei ypfj xtX. Ich nehme Anstoß, gegen die ausdrückliche Ver- 
sicherung des Aristoteles die Vv. oöx äv xarer/E . . . ydXa umzustellen, 
ebenso wie die Vv. ör,ptp plv et ypX) x*X. Wenn oöx av xaterys orjpov 
im 1. und im 3. Fragm. vorkommt, so kann es doch kaum zweifelhaft 
sein, daß Solon in diesen Selbstverteidigungen dieselben oder ähnliche 
Gedanken wiederholte; dies zeigt sich doch auch sonst in seinen Versen. 
Ebensowenig kann ich Platt zustimmen, der eine Lücke nach 36, 22: 
oOx av xatEjye öfjp-ov vor et 70 p j)!)eXov annimmt, indem er glaubt, daß 
hier zwei Fragm. in eiues zusammengcflossen seien. Der Gedanke ist, 
wenn auch durch die Beziehung auf die Person des Solon eigenartig, 
doch regelmäßig entwickelt; ein schlechtdenkender und habgieriger Mann 
hätte das Volk nicht im Zaum gehalten; cs wäre zum Bürgerkrieg ge- 
kommen, wie Solon an sich selbst erfuhr. — In dem 1. Fragm. bei 
Aristot. ’Afl. m>X. Kap. 5: yivtoaxto xtX. erkannte Wilcken a. a. O. im 
Pap. nach 'laovtz; noch xXtvopewjv, und im 3. rr ( v ts <ptXap 7 uptxv xvX. 
erklärt er ?iXxp;upiav für unrichtig, da die Buchstabenresfe vor t einem 
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p nicht entsprechen. Daß aber das Wort jedenfalls dem Sinne nach 
richtig ist, zeigt Plut. Sol. 14: Tf,v 9 i).oypr ( pLanav. 

Kleobnline. 

Die Überlieferung über Kleobnline prüft 

0. Crusias, Litterargeschichtliche Parerga. Philol. 189G. 8. 1 flg. 

Nach ihm geht alles, was wir von ihr wissen, anf den Sieben- 
weisen- und Äsop -Roman zurück, hat aber keinerlei litterarische Gewähr; 
auch Kleobnline selbst hält er, ebenso wie ihre Rätsel, für ein Geschöpf 
des alten ionischen Erzählers. Vor ihm hatte schon E. Ili 11 er in der 
Praefatio seiner Anthologia lyrica S. VII Zweifel hinsichtlich der Person 
der Kleobnline geäußert. Ich kann diese Ansicht nicht teilen, da ich 
keinen genügenden Grund dafür auffinden kann, warum der alte Er- 
zähler diese Rolle überhaupt in seinen Roman cinführen. warum er sie, 
wenn sie ihm nötig erschien, nicht dem Kleobulos uud Äsop übertragen, 
warum er dafür gerade eine Frau wählen und diese Eumetis-Klcobuline 
nennen sollte. Alles dies ist aber sofort klar, wenn die Überlieferung 
eine Tochter des Kleobulos, der an dem Siebenweisen-Mahl tcilnahm, 
kannte, von der man sich auch das eine oder andere Rätsel erzählte. 
Natürlich wurde diese historische Gestalt durch ihre Herübernahme in 
den Roman auch romanhaft ausgestattet; sie wurde in andere Be- 
ziehungen gesetzt, und es wurde ihr vieles angedichtet, was ihr nicht 
zukam. 


(iesopos] 

0. Crusius in seiner Anthologie S. XXI weist Hillers Ver- 
mutung, daß diese Verse von einem jüngeren Äsop stammen dürften, 
mit Recht zurück; wie sie zu dem Namen Äsop kamen, darüber vgl. 
Jahresb. Bd. 92 S. 13. 


Pseudophocylidea. 

Einen neuen Kodex des pseudophokylideischen Gedichts entdeckte 

N. G. Dossios, Über einige Varianten zu den Pseudophocylidea 
nach einem bis jetzt unbekannten Kodex aus dem IG. Jaiirh. Philol. 
1897. S. 616 flg. 

Er bezeichnet ihn als cod. miscellau. .Tanninanus; das vooOittxöv 
roi'r ( |i.a <l>u>xu).i3ou steht S. 281— 307. Der Text stimmt im wesentlichen 
mit der Vulgata überein, bietet aber auch einige interessante Varianten, 
wie V. 57 yaXtvoo o a-fpiov öppr-v, das der Verf. für richtig erklärt, 
V. 67 ctijyo; dfeftetv, V. 68 dppcvoppiuv st. dqavdppuiv, was der Verf. 
nicht hätte billigen sollen, V. 111 rAt-a Goi vexus;, 122 lie-jaXTjvopir;, 
139 fXxTjat st. 140 xf,v, wie P Vi Yn, 141 rX»Jop.evÄv te ßpotov xoti 
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dXtfisva fir^ov dXtUr;;, 153 ßtoTeojijj. Auch Lücken finden sich in dem 
Codex; so fehlen Vv. 1 und 2, V. 33, wodurch nach dem Verf. der 
Zusammenhang zwischen 32 und 34 : to $i?o; und f,v 70p hergestellt wird, 
dann V. 37 und 88 ; nach V. 96 ist ein Blatt mit 14 Versen verloren 
gegangen; endlich vermißt man Vv. 117 und 118. Die Vv. 182 und 
183 sind umgestellt, ebenso 119 — 121, so daß auf 119, wo der cod. 
aptrrov st. amarov hat, 121 xatpw XaTpEileiv xtX. folgt, was nach dem 
Verf. einen guten Sinn giebt: aber man erfährt nicht, was aus V. 1 20 
wird. Mit V. 198 schließt der Codex. 

Textkritische Beiträge zu den Pseudophocylidea liefern: 

1. H. Schenkl in den Gott. gel. Anzeigen 1895. 8 . 477. 

2. M. Blaydes, Adversaria. 8 . 61 flg. Vgl. oben 8 . 78. 

Ich erwähne daraus nur die Vermutung von Blaydes V. 33: 
atjia 8s st. eiße 8s. 

Zum Schluß füge ich noch bei 

*K. Sebesty£n, a Pseudo * Phokylides. Philol. Közl. 1896. 

8 . 593—624. 


Theognis. 

Über die Lebenszeit des Theognis spricht 

J. Beloch im Rhein. Mus. 1895. 8 . 250 flg.; 
da er aber im wesentlichen nur wiederholt, was er schon in den Jahrb. 
f. Philol. 1888 8 . 729 flg. ausführte, so genügt es, auf den Jahresb. 
Bd. 75 8 . 127 flg. zu verweisen. 

Mit der Sammlung der Theognideen beschäftigen sich 

1 . E. Maaß. Heim. 1896. S. 382 Anm. 

2. H. Frese, Quae ratio intercedat inter librurn Theognideorum 
priorem et posteriorem. Diss. Kiel 1895. 44 S. 8 . 

3. A. Fick, Zur ionischen Mundart und Dichtersprache. N. Jahrb. 
1898 S. 501 flg. 

Maaß bemerkt gegen Reitzeusteiu, daß ihn die paulinischen 
Briefunterschriften neben manchem andern von seiner Mißdeutung der 
theognideischen 39 p 271 ; hätteu bewahren können. Eine neue Ansicht 
Uber das Verhältnis zwischen den Theognideen a und ß spricht Frese 
aus; er meint, daß die jetzt in ß vereinigten Liebesverse ursprünglich 
da und dort in a, besonders aber in dem Abschnitt zwischen den Vv. 
949— 1184 b, staDdeu, später aber von einem nicht eben gelehrten Manne 
ausgeschieden und an ihre Stelle aus den Theognideen selbst die Verse 
gesetzt wurden, die noch jetzt als Wiederholungen früherer Verse dort 
gelesen werden, teils unverändert, teils mehr oder weniger verändert; 
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jedoch seien die ausgeschiedenen Veise nicht immer dnrch andere ersetzt 
worden. Der Verf. gicbt sich viele Mühe, seine Ansicht nach allen 
Seiten hin sicherznstellen: trotzdem ist ihm dieses nicht gelangen. Wenn 
alle diese Verse ursprünglich in ei uer Sammlung fortlaufend beisamramen 
standen, so ist doch auffallend, daß sich davon keine Spur erhalten hat, 
sondern daß die ursprüngliche und naturgemäße Anordnung von der 
späteren ganz verdrängt wurde. Auch läßt sich nicht einsehen, was 
einen Mann zur Ausscheidung dieser Verse hätte veranlassen sollen, 
zumal wenn man mit dem Verf. in Abrede stellt, daß die jetzt vor- 
liegende »Sammlung Schnlzwecken diente. Ferner ist es seltsam , daß 
der Excerptor seine Aufgabe so unvollkommen erfüllte und manche 
Verse desselben Inhalts in der ersten Sammlung stehen ließ. Endlich 
kann man sich auch gar keinen Grund dafür denken, daß er an die 
Stelle der ausgeschiedenen Verse andere ans Theognis wiederholte setzte, 
ohne jedoch diesen Grundsatz konsequent durchzuführen — kurz, von 
jeder Seite stellen sich dieser Hypothese unüberwindliche Schwierigkeiten 
entgegen. Auch die Ansicht des Verf. über die Kopvs-Elegien kann 
ich uicht billigen, da ihm ohne weiteres schon der Vokativ Köpve genügt, 
tim die Vv. 1353— 5G dem Theognis zuznsprechen. Wie Frese aber 
in der Zuweisung von Versen an Theognis zu rasch ist, so Fick in 
der Absprechung. Da die Vv. 891- 894 auf Euböa hinweisen, auf 
Euböa aber, besonders in Chalkis, das Laster der Knabenliebe im 
Schwange war (vgl. Pint. amat. 17), so verweist er uv jl nach 
Chalkis. Als ob solche Verse nicht auch sonst in Griechenland hätten 
entstehen können! Auch den alten Bestand dieser Sammlung glaubt 
er noch gewinnen zu können, da dieser durch die 3tpp»;-ji'; <L «« oder 
t.i i, durch die vierzeiligen Strophen und deu rein ionischen Dialekt ge- 
kennzeichnet sei; doch muß er V. 1319 Deo; st. 1 hi lesen und V. 1322 
Epo? der äolischen Liebeslyrik entnommen sein lassen. Daß diese Kri- 
terien nicht genügen, liegt auf der Hand, da sie ja alle von Nachahmern 
ohne weiteres benützt werden konnten. Ja, es läßt sich nach meiner 
Meinung in dieser Sammlung überhaupt kein alter Bestand nachweisen, 
der nachher erweitert worden wäre. Insofern ist die Sammlung sehr 
verschieden von der ersten. 

Mit der Verbesserung des Textes geben sich ab: 

1. H. Schenkl, Göttingen gel. Anzeigen 1895. S. 483. 

2. II. Richards, Fassages in the Poetae lyrici. Journ. of Philol. 
1897. S. 83 flg. 

3. *G. Fraccaroli, Theognis 429—438. 699 — 718. La biblio- 
theca d. scnole ital. VII. 1. 

4. G. Fraccaroli vgl oben S. 80. 
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5. C. Hitberlin, vgl. oben S. 80. 

0. M. Blaydes, Adversaria. S. 10 flg. und 190. 

Ich hebe daraus nur das Wichtigste hervor. V. 296 vermutet 
G'rusins iaeXet* st. iaeXstsi: „quamquam inepte (doaej toiat vel doatüs?) 
loquitur, tarnen inter eos qui adsnnt quasi de seripto declamarc solet J . 
Was zunächst {aeXetSv in dieser Bedeutung betrifft , so scheint es mir 
der älteren Poesie fernzuliegen; sodann paßt mir auch der Gedanke 
nicht. Im 1. Vers ist das Wesen des Schwätzers geschildert, im 2., 
wie oh t rapfj zeigt, dessen Wirkung auf die Anwesenden und im 3. und 
den folgenden die Folge für ihn nnd die andern. Am besten ist bis jetzt 
Stadtmiillers ^ptlfn6pieyos o i->a j, xoiit nzpr;, -eXstzi; auch 6’ ärr, oder 
5’ ap’ Srr t ließe sich danken. — ülö Hg. verteidigt Fraccaroli; ich 
kann diese Ansicht nicht teilen, sondern halte auch jetzt noch an xzxzEcp 
fest, möchte aber auch Ö19 r,v 3" £xi i etptoxz xxX. schreiben, da offenbar 
noch von derselben Person die llede ist. Der Gedankengang ist meiner 
Auffassung nach folgender: arm bist du zu mir Armem gekommen; an 
Bord des Schiffes werde ich dir das Beste, was ich habe, bieten; kommt 
ein Freund von dir dazu, so sage ihm ganz offen, wie du hinsichtlich 
der Bewirtung daran bist: was ich habe, gewähre ich dir gern-, aber 
weiter werde ich deiner Bewirtung wegen nichts thun; fragt er ferner 
dich noch nach meinem Vermögen, so sage ihm , daß ich in solchen 
Verhältnissen bin, daß ich wohl für einen Gastfreund genügend habe, 
aber nicht für mehrere. — 830 vermutet Uäberlin eopucoq st. sOiuoq 
unter Vergleichung von Sirnouid. 5, 17. — 1060 schlägt Crusius toötwv 
oiosv I/ezt’ vor; A hat ooöev, 0 o'joev te, die andern IIss. o’joev toi. 
hm erscheint mir seiner Bedeutung nach an unserer Stelle nicht 
passend; ich vermutete oooev -f oio’, das zu dem folgenden xi pot -Xoüxö; 
xe x« aliw; gut stimmt. Richards will umstellen ojoev xot tovxojv, 
aber toutiuv ist am Anfänge des Satzes entschieden mehr an seinem 
Platze; übrigens kam ihm Epkema damit zuvor. — 1124 will Blaydes 
rjXuös x3;av£oo schreiben, nachdem Bergk schon mit f ( Xlls xzi Eczvzoo 
vorausgegangen war. Ich nehme auch an jae-;» Anstoß, das meines 
Wissens nie in dieser Weise mit ’Aioeu» 3üi|az verbunden ist. Es ist 
wohl (AExai zu lesen und ’Ai'dttn mit Uavzoo; zu verbinden: .der, aus 
dem Hades emporgetaucht, nach Hause kam*. Daran schließt sich dann 
gut das folgende Distichon, das von der Ermordung der Freier handelt; 
nur daß V. 1126 das nichtssagende £|A?pcuv durch das jaetz 3<ö[a’ qXoihv 
nachdrücklich wieder aufnehmende D.Shov zu ersetzen ist: .nach seiner 
Heimkehr*. V. 1128 wünscht Blaydes df/idXoto [ao-/oö;, Uäberlin 
x*i daXdjAoio (au/oö ; ich glaube auch jetzt noch, daß in oei|azXeou; nichts 
anderes steckt als osfv’ aX tou; te. Sinn: Peuelope wartete lange auf 
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Odysseus, bis er des Landes Schrecknisse aufgesucht hatte und die 
Meereswinkel, wozu ich ‘terris iactatus et alto’ verglich. — 1181 ver- 
mutet Blaydes xavaxat'vsiv st. xataxXTvat, recht ansprechend, wenn eine 
Änderung nötig wäre; aber xaraxXfvEiv, ein verstärktes xXi'vttv, steht 
euphemistisch für xaraxa tvttv, vgl. Anth. Pal. VII 493: oe vodatp ooo’ 

(j-h ouaptvetuv oo'jpiT! xexXtpeöa, alt.' aürat ’Aioav aXxipov etXope&a und 
sonst. Außerdem vgl. Archil. 56, 4 und Soph. Ai. 131 , wo xXtvetv in ? 

der Bedeutung „stürzen“ steht, die hier ebenfalls paßt. — 1202 möchte 
Häberlin t? ( ; aXprpaar,; eTvsxa v. lesen: „Fahrt über das salzige Meer", 
vgl. Aeschyl. snppl. 844. — 1290 schreibt Blaydes richtig drilzox' irü.zi. 

— 1310 vermutet derselbe ratSst») xaxdnjj; aber raiSätr] paßt nicht in den 
Zusammenhang. Ich schlage -aii' dXo^ x. vor: „verderbenbringend", 
mit Bezug auf 1307 flg.; auch an itai, ooXtV, x. ließe sich denken, wenn 
man yd). not 130G/7 vergleicht. — 1364 verlangt B 1 a y d e s recht 

ansprechend ujjts az pr, tptXsstv st. u>t:z ps pr] az ^iXeiv, das durch die 
Änderung von fJ.zzvt in tptXeTv hervorgerufeu wurde. 

Zwei neue Fragmente des Theognis will 

H. Bescliorner in Philol. -histor. Beiträge C. Wachsmuth zuin 
60. Geburtstage überreicht. Leipzig, Tenbner, 1897. S. 192 — 198 
entdeckt haben, das erste bei Plat. leg. I p. 630 C, dessen Pentameter 
er folgendermaßen herstellt: xt SixawrjvTjv tij TtXeav xaXsoi, das 

andere bei Arislot. eth. Nicom. p. 1177 B 31 flg., das er rekonstruieit: 
ypf, 8’ dvllpdiriva, Küpvs, 9povetv ovllpcuirov Itrrza. | Ovr,Td re T&v Ovjj-Äv, 
beides mit Unrecht. Platou weist mit tu; iprjai 9eo-fvi; auf das von ihm 
kurz zuvor citierte Fragm. r.ijrö; ävr,p ypoaoü -z xtX. zurück, indem er 
selbst ijv rt; Stxa'.oiuvTjv av teXsav dvopaoeitv hinzufügt, Aristoteles aber 
deutet nicht einmal auf Theognis hin; die von ihm genannten itapaivoüv«; 
sind offenbar die Tragiker und Komiker, vgl. Soph. Ai. 760 flg. Eurip. 

Alkest. 799 flg. Antiphan. Meineke III p. 148. Menand. Monost. 

Meineke IV p. 340. 

AufdieBe zieh ungen zwischen Theognis undEuripides weist 

F. Hofinger. Euripides und seine Sentenzen. Progr. Schwein - 
furt 1896. S. 10 Anm. 3 

hin, indem er V. 718 mit Phoen. 438 flg., V. 318 mit Elekt. 941, 

V. 339 u. 340 mit Bacch. 877 flg. Ileracl. 881 flg. Here. f. 732 flg., 

V. 867 mit fr. 734 und 857 zusammenstellt. Mit Recht sieht er darin 
unbewußte Reminiscenzen an das Schulbuch, das der Dichter in seinen 
jungen Jahren beim Litterator traktierte. 

Zum Schluß erwähne ich 

*J. llolosniyay, Theognis szuletasi helye 6s ideje. Phil. Közl. 

1896. S. 673—681. 
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Pigres. 

Nach 0. Cnisius im Pbilol. 1886 S. 735 flg. ist das Distichon 
von Ptoleraäos Chennos erdichtet, also zu streichen. Damit scheidet 
auch Pigres aus der Zahl der Elegiker. 

Ion. 

O. Crusius setzt nach 1, 2 ein Kolon und ergänzt nach V. 3 
rijtv; daß ich die Stelle ebenso fasse, legte ich in der Phil ßundsch. 
1881 S. 1083 dar. — 8, das anerkanntermaßen dem Ion nicht gehört, 
weist H. Stadtmüller Berl. phil. Wochenschr. 1895 S. 1634 zweifelnd 
dem Zonas zu. 

Enenus. 

A. Fick, Zur ionischen Mundart und Dichtersprachc. N. Jahrb. 
1898. S. 501 flg. hält Euenos’ Elegie für dialektrein. Das Alter des 
Dichters will er aus Theognis 667 flg. gewinnen. Die ^opTrj-jol sind 
nach ihm die Reichen, der Steuermann ist Thrasybul, die xzxot sind die 
Handwerker und Gergithen, die oqaiW endlich die erbgesesseuen Grund- 
besitzer, denen die parischen Schiedsrichter die höchste Gewalt in Milet 
übertragen haben. Demnach möchte er die Abfassung des Gedichtes 
und die Akme des Dichters um dieselbe Zeit ansetzen. Es wird kaum 
nötig sein hinzuzufügen, daß alle diese Behauptungen unhewieseu und 
auch unbeweisbar sind. 

Sokrates. 

Fr. 2 vermutet Blaydes a. a. 0. S. 72 raiäs tXu wui st. xXsstvcu; 
wahrscheinlich. 

Anllmachus. 

M. Benecke, Antimachos of Colophon and the position 
of women in Greek poetry. London, 1896. VIII, 256 S. 

Der Verf. ist der Ansicht, daß Antimachos der erste gewesen 
sei, der die romantische, d. h. die reine, nicht bloß auf Befriedigung 
der Lust abzielende Liebe zur Frau in die griechische und damit in 
die Weltlitteratur cingeführt habe. Er sucht dies durch eine Be- 
trachtung der lyrischen und dramatischen Poesie der Griechen zu be- 
weisen, wobei es aber nicht ohne Gewalttätigkeiten abgeht. Eine 
ruhig abwägende, ohne Voreingenommenheit geführte Untersuchung 
zeigt, daß Antimachos mit seiner „Lydc* nichts Neues erfand, sondern 
ganz auf den Schultern seiner Vorgänger stand, indem er ein auch 
früher schon vorhandenes, mit der Zeit immer weiter entwickeltes 
Gefühl zum Mittelpunkt seiner Dichtung machte. Seine große Be- 
deutung für die folgende Zeit betont der Verf mit Recht, sie war aber 
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auch früher schon anerkannt. Vgl. auch Wentzel in Pauly-Wissowas 
Realencykl. ßd. I S. 2434. 

Platon. 

H. Richards, Passages in the Poetae Lyrici. Journ. of Philo! . 
1897 S. 83 fl, r . erklärt Epigr. 29 für spät; dies folge ans den Ver- 
bindungen TEpevo; -cSEitat und xepevo; xt o-sp. Aber vgl. zur letztem 
Soplt. OR 75C: otxcd; tu, oizzp ixet' ixicuhstt povo;; auch die erstere 
ist nicht zu beanstanden, da einmal -itxn» von der Vernichtung aller 
möglichen Dinge gebraucht wird, sodann xtpEvo; schon bei Herod. II 
178. V 89 allgemein st. vaoj steht, wie auch an unserer Stelle, vgl. 
Anth. Pal. XII 57, 7 flg. : iXaox -iA-ioi xlv IpG-/ xpGttov, ospa xu-tiaa; [ 
svxö; cpV (Jioyrjv v*4v ’l.pioxo; i/Tj. — Epigr. 30, 3 will Richards 
ds*vö^a*vTEs schreiben im Sinne von „culled the flower*. Ich kenne 
diese Bedeutung von arra/flEw nicht; äsavfKJopon, das so steht, hat 
den Accns. bei sich. Allerdings ist dirav-.^w/xex hier in auffallender 
W eise mit dem Genet. konstrniett; aber ebenso steht Soph. Phil. 719 
Gtta/xäv mit dein Genet.; bei dem Simplex a/t5v ist der Genet. nicht 
selten; ich halte also auch an unserer Stelle die Überlieferung für 
richtig. Für den, der ändern will, liegt oi iv xqaavxet am nächsten. — 
32, 7 vermutet Crusius -fal-Epif; isrl st. des überlieferten Xafapoij. 

Aristoteles. 

C. Häberlin Wochenschr. f. kl. Piiilol. 1898 No. 25 S. G7G flg. 
vermutet 3, 7 oi Si/a, im Anschluß an Gompcrz, der oG w/r vor- 
schlug; aber oo ist ebenso anstößig, wie oü. Ich sehe in oG >üv ein 
Verschreiben ans avSr/ot, das scharf dem vorhergehenden apa entgegeu- 
tritt: „zugleich . . . getrennt aber“; daher ist auch nach V. 6 nur 

Komma zu setzen. Crusius glaubt, daß nach V. 7 ein Satz fehle, 

der mit sf prj begann. Mir scheint dies weniger wahrscheinlich, da 
der Excerptor doch wohl mit einem vollen GeJunkeu schloß. — G, G 
bemerkt Crusius; „ imßdXXEtc ?peva vix intclleges“. Ich vergleiche 

damit I)iodor20, 43 xr,v Stctvotav irttJiaXActv upo; xi und erkläre: „derart 
ist ja die Frucht, zu der du das Herz hiulenkst, bringst' u. s. w. — 
V. 12 schlägt Cr u 8 ins passend xaxr ( Xl)ov st. Tp.ilo/ vor; auch das von 
ihm vermutete ojooiat st. ctu;oujzt V. 15 ist beachtenswert. 

Krates. 

0. Crusius ergänzt fr. 11 nach dem Vorgänge von Blaß und 
Joachim: xoY/ov xai xGapov oGvay’ <<o?tXs>, y.5/ xaGs opdoTji, t prpouoc 
3TT|3Et; <axa3Eu»t> ttsviac XE xpo-aiov. Man muß zugestehen, daß die 
Worte bei Stobäos xäv xdos opaarje, paotw; sxt^eic an daktylischen 

Rhythmus erinnern, also offenbar dem Gedichte des Krates entnommen 
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sind; aber dali sie nicht unmittelbar auf xif/ov xzt x'jjjcov suvayE folgten, 
zeigt die Beifügung von xal xa xoöxoi; -pojfopa. Es ist also nach xoy/ov 
x-x. ouva^E eine Lücke von mindestens dem Reste dieses und dem An- 
lang des nächsten Verses anzusetzen; den Schluß des Verses bildet 
x5v xaos öpaar,;, und der nächste Vers lautete vielleicht pr,to!u>; axrjaEt; 
xaxa xfji -Ev'aj sü xposatov, so nachdrücklich hervorgehoben im Gegen- 
satz. zu andern, betr. der großen Maße. Das von Crnsius gewählte 
axaisoK scheint unserer Stelle fernzuliegen. — Als fr. 18a nimmt 
Crnsius die bei Diog. Laert. II 23 überlieferten Verse xi 6’ 
dpTjpcüpLxx’ e x xi v xx>.. auf, die F. Dü minier Akailem. S. G 1 unserm 
Krates zuwies. Ich kann für diese Zuweisung keinen genügenden 
Grund erkennen; die Überlieferung bei Diogenes legt diese Verse dem 
Sokrates in den Mund, was die Abfassung durch unsern Krates 
ausschließt. 

Philetas. 

Wertvolle Beiträge zum Verständnis und zur Würdigung 
des Philetas liefert 

E. Maaß, De tribns Philctae curminibus, Marburg 1895. 
14 S., 

der im 1. Abschnitt licitzensteius Mißdeutung gegenüber die richtige 
Erklärung des Epigr. 9 Bach, 5 Bergk giebt. „Sortitione in sodalieio 
instituta bacnlo fraxineo (vielmehr alneo, xz.r ( l)pr ( v) , quod erat, pro 
donario, ludibundns paegnium illud Philetas addiderat: unde morem 
illum iaiu apud Giaccos Hornisse apparet. I’oetarum enim insigne 
baculnm. Adde quod Philetac sodales non modo ut poetae, sed ut 
paslores personati instrnmento pastoricio commodc armati incedebant.“ 
— Im 2. Abschnitt ei klärt er fr. 1 und 2, die er miteinander ver- 
bindet, als Trostworte des Keleos au Demeter, iudem er Ovid fast. IV 
519 flg. vergleicht; er schließt daraus, daß Philetas eiue Quelle Ovids 
in der Darstellung des Ceresmythus gewesen sei. Ich halte diese Ver- 
mutung, weun auch nicht für sicher, doch für sehr wahrscheinlich, und 
dasselbe gilt auch für den in Abschnitt 3 geführten Nachweis, daß 
Propcrtius III 34, 35 flg. auf Philetas’ Omphale anspielt. — Vgl. auch 
Hermes 1896 8. 405 Anm. 3, wo der Verf. seine Ausführungen mit 
Erfolg gegeu G. Kaibel und R. Reitzeustein verteidigt. 

Kallimaclios. 

An Ausgaben liegen vor: 

Callimachi hymni et epigramm ata iterum edidit U. v. Wila- 
m owitz-Moellendorf f. Berlin, Weidmann. 1897. 68 S. 8. 

Diese 2. Aufl. unterscheidet sich iu mancher Beziehung von der 
1. in dem J. 1882 erschienenen. Die hds. Überlieferung wurde von 
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dem Hrsg, aufs neue untersucht; für E verwendet er jetzt noch den 
von Wünsch verglichenen cod. Matrit. bibl. nation. No. 24 (m) und 
den von Nigra beigezogenen cod. Paris, suppl. Gr. 1095 (p); neben 
E A, deren Beziehung auf Aurispa und Philelphns er in Abrede stellt, 
nimmt er noch ein 3. Apographon des Archetypus an (F), repräsentiert 
durch den schon längst bekannten Ambrosianus f und den von Fredrich 
neu verglichenen Athous Laurae 587 (r); aus EAF sucht er den ur- 
sprünglichen Text des Archetypus zu rekonstruieren, und es stellt sich 
dabei heraus, daß unsere Überlieferung, von einigen Lücken und Fehlern 
abgesehen, gut ist. Die Folge davon ist, daß der Hrsg, in der Fest- 
stellung des Textes jetzt konservativer verfährt als in der 1. Aufl.; 
auch I 79 hätte er ettsI Atöi, wofür er ä-i yftovot schreibt, beibehalten 
können; VI 92 liegt zur Beanstandung von Ixt fxetCov kein Grund vor. 

A. Veniero, Gli epigrammi di Callimaco. Girgenti 1897. 
36 S. 8. 

Den Epigrammen, 70 an Zahl, weil ihnen noch die Fragm. 37, 
70, 7 1 -F 555-f-262, 105, 106+378+9834 261 + 267, 180+366+412+235 
beigefügt werden, ist eine italienische Übersetzung beigegeben; 23 davon 
sind auch von textkritischen Bemerkungen begleitet. Der Wert der 
Ausgabe ist nicht höher, als der der Hymnen- Ausgabe desselben Verf.s, 
vgl. Jabresb. Bd. 92 S. 34 flg. 

Kritischcund exegetische Beitrüge zu den Hymnen liefem.- 

1. K. Stein weg, Kallimachos und die Nomosfrage. N. Jahrb. 
f. Phil. 1897. S. 270—286. 

2. W. Weinberger, Kallimacheische Studien, Progr. des Staats- 
gymn. im XVII. Bezirk. Wien 1895. 24 S. 8. 

3. K. Kuiper, Studia Callimachea. I. De hymnorum I— IV 
dictione epica. Leiden 1896. 238 S. 8. 

4. J. Vahlen, Über einige Anspielungen in den Hymnen des 
Kallimachos. Sitzungsb. der Berl. Akad. 1895 S. 869 flg. uud 1896 

S. 797 flg. 

5. M. Blaydes, Adversaria. S. 82. Vgl. oben S. 78. 

Steinweg macht den Versuch, anf grund der Arbeiten seiner 

Vorgänger die Nomosfrage bei Kallimachos zum Abschluß zu bringen. 
Er weist darauf hin, daß von allen sechs Hymnen des Dichters nur 
der auf Demeter alle sieben Nomosteile aufweise, während der auf 
Pallas nenn, der anf Apollon sechs, der auf Zeus vier und die beiden 
auf Delos und Artemis nur drei Teile haben; aber auch der Demeter- 
Hymnus hat die 7 Teile nicht in der von Pollux überlieferten Reihen- 
folge des terpandrischcn Nomos. Daraus ergiebt sich, daß Kallimachos 
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dieses Schema, wenn er es anch im ganzen vielleicht vor Augen hatte, 
doch im einzelnen nicht genau einhielt; es müßte denn nnr, was aller- 
dings auch nicht unmöglich wäre, Pollux eine falsche Reihenfolge an- 
gegeben haben. Übrigens darf man auch nicht übersehen, daß die 
terpandrischen Bezeichnungen in erster Linie der Musik galten. 

Die Sprache der vier ersten Hymnen unterzieht Kuiper einer 
eingehenden Prüfung. Dem Gange der Dichtung folgend, stellt er Wort 
für Wort fest, was Kallimachos dem Homer, den homerischen Hymnen 
und dem Hesiod entnommen, was er selbst nach epischem Muster ge- 
bildet, welche Abweichungen im Gebrauche epischer Wörter er sich ge- 
stattet und welche Anleihen er bei Lyrikern, Tragikern und Lykophron 
gemacht hat; anch über den kallimachischen Gebrauch einer großen 
Anzahl anderer Wörter wird eingehend gehandelt. Selbstverständlich 
ist es, daß der Verf. dabei auch öfter anf textkritische Fragen zu sprechen 
kommt; er teilt nicht weniger als 20 Konjekturen zu den Hymnen mit. 
Die Benützung des etwas breiten und schwerfälligen Buches wird durch 
die beigefügten Indices erleichtert. 

Der 1. Hymnus wird von Vablen a. a. 0. 1895 S. 869 flg. aus- 
führlich behandelt. Indem er den Dichter auf dem Gang seiner 
Gedankenentwicklung begleitet und Anluge und Gliederung seiner 
Dichtung darlegt, weist er nach, daß wir es hier mit keinem Zeitge- 

I 

dicht mit politischer Tendenz zu thun haben, sondern nnr mit einem 
Loblied auf den höchsten Gott, das seinen Wert und Reiz in der Aus- 
gestaltung der Mythen ebensowohl wie in der Answahl derselben be- 
sitzt. Dies gilt besonders von V. 55 flg., die man nicht anf Phila- 
delphos beziehen und anch nicht als Grundlage für chronologische 
Schlüsse benützen darf. Susemihl N. Jahrb. 1896 S. 383 flg. stimmt 
Vahlen bei. — V. 11 flg. sind nicht mit Wilamowitz als Parenthese 
zu fassen, wie Vahlen ausführt; denn dadurch würde die Namengebung, 
die bei Kallimachos ein wesentliches Moment der Darstellung ausmacht, 
gedrückt und die Anknüpfung von V. 15 doch nicht erleichtert. — 
V. 36 hält Vahlen an der Überlieferung -pummr, -fmjj pstd -/e -töfa xrX. 
fest; ich ziehe mit Kuiper und Steinweg -purrirr tj fvaip vor. — V. 79 
erklärt Vahlen die Überlieferung gut: .von Zeus stammen die Könige, 
da sie des Zeus sind“, d. h. man würde sie nicht Zeuskiuder nennen, 
hätte er sie nicht als die Seinigen sich auserwählt. — Y. 86: f^s-repco 
(icätovn ist Pbiladelphos, wie die Übereinstimmung mit Theokrits Lob- 
lied auf diesen König zeigt. 

Auch der 2. Hymnus wird von Vahlen a. a. 0. 1896. S. 797 flg. 
eingehend analysiert, in derselben Absicht wie der erste, nämlich um 
zu beweisen, daß er ein reines Loblied auf Apollon ist, ohne politische 
und litterarische Anspielungen, wie sie in letzter Zeit besonders 
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Studniczka darin zu finden glaubte, vgl. Jahrcsb. Bd. 02 S. 30. 
Wenn es V. 29 beißt, Apollon sitze zur Rechten des Zeus, so darf 
mau dies nicht auf Euergetes und Pliiladelphos beziehen; der Erwähnung 
des Goldes V. 32 flg. liegt keine hettelhafte Absicht des Dichters auf 
den Goldreichtum des Königs zu gründe; ebensowenig spielt die Nennung 
der apollinischen KUnstc V. 42 flg. oder der ravaxsta V. 40 und der 
dvdßXr,ai; Bavafroio V. 46 auf Ptolemäos II an, vgl. Athen. Xll 53G D. E.; 
auch die Kyrene-Episode hat keine Beziehung zu Euergetes und Berenice 
und ebensowenig ist der Hymnus ein Festgedicht zur Feier der Kameen 
in Kyrene, wie Ehrlich vermutete; endlich darf man auch bei den 
V. 105 flg. nicht an den Streit dis Dichteis mit Apollonios denken. 
Wenn ich auch im Grunde mit dem Verf. darin einverstanden bin, daß 
man in einem Gedicht keiue Anspielungen ohne Not annehmen soll, so 
glaube ich doch, daß man andererseits auch solche, die sich von selbst 
aufdiängen, nicht von der Hand weisen darf, zumal bei einem Alexandriner; 
dahin rechne ich aber die Beziehung der Schlnßverse auf Apollonios 
und der Kyrene-Episode auf Euergetes und Berenice. Daher beziehe 
ich auch T,|iETEpo'.i V. G8 mit andern auf I’hiladelphos und 

Euergetes, wahrend Yalilen darunter die Battiadcn versteht; der von 
ihm angegebene Zusammenhang bleibt auch so gewahrt, da Euergetes 
ja Berenice heimfiihrte. Ebenso ist der V. 26 flg. genannte König für 
mich nicht Pliiladelphos, wie Yalilen will, sondern Euergetes; daß der 
Ilymnns in die Regierungszeit dieses Königs fallen könne, giebt jetzt 
auch Weinberger zu, obwohl er immer noch mehr dazu neigt, ihn 
fiiiher aiizusetzen. — V. 72 rechtfertigt Vahlen - o'os, das an das 
Piädikat assimilieit ist st. r, 6 s, vgl. Aeschyl. Choeph. 53; Kaibels 
To er], das Wilamowitz aufnahm, ist also unnötig. 

Im 3. Hymnus V. 9 veimutct Kuiper ou o’ airetu st. 008 ' 
oiteu), V. 52 oopetotstv st. dssetotstv, für das Meinckc ’üssai'outv schrieb, 
V. 239 tpr^-oü ivt rpspiviii st. f rp/tj) uro rpcpivcp coli. lies. fr. 156 Rzach. 
Paus. VIII 13, 2. — V. 43 tilgt er, wie Vahlen und Wilamowitz. 
— V. 152 nimmt er an der Stellung von das er mit xspoalic;» 

verbindet, Anstoß; es gehört aber zu rtvüsxEi; daher ist die Vermutung 
piaXotx«! ts nvüixEi unnötig. 

Mit den Epigrammen beschäftigen sich: 

1. H. Stadtmüller. Festschrift zur 350jährigen Jubelfeier des 
Gymn. in Heidelberg. Heidelberg 1896. S. 49 flg. 

2. G. Kaibel. Hermes 1896. S. 264 flg. 

3. E. Tournier, Un calembour interessant pour l’histoirc de la 
prononciation dn Grec. (Ep. 29 = A. P. XII 43). Memoire de la soc. 
de linguist. de Paris. 1896. S. 47 flg. 
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4. R. Ellis, On the new Hecale fragments and other Callimachea 

Jonrn. of Phil, 1896. S. 248 flg. 

Daraus hebe ich folgendes hervor. Ep. 4, 2 vermutet Stadt- 
m aller ansprechend vö p.15 u’ dXe-fEtv st. v b po; ot yeX5v. — Epigr. 6 
erklärt Kaibel in der Weise, daß er annimmt, Kleinias sei mit seiner 
Tochter Selenaie von Smyrna über Keos nach Zephyrion gefahren. 
In lulis habe das Mädchen den schiffbrüchigen Nautilos entweder selbst 
am Strande gefunden oder von einem, der ihn gefunden, erstanden. Von 
hier sei Kleinias nach Alexandreia gekommen, wo ihm Kallimachos die 
Verse geschrieben habe, die ein alcxandrinischer Künstler auf der Basis 
anbrachte. Was er weiter über la&Xd pejetv sagt, liest man schon bei 
Preger, Inscriptiones Graecae S. 95 flg., der auch mit Recht bemerkt, 
daß von einer Vermählung der Selenaie im Gedicht nichts stehe; Kaibel 
hätte also yaptv 8t'3ou nicht auf eine solche beziehen sollen. V. 9 dxvoot 
erklärt Ellis richtig mit .windstill“; .tot“, wie man es gewöhnlich 
faßt, giebt keinen Sinn. — Ep. 13 schreibt Wilamowitz in s. Ausgabe: 
S xal orc/oi 00 paxpa Xe£u»v | 'öijptc ’A. Kpr';' £rc’ ijioi SoXtyoc, worin l~' 
i|xol ooXr/os nicht nur unangenehm nacbhinkt, sondern auch nach od 
pxxpd Xt£u>v als überflüssig erscheint. Diesen Anstoß beseitigt Stadt- 
müller durch die Änderung iudvet SoXtydv, die zugleich eine notwendige 
Angabe zu Namen und Abstammung hinzufügt. Im Vorhergehenden 
behält er trcc/o; • oi pxxpd Xejc» bei, wo mir otfyoc ou paxpd Xe5<uv richtiger 
erscheint: „Kurz war der Fremdling, daher auch der Vers, der* u. s. w. 
Das Epigramm gehört nach Stadtmüller dem Leonidas, der den 
Namen Theris gebraucht. — Ep. 15, 6 ergänzt Kaibel zu ileXXaioo 
richtig ßo’ij; denn die Münzen von Pella tragen das Bild eines Ochsen. 
Sinn : man zahlt einen pelläischen Ochsen und erhält dafür einen wirk- 
lichen. — Ep. 23, 5 flg. vermutet Korsch Filol. obosrj. VIII S. 83 flg. 
tiov ijp.aTt z. | dpyißttp xtX. ; aber zu iSov vermißt man einen Zusatz, der 
Gegensatz zu roXioüe liegt schon in raioa«; op-p-a-a p.f ( Xo;u5 wird also 
richtig sein. — Ep. 26, 3 will Ellis dvSpl 8’ d?vei<p schreiben, was da- 
mit gewonnen wird, ist unerfindlich. Zum Verständnis unseres Epi- 
gramms muß man Plan. IV 256 beiziehen; wie sich hier Hermes dar- 
über beklagt, daß er dem Charakter des Weihenden entsprechend auch 
zu einem ipr^o^iXa; xal d-ferrtov gemacht worden sei, so beschwert 
sich an unserer Stelle der Heros, daß er wegen der Feindschaft des 
Weihenden mit dem Manne Uippeus nun auch als re;öc dargestellt 
worden sei, nicht aber als tirce’j;, wie es ihm zugekommen wäre; denn 
der Weihende wolle von keinem ir-eüj mehr etwas wissen. Es ist also 
zu lesen dv8pl -(dp T-ueI | 8up.<uf)elt xtX. — Ep. 43 hält Kaibel in der 
inschriftlich überlieferten Form für richtig, vgl. s. Epigramm, p, 502. 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft, Bd. CIV. (19CO. L) 7 
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Er macht darauf aufmerksam, daß in den Worten rr t v Trpo-exeiav tx ein 
doppelter Sinn liege; dem Archinos wird eiu voreiliges Urteil zum Vor- 
wurf gemacht, der Liebhaber giebt eine voreilige Handlung zu, recht- 
fertigt sie aber, während dem Knaben keine Entschuldigungsgründe 
zugebilligt werden. Da ^poseten, Gegens. dapontuiaia, Kunstausdrücke der 
stoischen Logik sind, so glaubt Kaibel, daß Archinos damals einen Stoiker 
zum Lehrer gehabt habe, womit ihn der Dichter necke, vgl. Prop. I 3, 
13. II 30, 24. Ovid Amor. I 6, 33. 59. — Ep. 47, 7 flg. schlägt 
£11 is vor; eiÖ’ apiv xxl axsrrpa atf' rfiti "poi täv eptuta ' | xoüx’ tut 
xai xeipet xi r.ztpi, zatdaptov, coli. Hes. axerrpov • ipappaxov. — Ep. 49 
tritt Kaibel für Bentleys Erklärung gegen Meineke ein. Gegen 
Benndorf bemerkt er, daß Anth. Pal. VI 308 nicht als Vorlage des 
Kallimachos gedient haben muß; wie hier der komische Alte an dem 
lustigen Treiben der Jungen seine Freude hat, so spricht auch am Schlüsse 
unseres Epigramms Dionysos seine Freude aus; ovsiap ist also richtig. 

Zur Kritik und Erklärung der Fragmente endlich liefern Bei- 
träge: 

1. E. Dittrich, Callimachi Aetiorum librum I prolegomenis testi- 
moniis adnotatione critica auctoribus imitatoribus instruxit. N. Jahrb. 
f. Phil. 23. Suppl. 1897. S. 165—219. 

2. E. Maaß, Untersuchungen zn Properz und seinen griechischen 
Vorbildern. Hermes 1896. S. 410. Anm. 

3. R. Ellis a. a. O., vgl. oben S. 97. 

Maaß weist den Versuch Reitzensteins zurück, die Vision des 
Kallimachos in den Aitien mit Vergil-Gallus zu kombinieren oder gar 
als deren Quelle zu betrachten; beide haben gar nichts miteinander 
zu thun. Übrigens sei auch Kallimachos nicht direkt von Hesiod ab- 
hängig, sondern zwischen sie schiebe sich Philetas ein. 

Dittrich will das 1. Buch der Aitien rekonstruieren. Zu diesem 
Zwecke untersucht er zunächst die daraus überlieferten sicheren Frag- 
mente, um so den Inhalt des Buches festzustellen. Das Ergebnis ist, 
daß das 1. Buch 9 Elegien enthielt, die sich alle um Io und ihr Ge- 
schick als Mittelpunkt gruppierten. Darauf folgt eine ziemlich ausführ- 
liche Inhaltsübersicht. An diese schließen sich die Fragmente selbst an, 
45 an Zahl, versehen mit der Angabe der Quellen, fast durchweg auf 
grund neuer Vergleichungen, der testimonia, adnotatio critica, auctores 
und imitatores. Dea Schluß bildet ein Index nominum. Das Ganze 
ist eine recht interessante Arbeit, die aber leider in ihren Resultaten 
unsicher bleibt, da das Beweismaterial für die zum Teil recht kühnen 
Schlüsse nicht genügt. 
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Ellis vermutet fr. 178: a-aixf^ouaa ver ( x’ so Ep'fEx X. coli. fr. 78. 
— fr. 234 avop’ äXaa». — fr. 307. Nach Ellis lautet der von Por- 
phyrion zn Hör. sat. II 3, 296 p. 279 citierte Vers: Eit-ot sotpol yafpotx f 
töv ofSoatov os K8potßov | o'i 3uvapi0p.Eop.sv. — fr. an. 48 axrjrrdviov 
<3r,vaiov> . — fr. an. 75 ’Apa/Öa oder ’AparOa stet^c. — fr. an. 117 
ix' ix/io^tv coli, hymn. II 79, unzweifelhaft richtig. 

Eratosthenes. 

H. Schenkl Gött. gel. Anzeig. 1895 S. 484 vermutet 6, 1 otvoi 
S'oö nupt Isov . . . xopatvei 8’ oia xtX. — dXXa xupatvet; mit Unrecht, 
denn oh6t rot wupi xtX ist richtig; die Feuerkraft des Weines läßt die 
Seele anfwallen, wio das wirkliche Feuer das Wasser. 

II. Iambographeu. 

Arbeiten allgemeinen Inhalts liegen nicht vor; daher wende 
ich mich gleich den einzelnen Dichtern zu. 

Archilochog. 

Über Archilochos handelt ausführlich 0. Crnsius in Pauly- 
Wissowas Realeneyklopädie Bd. II S. 487 flg. An der Hand der 
Überlieferung und der Arbeiten der Gelehrten bespricht er die Chrono- 
logie, die Herkunft und die Schicksale, die Dichtungen, die geschicht- 
liche Stellung, sowie das Nachleben des Dichters. Die Ergebnisse sind 
so, daß man dem Verf. in der Hauptsache überall beistimmen kann. 

Das Verhältnis zwischenHomer und Archilochos untersucht 

G. Setti, Omero ed Archiloco. Riv. di stör. ant. 1897. S. 25 flg. 

Ausgehend von der bekannten Doppelherme des Vatikan, sucht er zu 
beweisen, daß Bich die Deutung des hier mit Homer vereinigten Kopfes 
auf Archilochos durch die litterarischen Quellen nicht stützen lasse; 
denn in der alten Tradition, der klassischen sowohl als der späteren, 
fehlten die Beweise dafür, daß man die Verdienste der beiden Dichter 
für gleich oder auch nur vergleichbar hielt, wie ja auch hinsichtlich 
des Inhalts, der Sprache, des Metrums, kurz in jeder Hinsicht eine 
Gleichsetzung des Archilochos mit Homer unwahrscheinlich sei. Meiner 
Meinung nach nnterschätzt hier der Verf. die Bedeutung des Archilochos, 
des eigentlichen Begründers der griechischen Lyrik, dessen Einfluß wohl 
mit dem Homers verglichen werden kann. Doch darum handelt es sich 
hier gar nicht; es ist für unsere Frage ganz gleichgültig, wie hoch die 
Alten den Wert des Archilochos einschätzten; nur darauf kommt es 
an, ob sie ihn als Dichter in seiner Art mit Homer zusammenstellten, 
und das kann auch der Verf. auf grnnd des von ihm selbst gesammelten 
Materials nicht in Abrede stellen. Wenn der Verf. demnach auch 

7* 
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seinen nächstliegenden Zweck nicht erreicht hat, nämlich zn beweisen, 
daß die litterarischen Zengnisse keinen Anhalt fflr die Vereinigung des 
Homer und Archilochos in einer Doppelbüste bieten, so ist seine Unter- 
suchung doch in anderer Hinsicht verdienstlich und wertvoll; sie stellt 
die gesamte Tradition über Archilochos von den ältesten bis in späte 
Zeiten herab übersichtlich zusammen. Besonders erwähne ich den 
9. Abschnitt, der eine Vergleichung der Sprache des Archilochos mit 
der Homers mit vollständiger Stellenangabe enthält. 

Mit Kritik und Exegese beschäftigen sich: 

1. H. Richards, Passages in the poetae lyrici. Journ. of Phil. 

1897. S. 83 flg. 

2. W. Haedlam, Journ. of Phil. 1895. S. 309 Anm. 

3. Ph. Korsch, Ad Archilochum. Filolog.Obozrenj. XI. S.198ßg. 

4. M. Blaydes, Adversaria. S. 60 flg. 191. Vgl. oben S. 78. 

5. C. Häberlin, Wochenschr. f. kl. Philol. 1898, No. 25, S. 676flg. 

Daraus führe ich als gelungen oder beachtenswert an, indem ich 

zugleich auch Crusius’ Neuherausgabe der Anthologie berücksichtige, 25, 2, 
wo Crusius auf grund von Plut. de tranqu. 10 p. 470 C bezweifelt, 
ob V. 2 unmittelbar auf 1 gefolgt sei. Ich glaube mit Bergk, daß 
dies auf grund der Nachahmung Anakreont. 7 feststeht. Aus der 
Plutarch-Stelle läßt sich kein Schluß ziehen, da sie offenbar unvoll- 
ständig überliefert ist; nach ya'piv Syoosnv ist etwa ausgefallen: 6 8' 
’ApyfXoyoc und x« lautete ursprünglich I?t); denn weder Name noch 
Adversativpartikel kann an unserer Stelle fehlen. — 32, 2 schlägt 
Crusius Ijlpt&e (sc. olvov moüv a) vor. — 46 emendiert Blaydes 
<p7)X^ta . . . TtcuXeöpiEve, wie vor ihm schon Fick. — 56, 1 schlägt 
Häberlin vor: toic Öeoin xecc’ arcavra coli. 69, 2. — 68 macht 
Richards darauf aufmerksam, daß 8 k|/eu>v nach dem Sprachgebrauch 
des Archilochos mit Synizese gelesen werden müsse; daher schlägt er 
onj(Eu)v ia-ieiv vor. Aber fpL-teiv paßt nicht; etwa <ujte <-ic> 8n}<eu>v 
ittEiv. — 90 schreibt Crusius, indem er unter Verweis auf Babrios 130 
die hesychiscbe Glosse bei Bergk p. 439 mit fr. 90 verbindet, recht an- 
sprechend: ira-pj 6 e tic | po-tpo) IpEioop-evT,. — 116 vermuten Blaydes 
wie Hiller os st. 6s'. — Als frgrn. 112a fügt Crusius aus Philodem, 
de mus. p. 20 K. bei: xqX Errat 8’ orte (iyri)v doiSiis; dazu vgl. Jahresb. 
Bd. 92 S. 49. 

Scmonides. 

Den Dialekt des Semonides untersucht 

A. Fick, Zur ionischen Mundart und Dichtersprache. N. Jahrb. 

1898. S. 503 flg. 
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Er kommt dabei za dem Ergebnis, daß Semonides, mochte er 
selbst oder seine Familie aus Samos stammen, doch die auf Amorgos 
herrschende, mit der altnaxischen identische Mundart gebraucht hat; 
jedenfalls wandte man schon bei den ältesten Abschriften seiner Iamben 
die amorgische Schrift an. 

Kritische und exegetische Beiträge zu Semonides liefern: 

1. A. Fick, a. a. 0. 

2. 0. Crusius, Semonides Amorg. fr. 29. Philologus 1895. 

S. 565. 

3. M. Blaydes, Adversaria S. G2. 191. Vgl. oben S. 78. 

4. H. Richards, a. a. O. 

5. C. Häberlin, a. a. 0. 

Aus diesen Abh. ergiebt sich für den Dichter folgendes: 1, 4 
vermutet Crusius in s. Ausg, "Atöij ßoti ;., wozu er Pallad. Anth. 
Pal. X 85, Plaut. C’as. 158 (II, 1, 12) vergleicht. Die Änderung ist 
leicht, liegt aber, wie ich glaube, unserer Stelle feru; denn es handelt 
sich hier nicht darum, daß die Menschen als Beute des Hades leben, 
sondern, wie der Gegens. v6oc 8‘ oox dvllpiu-outv zeigt, nur darum, daß 
sie unvernünftig wie das liebe Vieh in den Tag hiueinleben, oöolv 
eifiÄTEt xtX.; deshalb halte ich an 3 64, ßo-a fest. — 1, 10 wünscht 
Blaydes 3apü«, Crusius ?&ov st. <pi'Xo;; gegen Crusius’ Änderung 
spricht der Umstand, daß man, wie hei Bergks itiiov, vEcuta, das sonst 
nur adverbial gebraucht ist, substantivisch fassen muß. Ich vermutete 
früher nXodrip te xd'faDotji p.t;£i8at cptl.ott; wer an dem kurzen Dativ 

Anstoß nimmt, kann auch piSsaH’ i^vEoc lesen. — 1, 13 schlägt 
Crusiu s ^ösipouat vsoOToüc mit Syuizesis vor; Hiller war mit ^Shi'poos’ 
dtüpou; vorausgegangen. Ich ziehe (jBet'pooa’ ir.‘ vor, vgl. Archil. 
115. — 7, 116 vermutet Crusius xappr,xvov t:eöt)v st. appr,xtoy reor, ; 
wenn ich Aesch. Prom. 6 doapavrivtov 6ej|xujv £v äppr,xvo!; iieSa-i ver- 
gleiche, so dürfte Meinekes 6sap.6v i. dppr,xvo’j it£or,{ das beste sein. — 
7, 117. Aus to’jc p.Ev schließt Crusius mit Recht, daß nach 
6rjpico(iEvouc eine Lücke sei, in der „ea poeta siguificasse videtur, quae a 
mulieribus Agamemno aliique passi sunt ad larem suum reversi“. — 
fr. 13 behält Crusius in s. Ausgabe olov mit Recht bei; aus einer 
Vergleichung mit Aesop Cor. 2 Halm 7 Zenob. volg. I 20 schließt 
er, daß unsere Verse „Jovis verba esse cantharum abominantis*. — 
fr. 19 schreibt Crusius recht ansprechend yJXo-fa ßXinatv st. r, (lEya [Hi.., 
nnd auch darin kann man ihm beistimmen, daß fr. 29 muXuitov 6t(i]p.evo; 
dem Simonides von Keos angehöre, der die Worte in der karischen 
Fabel (fr. 11) gebraucht habe. 
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Hipponax. 

15, 4 vermutet Crusius in s. Ansg. tiStuos = to 'Atuo?, was 
der Überlieferung wxot am nächsten kommt. — 49, öschlägt Häbcrlin 
a. a. O. ßavausE st. aa^ayvi vor. — 49, 6 wünscht Blaydes Adversaria 
S. 63 ouffic; obgleich sich o?ic auch sonst mit langer erster Silbe findet, 
ist hier der Artikel mit Bezug auf V. 1 flg. doch recht passend. — 
63 verbindet Crusius mit dem von Reitzenstein neu aufgefundenen 
Vers (vgl. vor. Jahresb. Bd. 92 S. 50), der in der Ausgabe von Crusius 
als 66b angeführt ist; daß diese Verse aber nicht unmittelbar auf- 
einander gefolgt sein können, zeigt schon die Wiederholung des Namens 
’Apij-nrj. 

Ananios. 

Die wenigen Notizen aus dem Altertum über Ananios stellt 
zusammen und bespricht 0. Crusius in Pauly-Wissowas Itealencyklop. 
I S. 2057. Nicht richtig ist, daß Ananios unter die kanonischen 
Iambographen gerechnet wurde, wie Crusius mit Rohde annimmt; 
denn Tzetzes Schol. Lykophr. p. 254 M. beruht auf einer unrichtigen 
Auffassung von Proklos p. 243 W., wie 0. Kröhuert, Canonesne 
poetarnm scriptorum artifienm per antiquitatem fuerunt. Königsberg 1897. 
S. 21 fig. nachweist. Auch kann ich es nicht billigen, daß sich Crusius 
hinsichtlich der Tetrameter des 5. Fragm. Hill er anschließt, der eine 
Mischung von reinen und hinkenden Versen in der Weise annahm, daß 
zunächst 2 hinkende, dann 3 reine, hierauf 4 hinkende u. s. w. folgten. 
Eine ähnliche Künstelei ist mir aus keinem alten Dichter bekannt. 
V. 3 ist schon längst xpEia;, V. 5 y.D.uMn-jxcuv hergestcllt, und V. 4 liegt 
Eaö’ eusiv st. laötEiv sehr nahe, das ich schon früher vermutete. 

Hermippos. 

G. Kai bei Hermes 1895 S. 441 flg. schlägt fr. 3 vor: £üvetti -jap 
64, 6ejtgt plv oü6sv(, | ypr^Tolai 6’ toü autoü vpfeoic, indem 

er öjtoqco^EÜ; im übertragenen Sinn als norma, regula, canon faßt. — 
fr. 5 läßt sich Meinekes Änderung und Auffassung nicht halten, wie 
ebenderselbe darthut; er bezieht die Verse auf Amynias, den Sohn des 
Pronapes, der vom Dichter als so verweichlicht verspottet werde, daß 
er nicht den Namen eines Mannes, sondern einer Frau verdiene. Die 
Verse seien kurz nach 422 geschrieben. 

Herondas. 

Mit der Frage der hds. Überlieferung beschäftigt sich 

0. Crusius, Zur kritischen Grundlage des Herondastextes. Philol. 

1895. S. 384, 

indem er seinen Standpunkt gegen die Gelehrten, die anderer Ansicht 
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sind, verteidigt, vgl. vor. Jahresb. Bd. 92 S. 52. Dazu vgl. Draehmann, 
Zn Crusias' Ueroudas. Nord. Tidskr. f. filol. V S. 183 flg. 

Kritische und exegetische Beitrüge liefern: 

1. H. van Herwerden, Mnemosyne 1895. S. 123. 

2. J. van Leeuwen, Ad Herodam. Mnemosyne 1897. S. 450. 

3. II. Herzog, Hermes 1895. S. 154 flg. 

4. A. Sonny, Ad Ilerodain. Filolog. Obosrj. VIII S. 108 flg. 

5. E. Hylen, In Herondae mimiambum quartum. Nord. Tidskr. 
III. S. 17 flg. 

Daraus verdieut Leeuwens Konjektur zu 1 , 41: <Mav8piv> 
zp'j; aXXov coli. Tlitocr. 11, 76, wozu man noch Verg. eclog. 2, 73 fügen 
kann, erwähnt zu werden, sowie Herzogs Bemerkungen zu 2, 98, der 
unter Vergleichung von Tac. ann. XII 61 darauf hinweist, wie die 
Asklepiadcn mit dem Ruhm und Alter ihrer Insel Reklame machten 
und so auch, etwa in der Hellenistenzeit, ihren Namen mit Koios, dem 
Gemahl der Phoibe und Vater der Leto und Asterie, in Verbindung 
brachten, um dadurch nicht nur Epidauros, sondern auch Delos zu über- 
trumpfen. Auf dieses nach der uralten Sage von der Niederkunft der 
Leto auf Asterie- Delos gefertigte Duplikat scheint Kallimachos hymn. 
in Del. 150. 160 flg. anzuspielen. Auch Kuvvic, das auf Kowo«, den 
Bruder des Koios, zuiückgeht, findet sich auf einer koiseben Inschrift 
und damit sind Kuwtu, Kuwic und Kdvva Herond. IV zu vergleichen. 

Die Sprache und Metrik des Herondas behandelt 

S. 0 Ische W3ky, La langue et la mßtrique d’Herodas. Leipzig, 
Rittler. 1897. 84 S. 8, 

jedoch ohne dem Kenner Neues zu bringen; für Anfänger, die sich 
mit dem Dichter bekannt machen wollen, mag die kurze, auf einer 
richtigen Beurteilung des Herondas beruhende Zusammenstellung von 
Nutzen sein. 

Znm Schlüsse nenne ich noch: 

1. 0. Hense, Ein Vorbild des Herodas. Rhein. Museum 1895, 
S. 140 flg. 

2. C. Wey man, Zn Herondas V 14 flg. Philolog. 1895. 
S. 184 flg., 

die alle das Verhältnis des Herondas zu früheren oder späteren 
Schriftstellern ins Auge fassen. Hense weist auf die Anklänge 
an Eubulos hin; anch dieser Dichter schrieb einen Sxoreo;, in dem das 
Wort xoyüivat vorkam, und erwähnt in seinen Kujtoj«( den Wurf im 
Würfelspiel Si'puovz, dessen anch Herondas 111 26 gedenkt. Möglich 


Digitized by Google 



104 Jahresbericht über die griechischen Lyriker etc. (Sitzler.) 

ist auch, daß die lxtffiio-u>hSt{ des Enbulos dem Herondas einzelne 
Farben geliefert haben. Herondas VII 56 flg. erinnern an die endlosen 
Küchenzettel und andere launige Aufzählungen der Komödie, ebenso 
wie der 2. Mimus, die Travestie der attischen Gerichtsrede, an ihre 
Vorliebe für das parodische Element. — Wey man findet zu V 14 flg eine 
Parallelstelle bei Origines scpt dpyiov, vgl. die Ausgabe der Philokalia von 
J. Armitage Robinson. Cambridge 1893. S. 161, 21 flg. 

Kerkidas. 

3, 1 schreibt Crusius passend: xb potvärxrX.; „nam ad 

Diogenis -föov haec referre possis". 

Phönix. 

L. Radermacher, Rhein. Museum 1896. 8. 314 flg. möchte 2, 3: 
idXavt’, ”Ai;oXXov, irXe'ova K. schreiben, indem er für den Gebranch 

von y A-oXXov auf Eurip. Hel. 1204 verweist. Diese Stelle kann’AroXXov 
an unserer nicht rechtfertigen. Ich halte die Überlieferung bei Eustath. 
llom. p. 1484, lSvoiXavta zoXXcp rcXeova xtX. für unanstößig: die starke 
Übertreibung ist an unserer Stelle gewiß gut angebracht; andernfalls 
liegt toiXavt' äptüpup “Xeova xrX. nahe. 

Babrios. 

Als neue Ausgabe liegt vor 

Babrii fabulae Aesopeae recognovit, prolegomenis et indicibus 
instruxit 0. Crusius. Accedunt fabnlarum dactylicarum et iam- 
bicarum reliqniae, Ignatii et aliorum tetrasticha ismbica recensita 
a C. Fr. Müller. Editio maior. Leipzig, Teubner 1897. XCV u. 
440 S. 8, 

welche die Ergebnisse der bisherigen Arbeiten über Babrios zusammen- 
faßt, sie ergänzt und vervollständigt und so für die Zukunft die feste 
Grundlage für alle weiteren Babrios-Studien abgiebt. Die Prolegomena 
behandeln eiugehend in sechs Kapiteln die Codices, die Paraphrasen, 
die Excerptoren und Nachahmer, das Leben und die Werke des 
Dichters, die bei ihm zu beobachtende Methode der kritischen Behand- 
lung, sowie endlich die daktylischen und iambischen Fabeln. Was der 
Verf. hier darlegt, verdient durchweg Billigung; nur in der Durch- 
führung seiner, wie mir scheint, richtigen Grundsätze zur Herstellung 
des Dialekts 8. XXX flg. ist er nicht konsequent genug; wer 9qpa neben 
tbjprj, äv neben rjv nicht duldet, darf auch nicht tarpoj u. 8. w. neben 
trjaT, und iuetpaftjjv neben ditei'prjTo; stehen lassen. Zu dem Leben und 
den Dichtungen des Babrios vgl. den Artikel des Verf. in Pauly- 
Wissowas Realencyklopädie II 8. 2655 flg., wo alles Wesentliche kurz 
und übersichtlich zusammengestellt wird. 
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Die Ausgabe selbst enthalt nach Anführung der Testimonia zu- 
nächst die Fabeln des Atbous, dann die des Vaticanus, ferner die auf 
den Wachstafeln erhaltenea und die von Pseudodositheos, Tzetzes und 
Natalis überlieferten. Daran schließen sich die Paraphrasen des 
Bodleian., verschiedene Excerpte, die bei Suidas erhaltenen Fragmente 
und die Fabeln, die nur infolge einer unsicheren Vermutung oder mit 
Unrecht dem Babrios zugeschriebcn werden. Hierauf folgen die Über- 
reste der daktylischen und jambischen Fabeln und endlich die von 
C. Fr. AI ü 1 1er bearbeitete, mit einer besonderen Praefatio versehene 
Sammlung der Tetrasticlia des Ignatius Diaconus und anderer. Allen 
Fabeln ist ein kritischer Apparat beigegeben, der über die hds. Über- 
lieferung anfklärt und nennenswerte Konjekturen mitteilt. Den Schluß 
bilden 7 Indices, die sich auf die Fabeln, die Eigennamen, die Wörter, 
Grammatik und Metrik erstrecken. 

In seiner Ausgabe hat der Hrsg, auch folgende Aufsätze: 

1. 0. Crusius, Theopomp bei Babrios. Philolog. 1895. S. 745. 

2. 0. Crusius, Babrios 123 und die Kollation des Athous. Phi- 
lol. 1896. S. 212. 

3. L. Räder mach er, Ein metrisches Gesetz bei Babrios und 
anderen Iambendicbtern. Philolog. 1896. S. 433 flg. 

berücksichtigt und verwertet, vgl. zu 1. S. XXXII und fab. 70, zu 
2. fab. 123 und S. LX, zu 3. S. XLVI flg., so daß ich über diese hier 
nicht weiter zu berichten brauche. Es bleibeu also nur noch 

4. Th. Korsch, Ad Babrium. Filol. obozrj. VII S. 125 flg. 

5. E. Tournier, Rev. phil. 1895. S. 36 flg. 209. 254. 1896. 

S. 42. 

6. L. Sternbach, Adnotatiuncula Babriana. Serta Harteliana. 
Wien 1896. S. 197 flg. 

7. M. Blaydcs, Adversaria. S. 82 flg. Vgl. oben S. 78. 

zu erwähnen, die den Text der babrianischen Fabeln zu verbessern und 
zu erklären suchen. Daraus verdient etwa folgendes angeführt zu 
werden : 

75, 6 schlägt Tournier oi uapxratü vor, vgl. Aescbyl. Eum. 728, 
vielleicht richtiger als Crusius oi jovauiTÜJ. — 115, 4 wünscht Blay des 
ix te/vt); st. ix vr/i jf, aber nicht in diesem Worte, sondern iu taura 
liegt der Fehler, wie das Metrum zeigt. Man vermißt hier ein Partie,, 
das zu ix tu yr,; paßt; Crusius denkt an xüpaar coli. 134, 19, ich an 
rpojwta; coli. 99, 1. rcpoj wurde nach oiet 6t übersehen und das übrig- 
bleibende rrat dann in taora geändert. — 140, 8 schreibt Crusius mit 
Unrecht xjuXetc; es ist dasselbe Wort wie V. 6 nötig. Tournier ändert 
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6ia ftcpou; ira;; besser gefällt mir, was Cr. in der Anmerkung an- 
führt: e? Ötpoo; ioetc. — 166 am Schluß vermutet Sternbach avSpa 
fewaiov Grso toü a|i.uvav 7 . xrX. st. xai rpo; ajiovsv 7 . Auch Z. 6 möchte 
er 6 pa)pö; Ir.r.'j; beibehalten. 

III. Melische Dichter. 

1. Allgemeines. 

Uber die Bedeutung und den Umfang, den die Bezeichnungen 
der einzelnen Arten der melischen Poesie bei den klassischen Schrift- 
stellern der Griechen haben, spricht 

E. Lolian, Poesis melicae generum nominibus qnae vis subiecta 
sit a classicis scriptoribus Graecis. Pars I. Progr. Lauban 1898. 

Er behandelt in dem vorliegenden 1. Teil den Päan und den 
Hymnus. Das Material ist fleißig gesammelt und die Besprechung 
dankenswert, wenn sie auch nichts wesentlich Neues zu Tage fördert. 

An neuen Ausgaben liegen vor: 

1. Frammenti dellu Mclica Greca da Terpandro a Bnc- 
chilide riveduti, tradotti e annotati da L. M. Michelangeli. 
Parte V: Simonide di Ceo, Timocreonte Rodio, Corinna. 1896. VIII 
und 137 S. Parte VI: Pratina, Diagora, Prassilla, Bacchilide. 1897. 
VI und 102 S. 8. Bologna, Zanichelli. 

2. Anthologie aus den Lyrikern der Griechen von 
E. Buchholz. 2. Bändchen: die melischen und chorischcn Dichter. 
4. Aufl. von J. Sitzler. Leipzig, Teubner, 1898. IV und 210 S. 8. 

Uber Einrichtung und Anlage der Ausgabe Michelangclis vgl. 
Jahresb. Bd. 75. S. 205. Mit dem 6. Teil ist die Arbeit jetzt abge- 
schlossen, die alle wichtigeren Fragmente der bedeutenderen Meliker in 
einer anerkennenswerten Bearbeitung enthält. Auf einzelnes werde ich 
bei den Dichtern, die in den zwei letzten Teilen behandelt sind, zurück- 
kommen. 

Bei der Neubearbeitung der Buchliolzschen Anthologie habeich 
Arion gestrichen und die Anakreonteen um sieben gekürzt. Dafür 
wurden von den neu aufgefundenen Liedern des Bakcbylides vier (2, 5, 
17 und 18 K.) aufgenommen und eine Anzahl von Skolien und Volks- 
liedern beigetügt. Auch sonst wurden in der Auswahl des Stoffes eiuige 
Änderungen vorgenommen. Die literarhistorischen Einleitungen, der 
Text und die Anmerkungen wurden einer sorgfältigen Durchsicht unter- 
zogen,' der Abschnitt über den pindarischen Dialekt wurde auf das Not- 
wendig® beschränkt und der Anhang entlastet, so daß er jetzt nur noch 
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über verschiedene Lesungen, Erklärungen u. s. w. Auskunft giebt. 
Überall war mein Bestreben, das Buch den jetzigen Anforderungen und 
dem heutigen Stand der Forschung anzupassen. 

Die Behandlung der vor Muta und Liquida stehenden Silbe 
durch die melischen Dichter macht 

W. Srayth, Mute and Liquid in Greek raelic poetry. Transactions 
of the Amerie. philolog. Association 1897. S. 111 flg. 1898. 
S. 87 flg. 

zmn Gegenstand einer sorgfältigen Untersuchung, die zeigt, daß Alk- 
mau noch ganz dem homerischen Gebrauche folgt, während Stesichoros, 
Ibykos nnd Simonides zwar nicht mehr dieselbe Strenge anwenden, aber 
doch noch eine größere als die Dramatiker. Pindar kürzt auch vor vX, 
7X, 9X, xp, tp und 5 {jl, was kein anderer Meliker that, ebenso vor ßX 
und Dp.. Bakcbylides ist in der Zulassung der attischen Korreption weit 
zurückhaltender; er steht darin der monodischen Lyrik der Sapplio, des 
Alkäos und Auakreon nahe. Timokreon ist der erste, der sie in wei- 
terem Umfange zuläßt, und Timotheos und Telestes kommen dem atti- 
schen Gebrauche ganz nahe. Das Ergebnis stimmt zu dem bei den 
Elegikern und Iambographen: auch hier erscheint die Neuerung erst 
im 6. Jahrh., und zwar zeigen sich die Iambiker ihr gegenüber unzu- 
gänglicher als die Elegiker. 

Zum Schluß erwähne ich noch 

E- Hylen, De Tantalo. Commentatio academ. Upsala 1896. 
129 S. 8, 

die das gesamte Material übersichtlich zusammenstellt. 

2. Die einzelnen Dichter. 

Eumelos. 

J. Rizzo, Advetsaria. Riv. di storia aut. 1897. fase. 4. S. 9 flg. 
macht darauf aufmerksam, daß bei Clem. Alex, ström, p. 333 C nur 
stehe, Eumelos habe zu gleicher Zeit wie Archias, der Gründer von 
Syrakus, gelebt, nicht aber daß er diesem auch nach Syrakus gefolgt sei. 

Tcrpander. 

A. Fick, Beitr. z. Kunde der indogerm. Sprachen 1895 S. 82 
nimmt an der Vernachlässigung des Hiats in der Verbindung xxXüv 
Lr'.TappoBoj Ip-fiov Anstoß, da im 7. Jahrh. in Sparta das Digamma 
noch völlig intakt gewesen sei; auch Stxa E'ipod-pitx stört ihn. Daher 
vermutet er, daß den Versen eine Anrede an Sparta vorausging und 
sie ursprünglich lauteten; Stxa, eupoa^oia, xotXüiv J-tvappoDs Ip-puv, oder 
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da iTO-appoÖo» episch sei, lieber mit Umstellung: yaipe jiot, eöpoayui i, 
xaXüiv i-iqpavt t'pyiuv, | £v&' aiy|Aot xtX. Er übersah, daß wir es hier mit 
einem hexametrischen Fragment zu tlinn haben, in dem die Nachahmung 
Homers nur natürlich ist; da auch bei diesem das Digamma in £pyov 
öfter unberücksichtigt bleibt, so liegt kein Grund zu irgend einer Ände- 
rung der terpandrischen Verse vor. 

Alkman. 

Das Leben und die Dichtungen Alkmans bespricht eingehend 

0. Crusius in Pauly-Wissowas Kealencyklopiidie I S. 1564 flg. Seine 
Ausführungen werden im wesentlichen das Richtige treffen ; nur scheint 
er mir zu sehr zu der Annahme hinzuneigen, daß Alkman lakonischer 
Herkunft war, was doch sein eigenes Zeugnis, der ganze Charakter seiner 
Poesie, sowie die Wahrnehmung zweifelhaft macht, daß auch dio anderen 
Dichter, die in jenen Zeiten in Sparta lebten, durchweg als Fremde 
bezeichnet werden. Bei der Aufzählung der Abhandlungen über die 
Sprache Alkmans wurde mein Aufsatz: Die Lyriker Eumelus, Terpander 
und Alkman in ihrem Verhältnis zu Homer. Festschrift der bad. 
Gymn. zum 500jährigen Jubiläum der Universität Heidelberg, 1886, 
übersehen. 

Kritische und exegetische Beiträge zu den Dichtungen 
Alkmans lieferten: 

1. H. Diels, Alkmans Partheneion. Hermes 1806. S. 339 ilg. 

2. H. Jurenka, Ad Aleman. frg. 23 vv. 2 sqq. Wiener Stud. 
XVir. S. 309 flg. 

3. H. Jurenka, Der ägyptische Papyrus des Alkman. S.-Ber. 
Wien. Akad. 1896. S. 1 flg. 

4. H. Jurenka, Alcmanica. Serta Hartei. Wien 1896. S. 36 flg. 

5. H. Jurenka, Epilegomena zu Alkmans Partheneion. Philo- 
log. 1897. S. 399 flg. 

6. U. v. Wilamowitz, Der Chor der Hagesichora. Hermes 1897. 
S. 251 flg. 

7. H. Weil, Alkmans Partheneion. Journal des Savants 1896. 
S. 509 flg. 

8. G. Bruscki, 11 Partenio di Alcmano. Riv. d. filol. 1894. 
S. 504 flg. 

9. M. Mulvary, Upö; u. s. w. Journal of Philol. 1897. S. 145. 

10. C. Häberlin, Wochenschr. f. klass. Philol. 1898. No. 25. 
S. 676 flg. 

11. M. Blaydes, Adversaria. S. 68. Vgl. oben S. 78. 
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Wie mau Bieht, ist es vor allem das Frgra. 23, dem sich das 
Interesse der Gelehrten zu wandte; zu den oben genannten Arbeiten 
kommt noch die Herausgabe durch Crnsius in der Anthologie lyrica 
und durch mich in der Buchholzschen Anthologie. Durch Diels' Unter- 
suchung steht jetzt fest, daß das ganze Gedicht 10 Strophen hatte, von 
denen 5 auf den 1. und 5 auf den 2. Teil kamen. Der 1. Teil behan- 
delte den Kampf des Herakles gegen llippokoon und seine Söhne, die 
von den Deritiden unterstützt wurden , ganz im Anschluß an die lako- 
nische Sage; an dem Kampfe nehmen auch die Dioskuren teil, und 
zwar scheint Polydeukes nach der Verwundung des Herakles die Füh- 
rung übernommen und die Vernichtung der Gegner zu Ende geführt zu 
haben. Hinsichtlich des Gedankengangs herrscht jetzt Übereinstimmung; 
nur Diels will ans der Erwähnung von pappapw puXaxp<p (V. 31) 
schließen, daß der Dichter zum Schluß noch auf eine andere Klasse 
von Frevlern, nämlich auf die Giganten und ihren Kampf gegen die 
Götter hingewiesen habe. Aber der Gebrauch von Steinen und Fels- 
blöcken im Kampf fiudet sich schon bei Homer, vgl. II 735; XaCeto rrrpov 
pappapov dxpiÄevta. 380. t 499. M 161; ßaXXopevou poXaxeroi, und eine 
allgemeine Betrachtung eignet sich besser zum Abschluß der Kampf- 
partie und zur Überleitung zum 2. Teil. Die Ergänzung im einzelnen 
muß natürlich zweifelhaft bleiben; vgl. zu den anderen Versuchen auch 
meinen in der N. phil. Rundschau 1883. S. 934 flg. 

Der 2. Teil beginnt mit V. 36. Daß hinter eo^ptov V. 37 nicht 
interpnngiert werden darf, bemerkt Jurenka gut unter Verweis auf 
Seraon. Am. 7, 99. Derselbe schreibt auch V. 40 richtig öpiü F 1 <ot' 
aXiov; ebenso Diels, der sich aber schließlich für dpüp' entscheidet. 
Die folg. Worte ovitep 5p.iv xtX. faßte schon Piccolomini, stud. d. filol. 
Greca 12 S. 193 flg. richtig in dem Sinn: Agido ist der Beweis dafür, 
daß die Sonne uns scheint; sie selbst ist die Sonne, und ich, Bruschi 
und Jurenka, schlossen uns ihm an. Diels macht dagegen geltend, 
daß pap-rüptaßai bei den alten Schriftstellern diese Bedeutung nicht habe; 
aber vgl. Simonid. 4,7. Find. J. 4 (5), 48; außerdem verweist Ju- 
renka auf Plat. Phileb. 47 D. Er selbst erklärt: „es (d. h. das Licht 
Agido) hat sich erhoben, so daß uns die Sonne scheint, die ja auch 
Agido (zum Zeugnis der Wahrheit) anruft“ ; aber wofür, weiß er nicht 
anzugeben. Ebensowenig ist Wcils Erklärung zu billigen; „eile s'est 
levöe, il a paru ce soleil, que nous entendons invoquer par Agido; Agido 
jure par son soleil, sa lumtere A eile“; von dem Gedanken ganz abge- 
sehen, wären so 5ptv ’A-pSui überflüssig und störend. Bei W r ilamowitz' 
Deutung aber; „ich singe das Licht der Agido; ich sehe sie vor mir, 
wie die Sonne, die Agido zum Zeugen dafür anruft, daß sie es uns 
zeige, nämlich wer die schönste ist“, ist schon die Ergänzung unmög- 
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lieh, und es paßt auch der ganze Gedanke nicht; nicht Agido, sondern 
die Sprecherin müßte die Sonne als Zeugin der Schönheit der Agido 
anrufen; endlich ist auch bei dieser Erklärung ’A-pow entbehrlich. Auch 
V. 43 flg. £(xe 3’ out' i-wrp xtX. faßt Wilamowitz nicht richtig, in- 
dem er an ein wirkliches Verbot der Chorfiihrerin der Sprecherin gegen- 
über denkt, die Agido zu loben; mit einem solchen würde sich aber das 
jener trotzdem gespendete Lob , sie sei die Sonne und die erste an 
Schönheit, schlecht vertragen; auch zeigt sich sonst nirgends ira Ge- 
dichte eine Spur von solchen Eifersüchteleien und Streitigkeiten inner- 
halb des Chores; im Gegenteil, überall offenbart sich ein schönes, ein- 
mütiges Zusammenwirken. Die Worte besagen nur, wie auch Jurenka 
und Biels annehmen, daß die herrliche Chorführern es der Sprecherin 
unmöglich mache, noch länger Agidos Schönheit zu preisen; öoxeei -/dp 
xtX. Zu dem Vergleich des Mädchenchores mit einer Herde bemerkt 
Diels mit Recht, daß die Lakedilmonier ihre Chöre d-pX«; genannt 
haben, vgl. Pind. fr. 112 B. V. 50 flg. 6 piv xsXtj; xtX. bezieht sich 
auf dieselbe Person, nämlich auf die Chorfiihrerin, die Agesichora heißt, 
wie wir jetzt erfahren. Die Mädchen des Chores sind untereinander 
blutsverwandt, wie denn überhaupt Verwandtschaft die Grundlage der 
gymnastischen und musikalischen Riegen der Lakedämonier bildet, und 
daher tö; öpSs dvE<j«äi, wie Diels sah. Die richtige Schreibung und 
Erklärung von 55 flg. habe ich N. phil. Rundschau 1883 S. 937 zuerst 
gegeben: tö t’ dp-föptov -pösui-ov — SwtydSxv x\ toi Xe-/«» „und ihr Silber- 
antlitz — was brauche ich ausführlich darüber zu sprechen ?* So jetzt 
auch Diels und Jurenka. Ebenda habe ich zu Eißipup V. 59 in-w 
ergänzt, was jetzt auch Diels thut, der auf Steph. Byz. 'Ijhrjvof ver- 
weist; dauach wäre es eine lydische Pferderace. 

Die Vv. 58 flg. beziehen sich nicht auf eine Schönheitskonkurrenz, 
wie Diels will, die mit dem Urteil SsovEpa ns8’ ’A-pöujv tö eiöoc doch 
wohl abgeschlossen ist, sondern leiten von der Schilderung der Schön- 
heit der Mädchen zu der Rolle über, die diese bei den Aufführungen 
des Chores spielen und auch ferner spielen werden; sie sind ihre Sterne, 
die sie zum Siege führen. Daß mit ilEXctädE; Agido und Agesichora 
gemeint sind, bemerkt der Scholiast; dazu hat der Vergleich der Mädchen 
mit schnellen Rennern geführt; denn die Pleiaden waren die schnellen 
Töchter des Atlas und der Pleione, die der Jäger Orion fünf Jahre lang 
verfolgte, ohne sie einholen zu können. Die Beziehung der IIeXeiciöe; 
auf die beiden Mädchen erkennt auch Wilamowitz an, der noch darauf 
hinweist, daß 'üpßpiqi tpäpot (oder <papo;) «pEpofsac nur beispielshalber an- 
geführt sei. Allein er denkt bei sr^piov drrpov an den Sirins, was zu 
IIeXeixoe? nicht paßt; schreibt man aber rsXEidÖEi, so versteht man nicht, 
warum die Mädchen so genannt werden; außerdem wäre dann dEipöpEvov 
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st. deipo|ievat erforderlich, l'berdies verbindet er, wie Jurenka, ap.iv 
mit payovxat; nur daß letzterer noch ohne Not fUXetdden vermutet. So 
handelt es sich um einen Schönheitsstreit zwischen Agido und Agesi- 
chora einerseits, den übrigen Mädchen des Chores anderseits, der im 
Vorhergehenden keine Begründung hat. Das Fron, ajxtv gehört zu IIe- 
Xtidötc, und der Sinn und Zusammenhang ist: „sie, die zweite nach 
Agido an Schönheit, wird mit ihr um die Wette laufen, wie ein Ko- 
laxäerroß mit einem Ibener; denn sie kämpfen als unsere Peleiaden, 
wenn wir der Orthria ein Gewand darbringen, in heiliger Nacht wie ein 
leuchtendes Gestirn aufgehend.“ Diels und Weil verstehen unter Ile- 
Äetdäc; im Anschluß an Ahrens einen Gegenchor, was Jnrcnka uud 
Wilamowitz mit Recht zurückweisen. Die Vv. 64 flg. geben den 
Grund an, warum sich der Chor auf seine Führerinnen verlassen muß; 
ihm selbst gebricht cs an den nötigen Mitteln, sich gegen seine Gegner 
zu wehren. Die Worte xÄjaoj u >tt’ dpövai sind, wie Jurcnka hervor- 
hebt, in sinngemäßer Abänderung zu allen folgenden Gliedern zu er- 
gänzen. Mit V. 73 oäS’ AivT)7ip.JipiT3; xxX. ändert der Dichter, um 
Abwechslung iu die Aufzählung zu bringen, die Konstruktion; der 
Sinn bleibt derselbe. Jurenka faßt £; AivtjaipJipdTaj xtX. so, daß ein 
Mädchen einen Rundgang bei den andern mache, um zu sehen, ob nicht 
doch eine da sei, die es mit Agido und Agesiciiora aufnehmen könne; 
dabei sei es nun bei zwei Mädchen angelangt, die beide Anesimbrota 
heißen. Aber daß zwei Mädchen den gleichen Namen getragen haben, ist 
unwahrscheinlich, und auf einen Rundgang deutet nichts hin; Dösiv ei; wog 
heißt „in das Haus eines gehen“, wie es auch Diels, Wilamowitz 
nnd andere nehmen. Diels hält Anesimbrota für die Chorführerin 
des Gegenchors; ein solcher ist hier aber nicht gemeint, wie wir ge- 
sehen haben. Anesimbrota muß die Frau sein, in deren Haus die 4 
erwähnten Mädchen w’ohnen, sei es als Töchter oder als Töchter und 
Verwandte; denn Verwandtschaft bildet ja, wie schon gesagt, die Grund- 
lage des Chores. Vv. 77 flg. schließen diesen Abschnitt ab, indem der 
Chor im Gefühl seiner eigenen Ohnmacht noch einmal seinem Ver- 
trauen zu seiner Führerin Ausdruck verleiht: „aber trotzdem hege ich 
keine Furcht, nein, Agesichora schützt mich." Jurenka und Wila- 
mowitz fassen ttjpeTv im Sinne von „eifersüchtig einem aufpassen", 
was mit ihrer Erklärung der ganzen Stelle sieht und fällt. Vv. 78 flg. 
fuhren V. 77 weiter aus und leiten zum letzten Teil über, der sich 
wieder mit der jetzigen Feier beschäftigt. V. 83 liest Diels 8u5v yap 
ava xal teXo; /opoaraxu, was Jurenka gut widerlegt; nicht glücklicher 
ist Wilamowitz mit 3i’ Sv yap ava xsl teXoc yopoaxdut. Jurenka 
liest: ouüjv yap ava xal teXoc; richtiger Crusius oieüv gdp ava xal x., 
was erst die rechte Begründung zu dXXa xxv E’Jya'i, otot, Se^jÖe giebt. 
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Das Wort yopoTcdvie ist Vokativ und gehört zum folgenden. Vv. 92 flg. 
sind zwar im einzelnen noch nicht ganz hergestellt, aber der Sinn im 
ganzen steht fest; es ist ein Lob der Verdienste der Agesicbora. 

Was nun Veranlassung und Zweck des Partheneions betrifft, so 
läßt es Bruschi zu Ehren der Artemis Orthia aufgeführt sein. Der- 
selben Meinuug ist auch Diels und Jurenka; nur daß letzterer mit 
Beeilt die Überlieferung Orthria beibehält und dies mit Aotis gleich- 
stellt. Wilamowitz ändert ohne Grund Aüurt und denkt dabei an 
eine Göttin aus dem Lande der Sonne, wie Medea, Pasiphae oder Auge. 
Daß das Lied mit der Darbringung eines Pflnges oder eines Gewandes 
für die Göttin verbunden gewesen sei, schloss man aus V. 61, der aber, 
wie wir sahen, nur allgemein und beispielsweise steht. Diels hält das 
Gedicht iör ein Sähnelied, bestimmt, das Unglück des Landes, das 
durch den Zorn der Artemis gesandt ist, zu beseitigen und die erzürnte 
Göttin zu versöhnen. Dazn scheint mir über V. 88 flg., nach denen 
sie Ketterin ans der Not und Spenderin des Friedens wurde, nicht zu 
passen. Wir haben es hier, wie Jurenka sah, mit einem Danklied zu 
tlmn, das der Artemis nach Abwendung der Kriegsgefahr nnd Wieder- 
herstellung des Friedens an ihrem Feste gesungen wurde. Dagegen 
sprechen Vv. 83 flg. nicht, da auch in solche Lieder Bitten an alle Götter 
eingeschlossen wurden. Es ist also unnötig, bei oiot' mit Diels an 
Helena neben Artemis zu denken. Wilamowitz stellt allerdings diese 
Bestimmung des Partheneions in Abrede, in dem er seltsamerweise unter 
ko'vcdv (V. 88) die Miihe des Einstudicrens und unter Eipr ( vct (V. 91) den 
Frieden der Mädchen, derselben, von denen und deren Eitelkeit vorher 
(Aa/EdOai und dp.6vai Btand, versteht; das Fest ist nach ihm ein Opfer- 
schmaus. Von allem andern abgesehen, läßt sich dies schon deshalb 
nicht aufrecht erhalten, weil die Auffassung von pd/esllai und dpovat, 
wie wir sahen, unrichtig ist. 

Das Artemisfest, bei dem unser Lied gesungen wurde, war ein 
Nachtfest. Wenn dies auch aus Vv. 61 flg. nicht geschlossen werden 
kann, wie Wilamowitz richtig bemerkt, so folgt es doch aus Vv. 40 flg.; 
Wilamowitz freilich nimmt gemäß seiner Deutnng dieser Verse ein 
Tagfest an. Daß dabei kein Doppelchor, wie Diels, Weil und andere 
wollen, auftritt, haben wir gesehen; es kann sich nur um einen Chor 
handeln. Nach Bruschi besteht dieser aus Agido und 11 Mädchen, 
nach Jurenka aus Agido, Agesicbora und 10 Mädchen, nach Wila- 
mowitz aus 10 Mädchen, deren Namen genannt werden, und der nicht 
mit Namen genannten Redenden. Wilamowitz schließt nämlich aus 
V. 52, daß der 2. Teil des Liedes ein Solo sei, gesungen von der 
Cousine der Agesichora. Nach dem, was wir über die verwandtschaft- 
lichen Beziehungen der Chormädchen untereinander sagten, kann sich 
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aber täc fy.3; dve<J,i5j nicht anf ein Mitglied beziehen, sondern muß von 
allen gelten: Bie ist einer jeden dvstj«d. Daraus ergiebt sich, daß auch 
der 2. Teil vom ganzen Chor gesungen wurde, was schon an sich das 
natürlichere ist; auch wäre es doch gewiß auffallend, wenn gerade die 
Sprecherin nnbenannt bliebe. Der Chor besteht also, Agido nnd Age- 
sichora mit eingeschlossen, aus 10 Mädchen. Jurenkas Zwölfzahl 
rührt von seiner Auffassung von Aivrjjip.ßp^vaj her, die wir als unhalt- 
bar erkannten. Es ist ein geschlossener ßtacroc, wie Wilamowitz 
daraus folgert, daß sie vereint der Artemis den Pflug zu bringen 
pflegen. Von ihnen ist Agido die yoporcdTtc, Agesichora die yopayoc; 
ungerechtfertigt ist es aber, wenn Diels diese zu einander im Verhältnis 
der ipavtpta und ipuipivrj stehen lassen will. 

Von Fragra. 23 abgesehen, widmete man Alkman nur geringe 
Mühe. Mul vary macht darauf aufmerksam, daß 26,4 efapo« = lapd» 
sei, das er mit „strong, swift* erklärt. Schon Hecker vermutete 
!apo;, wozu Bergk „fortasse recte“ bemerkt. Doch würde ich tspöc in 
seiner gewöhnlichen Bedeutung fassen, da ja die iXxoo'vsc besondere 
Lieblinge der Götter sind. — 33, 2 schlägt Jurenka «o x' Ivi Fttdat’ 
doDi’ d-fti'paic vor: aber FsfJat ist zweifelhaft, und deshalb zieht 
Crusins ovrf vor. — 92 ist die Schreibung taiina roXXa xtu>, die 
Crusius Hiller zuschreibt, von mir, vgl. Festschrift des Bad. Gymn. 
zum 500jähr. Jubil. der Univers. Heidelberg 1886 S. 42. 

Mit Alkmans Dialekt und Sprache beschäftigt sich 

H. Jurenka, Zur Aufhellung der Alkmanschen Poesie. Wiener 
Stud. 1896. S. 3 flg. 

Er betrachtet sie vom Gesichtspunkt des Inhalts und des Metrums 
ans und kommt zu dem Ergebnis, daß die epischen Lieder Episches 
und Äolo- Dorisches, die skolienartigen außerdem Lakonismen, die 
erotischen Äolismen und die Parthenien alle diese Bestandteile ent- 
halten; jedoch seien die speciflsch lakonischen Formen nur spärlich 
gesäet und überhaupt wenige, was er mit dem panhelleniscben Charakter 
der Alkman’schen Gedichte zusammenbringt; dasselbe gelte von den 
Äolismen, die in Sparta nicht wären begriffen worden. Ich stimme 
hinsichtlich des letzten Punktes mit dem Verf. überein, gehe aber noch 
weiter, indem ich die speciflschen Äolismen ganz verbanne; denn ich 
kann nicht einsehen, welchen Reiz ein vereinzeltes -oiaa, Moicra, u. s. w. 
der Dichtung in den Ohren der Hörer verleihen soll; jedenfalls ist 
fr. 37 das vom Verf. vermutete <lp.ol> MoiaSv der Kakophonie wegen 
unmöglich. Daß dagegen Alkmans Gedichte einen panhellenischen 
Charakter haben, bestreite ich ; sie sind rein landschaftlich; daher er- 
achte ich auch alle damaligen Lakonismen in ihnen als zulässig. 
Jahresbericht fflr Altertumswissenschaft. Bd. CIV. (1900. I.) 8 
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Sogenannte Diaiektmischung muß einen metrischen Grand haben oder 
sich auf epische Wörter und Wortverbindungen erstrecken. 1 hrigens 
sind des Verf. Gruppierungen der Fragmente auch an sich sehr inter- 
essant und lehrreich, und auch für die Erklärung wird in dem Aufsätze 
viel geboten. 

Arion. 

Die Arion-Sage behandelt 

K. Klein ent, Arion. Wien 1898, 

der mit Recht betont, daß der Delphinritt den Kernpunkt derselben 
bilde. Mit diesem vergleicht er die ähnlichen Sagen von Taras und 
Phalanthos in Tarent, Eualos in Lesbos, Palämon-Melikertes in Korinth, 
Theseus bei Bakchylides, Koiranos in Paros, ferner den auf einem 
Delphin reitenden Knaben auf Münzen von Iasos und den mit Apollon 
verschmolzenen Delphiuios. Da alle diese Gestalten in Beziehung zu 
Poseidon und dem Meere stehen, so folgert er dasselbe von dem Delphin- 
reiter Arion, der ein alter Meergott von Tünaron war — zum Namen 
vgl. das von Poseidon abstamraende Roß Areiou — , aber von Poseidon 
verdrängt wurde, wie die andern lokalen Meergötter. Die Sage, die 
von ihm erzählt wurde, übertrug man auf den gleichnamigen lesbischen 
Dichter, der am Hofe l’erianders lebte. So erklärt sich sowohl, wie 
die Sage in die Lebensaeschichte des historischen Arion kam , als auch 
wie Arion und Periander in die tänarische Lokalsage verflochten wurden. 

Anderer Ansicht ist freilich 0. Crusius in seinem Artikel über 
Arion in Pauly- Wissowas Realencykl. II S. 836 flg. Er glaubt, daß 
Arion überhaupt keine historische Persönlichkeit ist, sondern von dem 
Areiver Lobon aus dem Siebeu-Weisen-Roman , wo die Geschichte von 
Arion zum Beweise der Schlauheit Perianders berichtet worden sei, er- 
dichtet wurde. Dieser Annahme stehen aber meiner Meinung nach ge- 
wichtige Bedenken entgegeu; denn zunächst sieht man nicht ein, was 
der Korinther Periander mit dem tänarischen Arion zu thnn hat, da 
zwischen Tänaron und Korinth keine Beziehungen bestanden; sodann 
wird von der dichterischen Thätigkeit Arions viel mehr mitgeteilt, als 
ans jener Sage geschlossen werden konnte, besonders von seinen Ver- 
diensten um den Ditbyrambos und dessen Ausbildung, was um so 
schwerer ins Gewicht fällt, als solche Aufführungen damals in Korinth 
und Umgegend wirklich stattfanden. Sollte der Name des dabei mit- 
wirkenden Dichters verloren gegangen und an seine Stelle ein er- 
dichteter Arion getreten sein? Dies ist doch zu unwahrscheinlich. Wenn 
Antipatros nnd Euphronios sagen toü; xoxXiouc yopooc (röjjai rpü-ov 
Adsov, so meinen sie damit offenbar nur den attischen Ditbyrambos, 
treten aber dem Arion nnd seinen berechtigten Ansprüchen nicht zu 
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nahe. Daß aber von Arion nichts erhalten ist, das Schicksal teilt er 
mit andern griechischen Dichtern, z. B. mit Xanthos. Ein Grand, Arion 
aus der Zahl der Dichter zu streichen, liegt also, wie mir scheint, 
nicht vor. 

Lesbische Dichter, 

Im letzten Jahresb. Bd. 92 S. 117 flg. habe ich darauf hinge- 
wiesen, daß der Einfluß der homerischen Dichtung auf die Äolier be- 
deutend größer sei, als viele glauben machen wollen. Mit dieser Frage 
beschäftigt sich jetzt auch 

W. Schulze, Gött. gel. Anzeig. 1897. S. 887 flg. 

Aus den mannigfachen Anklängen an die epische Sprache in 
Wortverbindungen, wie im Gebrauch der Attribute zieht er den Schluß, 
daß auch sprachlich manches Epische bei den äolischen Dichtern vor- 
komme. Dahin rechnet er dflavaxoc und IlöXoavdxTida, fteporruiv neben 
5 iEpotTu»v, Spot neben ouptsi (V), ospai neben -otxiXooEi'pcuv, arrjflest mit 
einem 3, 033a neben 03a, teXesov neben teXessu. Überhaupt beschränken 
sich nach ihm alle auffälligen Quantitätsschwanknngen auf solche Fälle, 
wo das Epos neben die lesbische Form eine prosodisch abweichende 
stellt. Vgl. dazu Jahresb. Bd. 75 S. 209. 

Über die Lebenszeit der lesbischen Dichter spricht 

J. Beloch, Rhein. Museum 1895 S. 210 flg., 
um seine ebenda 1890 S. 465 flg. aufgestellten Behauptungen weiter 
zu stützen, vgl. Jahresb. Bd. 75 S. 210 flg. Jedoch ist ihm dies 
nicht gelungen, vgl. 0. Crnsius’ gründliche Widerlegung Philolog. 
1896. S. 5 flg. 

Sapplio. 

An Ausgaben liegt vor: 

*Sappho, carmina. Text, memoir, selected rendering and a 
literal translation by H. Thornton Wharton-Lane. Cambridge 1895. 

Dazu füge ich die Übersetzung: 

*Sappho. Po6sies. Traduites pour la premRre fois par A. 
Lebey Paris 1895. 

Über Leben und Gedichte der Sappho handeln: 

1. J. Kublinski, De Sapphus vita et poesi. Pars prior. Pre- 
misliae. 1897. Progr. 

2. H. Jurenka, Zur Klärung der Sappho -Frage. Wiener 
Studien 1897. 8. 3 flg. 

Kublinski stellt in dem vorliegenden ersten Teil seiner Abh. 

die Nachrichten der alten Schriftsteller über unsere Dichterin zusammen, 

S* 
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um sie auf ihre Glaubwürdigkeit hin zu prüfen. Er beginnt mit Cha- 
mäleon, geht dann zu Aristoteles und den Aristotelikern über und 
kommt schließlich auf Hellanikos, Herodot, Strabon und Älian. Die 
fleißige und besonnene Untersuchung zeigt, wie früh sich die Sage der 
Person der Sappho bemächtigte, und wie rasch dieselbe anwuchs. Die 
Resultate wird der 2. Teil bringen, der nicht zu lange auf sich warten 
lassen möge. 

Jurenkas Arbeit setzt mit dem sizilischen Aufenthalt Sapphos 
ein, den sie durch Erwägungen allgemeiner und besonderer Art sicher 
stellt. Dabei kommt der Verf. auch auf Sapphos Verhältnis zu Stesi- 
choros, sowie auf dio Sage von Phaon und dem Sprung vom leukadischen 
Felsen zu sprechen, über die er richtig urteilt. Daß sich Sappho nach 
ihrer Rückkehr aus Sizilien dem Lose der Armut preisgegeben sah, 
geht aus den angeführten Beweisen (fr. 2. 7. 10) nicht hervor. Fr. 2 
ergänzt der Verf. nämlich die letzte Strophe folgendermaßen: dXXot rav 
ToXfiatov, irei revrjra | <jx «u5e ßXaVcotaiv Öeoi.> ornva; "jap | eu ft£u», 
xrjval |xs jidX lan ai'wov- | -rat <’roXirot3ai> , indem er fr. 12 damit ver- 
bindet. Er erklärt: ‘all dies muß ich aber ertragen, denn das ist nun 
einmal das Los des Armen, daß man ihn um des Reichen willen ver- 
läßt.’ Aber da er selbst annimmt, daß das Gedicht an ein Mädchen 
gerichtet ist, das Sappho verläßt, um einem Manne als Gattin zu 
folgen, so kann es sich doch hier nicht um reich und arm handeln; 
auch der reichsten wäre es ebenso ergangen; außerdem paßt ßXdjrrotutv 
0£oi und (xdXtora ofwowai in diesen Zusammenhang nicht. Ebenso- 
wenig folgt aus fr. 85 verglichen mit fr. 10, daß Kleis wirklich die 
Tochter der Dichterin war; denn trotz des gleichen Metrums wissen 
wir nicht, ob die beiden Fragmente in irgend einem Verhältnis zu 
einander standen. Dasselbe gilt von den Stellen, die Andeutungen von 
Pracht und Prachtliebe enthalten; selbst wenn diese sich auf Sappho 
selbst beziehen, können wir nicht daraus schließen, daß die Dichterin 
infolge der Erteilung von Unterricht wieder wohlhabend geworden sei; 
denn wir wissen nicht, aus welcher Zeit sie stammen; sie können ja auch 
der Zeit vor der Auswanderung nach Sicilien angehören, ganz abge- 
sehen davon, daß wir über eine Verarmung der Dichterin überhaupt 
nichts Sicheres wissen. Recht eingehend handelt der Verf. über die 
Ähnlichkeit zwischen Sappho und Sokrates hinsichtlich ihres Verhält- 
nisses zu ihren Schülern, bezw. Schülerinnen; jedoch wird er dem Wesen 
der Sappho nicht gerecht, wenn er sie zur sokratischen Höhe erheben 
will, und zn glauben, „daß die Liebesergiisse der Sappho an ihre 
Schülerinnen nichts anderes sind als Fiktionen, indem Gefühle mütter- 
licher Zuneigung durch die konventionelle Sprache der sinnlichen Erotik 
ausgedriiekt sind,“ heißt doch diese Lieder des Besten, was sie haben. 
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berauben, nämlich der Unmittelbarkeit und Natürlichkeit des Gefühls 
und damit überhaupt des Lebens, wozu gewiß kein Grund vorliegt. 

Mit der Verbesserung und Erklärung der Fragmente be- 
schäftigen sich außer den Genannten: 

1. U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Gött. gel. Anzeig. 1896. 

S. 623 flg. 

2. M. Blaydes, Adversaria S. 67 flg. 191. Vgl. oben S. 78. 

3. C. Häberlin a. a. 0. Vgl. oben S. 108. 

Im einzelnen ist etwa folgendes erwähnenswert: 3, 4 habe ich 
in der Neubearbeitung der Buchholzscheu Anthologie -jSv <xatopEÜoa> 
geschrieben st. des müßigen ^äv <iid raioav> ; daran schloß sich 
vielleicht, wenn man Julian ep. 19 vergleicht, tö npootuwov dp-jopia, vgl. 
Soph. fr. 7 1 3, wo es vom Monde heißt wpo'ouiwa xaXXüvoo oa xai itXrjpoo- 
pivTj. — Zu fr. 4 bemerkt Crusius in s. Ansg. der Anthologie: „possis 
<xpouviui> «Jöypov; errant qui ad anres sibilantes haec verba referunt“ ; 
aber dagegen spricht a|i?i' ebenso, wie St’ uoouiv piaXi'vujv; bei Hom. p 209 
steht dp .^1 bei aXooc Ijv richtig, und vom Wasser heißt es nur xaia 61 
ijcj/pöv peev uotup | 6<|/6 Öev ex WETpr,;; auch atfluooopeviuv <püXXu>v deutet 
auf den Windhauch, der durch Zweige und Blätter rauscht und zum 
Schlafe lädt. — fr. 7 schlägt Jnrenka so i 6’ iyw Xsöxac, Im8’, <up.ov 
al-jis vor coli. Aesch. suppl. 1; aber sowohl an dem eingeschalteten 
wie an dem Singular u>|xov nehme ich Anstoß. Mir würde am 
besten inl vütov gefallen, vgl. carm. pop. 41, 4 flg., Semonid. Am. 7, 75. — 
fr. 28 bringt Crusius mit Alkäos 55 zusammen und glaubt, daß wir 
hier die Stücke eines Wechselgesanges der Sappho haben; denn „Byzan- 
tinis qui amoebaeum Sapphus carmen fuisse tradnnt fidcs non deroganda, 
licet ipso carmine nou sint usi u . Ähnlich H. Jurenka, Alcaica, Wien. 
Stud. XX S. 16 flg.; nur daß er meint „scholiastam ipsum Sapphus 
carmen integrum manu versasse“. Diese Auffassung nötigt zu der 
Annahme, daß sich Aristoteles in der Angabe der Namen Alkäos und 
Sappho geirrt habe. Ja, noch mehr; man muß den Worten des 
Aristoteles geradezu Gewalt anthun, wenn man den Sinn herausbringen 
will, daß Sappho in ihrem Gedichte den Alkäos dies sagen lasse, wie 
Knblinski S. 6 flg. ausführt. Ich halte an der Überlieferung des 
Aristoteles fest, dessen Autorität mir über byzantinische Weisheit 
geht. — fr. 55 schreibt Crusius: a[ipat, Ösüte vayo c wäXai dXX(5p.av; 
ich glaube, tayoc wäre kaum in na-f/r,; entstellt worden. Ist vielleicht 
aßpa otjOte aoi a-'xa; uaXtv dXXöpiav zu lesen? — fr. 79 ergänzt Jurenka 
xai |xoi <ö(juu;> to Xdji-pov | Spo; <IapiEveoc> dsXiio xtX. Meinem Ge- 
fühle nach ist in diesem Zusammenhang ein Attribut zu deXüu störend; 
was Athenäos mit rj toü Jrjv £jtittop.ia umschreibt, ist eben £po; aeXuu, 
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bezw. vuieXuu; wie ich über die Stelle urteile, darüber vgl. vorig. Jahresb. 
Bd. 92 S. 121. — fr. 101 wünscht Crusius etwa: reXera; <xa'Xo» 
a^a>, | o 31 xa - '. autixa xii (semper), <rai>, xdXoj Irrat; darin ist rät 
mit langer Ultima metrisch anstößig. — 

Erlnna. 

Verbesseruugsvorschläge za Erinnas Versen liefern: 

1. M. Blaydes, Adversaria S. 69. Vgl. oben S. 78. 

2. C. Hilberlin a. a. 0. 

Von diesen verdient der Häberlins zu 6, 3: tä 3 e toi xaXa säp.’ 
i^popüivTt | op.fj.ara rav Bx'jxoü; xvX. Erwähnung. Vgl. Jahresb. Bd. 92 
S. 123. 

Alkäos. 

Leben und Dichtungen des Alkäos behandelt eingehend 
, 0 . Crusius in Pauly-Wissowas Realencyklop. Bd. I S. 1498 flg. Ich 
hebe daraus besonders die Vermutung des Verf. hervor, daß xtxoc = 
ir/op3t ursprünglich von Antimenidas gebraucht gewesen sei, aber von 
einem Grammatiker in der Form Kixo; oder Kixir , bezw. Kixic als 
Name eines zweiten Bruders des Diebfers angesehen worden sei. Da- 
mit wird die Annahme, Alkäos habe zwei Brüder gehabt, mindestens 
zweifelhaft. 

Mit der Erklärung und Verbesserung der Fragmente be- 
schäftigen sich außer Crusius in der Neuherausgabe der Anthologie: 

1. H. Jurenka, Alcaica. Wiener Studien XX. 1898. S. 3 flg. 

2. II. Blaydes, Adversaria. S. 68 flg. 185. Vgl. oben S. 78. 

3. Häberlin a. a. 0. 

Das Wichtigste daraus ist folgendes: fr. 2 flg. Jurenka sucht 
aus den Citaten des Himerios u. a. die Worte des Alkäos heraus- 
znfindeu und zu Versen zu ergänzen; aber sichere Resultate ergiebt 
die Untersuchung nicht. — fr. 5, 2 tritt er für xopü<painv aüvaic ein, 
das er mit KpoviSa p-iystia verbindet: „Jovcin adeo pulchritudine exar- 
sis3e virginis in montibus conspectae, ut statim in montibus concubitum 
eius appeteret.“ Aber müßte dann nicht Kpovt'8« Subjekt sein? — 
fr. 11 bezieht er auf die bei Hom. ö 266 flg. erzählte Episode, was 
wahrscheinlich ist; anders Wilamowitz, Nachr. der Kgl. Ges. d. Wiss. 
zu Göttingen. 1895. S. 219 flg. — fr. 15 hält Jurenka für ein voll- 
ständiges Gedicht trotz 3e im 1. Vers, worin ich ihm nicht beistimmen 
kann: aus dem letzten Verse schließt er, daß es sich hier um Ver- 
schwörung und Bürgerkrieg handelt. — fr. 16 ist nach Crusius 
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zweifellos nicht allegorisch. — fr. 18, 1 verteidigt Jurenka gnt gegen 
Michelangelis Auffassung, vgl. auch vorig. Jahresb. Bd. 92. S. 123 flg.; 
zweifelhaft bleibt aber die von ihm vorgenommeue Verbindung von fr. 22 
und 27: <at 6> . . . . | Xö^sov ts jeiujv K., <außf xev> | luxa^ov xtX. 
und noch mehr die von fr. 59 und 60, wo jede Verbindung fehlt. 
Gegen die Vereinigung von fr. 77 und 79 spricht die Überlieferung, 
die das Fut. xdnnXtyjtiv bietet, das sich kaum iu xdnsX sör,v ändern 
läßt. — fr. 32 schreibt Jurenka: d'i'VsXXrjv, x5po$, xdtos Foixaö’ Efnu 
MeXavi'nxtp • 1 v AAxxtoj joo;, Iyte’ dpsöi' | oü ' xö xoteoi 3’ iXxxr'ptov E; 
rXaoxtomov ipov | v Att!xo[ d^xpEjjixjiv xxA. Aber ob Alkäos dieses von 
Archilochos angewandte Versmaß gebrauchte, ist sehr zweifelhaft; jeden- 
falls wünschte man in V. 2 piv und os: ancli die Elision am Ende des 
2. Verses ist bei Alkäos anstößig und wird durch Beispiele der sapplii- 
schen Strophe nicht gedeckt ; endlich hat der Hexameter V. 3 keine 
Cäsnr, nud der Ausdruck xö xu-.euj dAxxrjpiov erinnert mehr an Tragiker 
als Lyriker. — Von fr. 50 bezweifelt Crusius in seiner Ansgabe, ob 
es von Alkäos herrühre. — fr. G2 lesen Crusius und Jurenka richtig 
Kpdven ohne vorhergehendes Satzzeichen und weisen da9 Fragment den 
Hymnen zu: die erwähnte Göttin ist nach Jurenka Juno oder Venus. — 
fr. 67 lautet nach Jurenka: <orrox’ 5v (sive unn oxi cf. fr. 39, 4) 
to -/aXtwmv apxoj lrr r das letztere abgeleitet von sbtsvai; aber 
was soll 7va0oi; sein? Weder Dativ noch Accus, ist möglich. — fr. 73 
zieht Crusius zu den Hymnen, die Bach 1 und 2 füllten. — fr. 83 
schlägt Crusius auxtx’ zur Ergänzung vor, das ich dem Bergkschen 
aox 6z vorziehe. — fr. 87 nimmt Jurenka die Überlieferung jaoxto 
gegen die Änderung ostmp in Schutz. — fr. 90 bringt Crusins in 
ansprechender Weise mit Hör. od. I 18, 10 in Verbindung, indem er 
schreibt: <&*&',> ippifitox' • oo 7ap, £va£ xtX., ganz in Übereinstimmung 
mit der Überlieferung. — Das von J. Nicole in den Genfer Ilias- 
Scholien aufgefnndene Fragment liest Crusius in der von 0. Hoff- 
mann hergestellten Fassung, vgl. Jahresb. Bd. 92. S. 127 flg.; nur 
daß er st. des ihm unmöglich scheinenden Jkßaui; den Genet. [Ußcfto 
liest. So wird pri; ;kßau> Attiibut zu -/Epaäoj, was an und für sich auf- 
fällig ist, da ja Geröll nie fest und sicher ist, hier aber auch nicht in 
den Zusammenhang paßt, da nicht das Loslösen des Steinblocks aus 
dem unsicheren Geröll an sich Gefahr bringt, sondern nur in dem 
Fall, wenn der Löslösende selbst keinen sicheren Stand hat. 

Blas. 

Über Bia s handelt ausführlich 0. Crusius iu Pauly-Wissowas 
Realencyklop. Bd. III S. 383 flg. Was die ihm zugeschriebenen Verse 
betrifft, so liegt nach Crnsius vielleicht nicht sowohl eine Fälschung, 
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als vielmehr das Mißverständnis einer Dichtung vor; es mag nämlich 
einen Agon der Sieben Weisen gegeben haben, in dem sie Verse vor- 
trngen, wie Asop und Cleobuline, vgl. Philolog. 52 S. 203 flg. 

Stesichoros. 

Über Leben und Gedichte des Stesichoros spricht 

E. Rizzo, Questioni Stesicoree. I. Vita e scnola poetica. 

Messina 1895 

eingehend, ohne jedoch, was Lebenszeit und Schicksale des Dichters 
anlangt, zn sicheren Resultaten zu kommen. Die Worte uctvia dxvu* 
möchte er am liebsten auf die Poesie des Stesichoros beziehen, dessen 
Gedichte aus je 8 Strophen zu je 8 Versen von je 8 Füßen bestanden 
hätten, ein Gedanke, der an sich unwahrscheinlich ist und auch in der 
Überlieferung durchaus keinen Rückhalt findet. Die Palinodie bringt 
der Verf. im Anschluß an Holm, Gesch. Sic. I S. 167 flg. und Pais, 
Atakta S. 37 mit dem Siege der Lokrer über die Krotoniaten am 
Flusse Sagras zusammen, indem er annimmt, daß der Dichter diesen 
darin verherrlicht habe. Dafür bietet die Überlieferung keinen Anhalt; 
Isokrates 10, 64 und Platon Phädr. 243 A wissen nichts davon, nnd 
auch die spätere sagenhaft ausgeschmückte Tradition bei Konon, 
Pausanias und dem Scholiast des Platon nennt den Namen Sagras 
nicht; auch machen sie über den Inhalt des Gedichtes keine Andeutung, 
sondern erklären nur, wie Stesichoros den Grund seiner Erblindung 
erfuhr, so daß man annehmen kann, die ganze Geschichte sei nur zu 
diesem Zwecke erfunden. Der Inhalt der Palinodie war ohne Zweifel 
dem ganzen Charakter der stesichoreischen Poesie entsprechend mytho- 
logisch; soweit man nach deu erhaltenen Versen urteilen kanu, 
behandelte sie den Aufenthalt Helenas in Ägypten und ihre Wieder- 
vereinigung mit Menelaos. Ein solcher Stoff gab dem Dichter Gelegen- 
heit zum Lobe Helenas, nicht aber ein Siegeslied auf die Schlacht am 
Sagras, wo sie neben den Dioskuren nur nebenbei erwähnt werden 
konnte. Außerdem wäre ein Siegeslied des Stesichoros auf die Schlacht 
am Flusse Sagras ein so bemerkenswertes Ereignis in der Geschichte der 
Poesie, daß sich die Kunde davon sicher erhalten hätte, zumal wenn 
dieses Lied die so oft genannte und berühmte Palinodie gewesen wäre. 
Ebeuso wenig wie in diesem Punkte kann ich dem Verf. beistimmen, 
wenn er die Gedichte Kalyke, Rhadina und Daphnis unserem Dichter 
abspricht, da sie sich inhaltlich mit seiner Poesie nicht vereinigen 
ließen. Kalyke ist durch das nicht zu beseitigende Zeugnis des 
Aristoxcnos geschützt, und dieses Gedicht zieht auch die anderen nach 
sich, zu denen sich auch fr. 66 rechnen läßt. Man wird also daran 
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festhalten müssen, daß Stesichoros neben mythologischen auch volks- 
tümliche Stoffe wählte, die von jenen gewiß nicht so sehr verschieden 
sind, daß man ihre Behandlung nicht einem Dichter zutranen könnte. 
Die Nachricht, daß es von Stesichoros 26 Bücher Gedichte gab, faßt 
der Verf. so, als ob diesem Dichter alle Erzeugnisse zugeschrieben 
worden seien, die in der von dem alten Tisias sich herleitenden Dichter- 
sehulo entstanden. Aber einerseits wissen wir von einer solchen Pichter- 
schule nichts, andererseits wurde Stesichoreä sehr alt, so daß die große 
Zahl seiner Werke nicht auffallen kann, zumal da die Fruchtbarkeit 
griechischer Dichter und Schriftsteller bekannt ist. So wird es auch 
hier am besten sein, bei der Überlieferung stehen zu bleiben. 

Mit der Erklärung und Verbesserung der Fragmente be- 
schäftigen sich: 

1. R. Holland, Heroenvögel in der griechischen Mythologie. 
Progr. Leipzig 1895. 

2. Hamelbeck, Der ionicus a maiore mit aufgelöster erster 
Länge in den lyrischen und chorischen Dichtungen der Griechen. 
Progr. Mülheim a. Rh. 1896. 

3. A. v. Premerstein, Philolog. 1899. S. 634 flg. 

4. 0. Immisch, Rhein. Museum. 1897. S. 127 flg. 

5. M. Paulcke, De tabula lliacn quaestiones Stesichoreae. 

Diss. inaug. Königsberg 1897. 109 S. 8. 

6. F. H. M. Blaydes, Adversaria S. 70. Vgl. oben S. 78. 

Daraus hebe ich folgendes hervor: fr. 18 flg. Paulcke tritt mit 
Recht dafür ein, daß Aeneas’ Flucht nach der Zerstörung Troias und 
seine Fahrt nach Hesperieu auf die IXi'ou -£p-n; des Stesichoros zurück- 
gehe, der sie wahrscheinlich der Rumänischen Lokalsage entnommen 
habe; jedoch sei nicht anzunebmen, daß unser Dichter unter Hesperien 
schon Latium verstanden und Aneas znr römischen Urgeschichte in 
Beziehung gesetzt habe; dies sei erst iu Rom geschehen. — fr. 26 flg. 
Immisch führt Verg. Aen. VI 517 .die fackeltragende Helena* auf 
Stesichoros zurück, der diesen Zug der Volkssage entnommen habe, in 
der Helena im Gegensatz zu den Dioskuren als den Schiffern ver- 
derblich gegolten habe (schol. ad Eurip. Orestem 1636). — fr. 32 flg. 
Premerstein giebt auf grund der überlieferten Zeugnisse eine Re- 
konstruktion der Palinodie, die im wesentlichen das Richtige treffen 
wird; einzelnes wird freilich immer zweifelhaft bleiben. Holland 
meint, in diesem Gedichte sei auch die Verbindung der Helena mit 
Achilleus auf der Insel Lenke erwähnt gewesen. Ich halte dies für 
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anmöglich, da es ja die Wiedervereinigung des Mcnelaos mit der Helena 
feierte. Überhaupt kenne ich keine Stelle, die darauf hindentet, daß 
Stcsichoros jene in Himera und Kroton herrschende Sage benutzt habe, 
geschweige denn, daß man auf ihn die bei Philostrat. Ileroic. er- 
wähnte Verliebung des Achilleus in Helena durch Fernwirkung zurüek- 
fiihren dürfte. 


Ibykos. 

Textkritische und erklärende Beiträge zu Ibykos liefern: 

1. R. Holland a. a. 0. 

2. M. Blaydes a. a. 0. 

Daraus ergiebt sich folgendes: fr. 2, 3 schlägt Blaydes Kuirpidoc 
iXxsi vor st. ßdXXct; ich schrieb in der neuen Ausgabe von Buchholz’ 
Anthologie ßta'^Ei ; die seltene aktive Form mag die Verschreibung in 
ßoXXst veranlaßt haben. — fr. 8 vermutet Wilamowitz gut: i-' 
dxpototTOu’ IJa'voioi rcotxi'Xai [ r. xatoXooEipot X. xal | dXx. t.; V. 2 gefällt 
mir noch besser Crusius’ Vorschlag: raveXoirEi te xal a!., da es dem 
Metrum mehr entspricht. — fr. 37. Holland glaubt, daß nicht Ibykos, 
wie der Scholiast sagt, zuerst die Verheiratung der Medea mit Achilleus 
erwähnt habe, sondern schon Enmelos und die Naupaktien. Meiner 
Meinung nach wäre dies dem Scholiast sicherlich nicht entgangen. 

Anakreon. 

Mit Anakreon beschäftigen sich: 

1. 0. Crusius in Pauly - Wissowas ltealencyklopädie Bd. I 
S. 2035 flg. 

2. L. Weber, Anacreontea. Diss. inaug. Göttingen 1895. 
119 S. 8. 

3. M. Blaydes, Adversaria S. 73 flg. 192. Vgl. oben S. 78. 

4. *W. K. Ernstädt, zu Anakreon. Journ. d. russ. Min. f. 
Volksaufklärung 1896 S. 97—102. 

Crusius behandelt die Überlieferung über Anakreons Leben und 
Werke eingeheud. Seine Arbeit berücksichtigt Weber, der im 1. Kapitel 
seiner Dissertation ebenfalls über das Leben Anakreons und die alten 
Ausgaben seiner Gedichte spricht. Etwas wesentlich Neues ist durch 
diese Untersuchungen nicht zu Tage gekommen. Zu zweifelnd drückt 
sich Crusius aus, wenn er meint, Bathyllos mag bei Anakreon vor- 
gekommen sein. Daß dies in hervorragendem Maße der Fall gewesen 
sein muß, beweist der Umstand, daß gerade dieser Name in der späteren 
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Litteratur in den Vordergrund gestellt wurde. Freilich treffen wir ihn 
in den erhaltenen Fragmenten nicht; aber ebensowenig kommt in diesen 
Polykrates vor, trotzdem Strabon XIV 638 bezeugt, daß Anakreons -in. 
r t roirjn; ird re pl aitoü pvr,pr ( ;. Wir erkennen aus diesen 

Thatsachen nur, wie trümmerhaft die lyrische Poesie auf uns ge- 
kommen ist. 

Was die Anakrcon-Ausgaben im Altertum betrifft, so köuneu wir 
darüber zu keinem sichern, sondern nur zu wahrscheinlichen Ergebnissen 
gelangen. Weber wendet sich gegen Bergk, der aus Hepbaest. p. 70 W. 
verglichen mit p. 75 W. schloß, daß die mit rj vüv bezeichnete Ausgabe 
die des Aristarch sei, der die des Aristophanes entgegenstehe; denn 
p. 75 sei nicht f ( vüv der ’ApirroipavEio; fxdozt* entgegengesetzt, 

sondern »j vüv ’Apirrdp/ttoj. Er kommt zu dem Resultate, daß vüv 
Sxoojij nicht bestimmt werden könne, die von ihr p. 70 aber unter- 
schiedene die Aristarchs sei. Wie aber, wenn p. 75 f, 'Aputap/eio; nur 
der Erklärung wegen zu 7j vüv gefugt ist? Ist es dann nicht wahr- 
scheinlich, daß, wie bei Alkäos, so auch bei Anakreon die zur Zeit de3 
Hephftstion gebrauchte Ausgabe die Aristarchs war , der die des 
Aristophanes gegenüberstand? Auf eine Ausgabe Aristarchs weist auch 
Athen. XV p. 671 flg. Ob auch Zenodot eine Ausgabe besorgte, muß 
dahingestellt bleiben. . 

Bei Suidas liest man unter Anakreon; ifpa-lsv IXc-pTa xal iäpjiou;, 
'ladt “avTx S'.x/.tx Tip; dann eine spätere Notiz: auvE^piiJ/E rapoivix te peXt) 
xai lapjlooc xtX. Crusius ergänzt aus dieser zweiten die erste: f-;pa^E 
<PeXtj iv ßijlXiotc />, iXe-pia xai la'pßoo;, richtig, sobald man h 
ßtßXtote Y wegläßt, worauf Weber und H. Stadtmüller Berl. phil. 
Wochenschr. 1896 No. 24 S. 739 flg. hinweisen; denn wenn auch nur 
3 Bücher peXt) citiert werden, so folgt daraus doch nicht, daß es nicht 
mehr gab. Die iXEftta und tapjloi waren nach Crusius’ treffender Be- 
merkung pov<5|5t(iXot. 

Die Sprache des Anakreon unterwirft Weber einer sorg- 
fältigen Untersuchung. Das 2. Kapitel seiner Dissertation handelt de 
forma verborum, das 3. de syntaxi, das 5. de delcctu veiborum, passend 
in Episches und nicht Episches zerlegt, wobei noch besonders darauf 
Rücksicht genommen wird, ob die epischen Wörter von Anakreon in 
derselben Bedeutung, wie im Epos, oder in anderer gebraucht werden. 
Diesem Abschnitt fügt der Verf. noch eine Aufzählung der von unserm 
Dichter gebrauchten Sprichwörter, sowie eine kurze Übersicht über 
das bei ihm vorkommende epische, ionische und äolische Sprachgut 
bei. Sehr dankenswert ist der index vocabulorum, der den Schluß 
bildet. 

Zu den einzelnen Fragmenten ist etwa folgendes zu bemerken: 
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17, 3 vermutet Wilamowitz socp’ Mdpfo st. -ai81 aßp^j; der Name an 
sich ist mir bei Anakreou anstößig, dann aber auch die Verbindung 
des Eigennamens mit xrj ipiXr). Etwa itapa watoi oder irap’ Exatpig? — 
53 verbessert Wilamowitz gut XaTdJtuv st. 3ai'£<ov. — In dem bei 
Ptolemäos -epi oioopopät XeSeujv (vgl. Herrn. XXII S. 409 = Authol. ed. 
Crus. fr. 89a) überlieferten Fragment schreibt Crusius Xtrjv 3£ äeiXidCeic, 
Wilamowitz Xi'tjv öe 81) Xta'^Eic vgl. Weber S. 87. — Crusius weist 
die sprichwörtlich gebrauchten Verse: üxtjti 2uXo<ju>vtoj EopuyiopiT), 

’AßÖTjpa xaXlj Ttjmuv daoixirj, ob 8’ ivvoei xat ite^e rfjv tüXtjv dem Anakreon 
zu, was zweifelhaft bleibt. — Weber faßt Himerins V 3 mit Welcker 
so auf, daß Anakreon ein Gedicht auf Polykrates gemacht habe, in 
dessen Anfang Xanthippos angeredet worden sei. Daß dies nach dem 
Zusammenhang der Stelle unmöglich ist, zeigte. Teuber, Quaestiones 
Himerianae. Breslau 1882. S. 12 flg. ; man muß zwei Gedichte an- 
nebmen, das eine auf Xanthippos, das andere auf Polykrates. Nun 
weist Weber aber mit Recht die Ansicht Welckers, der sich auch 
Crusius anzuschließen scheint, zurück, als ob Anakreon schon vor 
dem Tode des Polykrates einige Zeit in Athen geweilt habe und dann 
wieder nach Samos zurückgekehrt sei; ebenso unhaltbar ist aber nach 
dem Gesagten seine eigene Ansicht: carmen esse videtur, quod in 
tyrjtnui mortui memoriam fecit, cum Atheuas sese contulisset. Auch 
Wilamowitz’ Änderung xöv £av38v Mrftimiv st. xöv [xs'^av Eavfhrirov 
ist, wie Weber zeigt, unmöglich. So bleibt nichts anderes übrig, als 
einen Irrtum des Sophisten anzunehmen, wie es schon Teuber a. a. 0. 
S. 21 gethan hat. Für die Echtheit von Himer. HI 1 = fr. 124 tritt 
Weber gegen Blaß ein; doch bleibt das Versmaß der angeblich 
anakreontischen Worte auffällig. 

Im 4. Kapitel handelt Weber über die Epigramme Ana- 
kreons, die auch J. Mayer, Studia in epigr. Graeca. 1893 besprochen 
hat. Beide sind der von mir im vorigen Jahresber. ausgesprochenen 
Ansicht, daß kein Grund vorliege, alle Epigramme ohne weiteres dem 
Dichter abzusprechen. Ähnlich urteilt Crusius. Weber hält Epigr. 
102. 106. 108. 115 und 116 für unecht; nach Mayer ist auch 101 
nicht von Anakreon; dazu fügt Stadtmüller a. a. 0. noch 113. Was 
101 und 102 betrifft, so bemerke ich, daß die dorische Färbung der 
Sprache auch bei Anakreon nicht auffallen kann, wenn das Epigramm 
für einen Dorier verfaßt wurde. Auch 106 darf man dem Dichter 
wegen des Namens ’ApTjöfiXoj nicht absprechen, da dieser auf einer 
Stufe mit AöpiXo;, 'Epp8;piXo;, 8so<piXo; u. s. w. steht. Epigr. 101 liest 
Weber 9jv t:oXe'p.u>, wofür Stadtmüller r,v -oXepcfv vorschlägt coli. 
Hom. N 483. 
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Anacreontea. 

Mit den Anacreonteen beschäftigen sich anßer Crusius und 
Blaydes, die bei Anakreon schon genannt wurden, noch: 

1. H. Richards, Passagen in the poetae Lyrici. Journ. of 
Philol. 1897 S. 83 flg. 

2. C. Häberlin, in Wochenschr. f. kl. Philol. 1898 No. 25 
8. 676 flg. 

Crusius in Panly - Wissowas' Realencykl. Bd. I 8. 2044 flg. 
spricht über die spätere Anakreonteenpoesie. Die Gründe, die gegen 
die Echtheit der Gedichte in der palatin. Sammlung zeugen, stellt er 
übersichtlich in 5 Gruppen zusammen. Er glaubt, daß die Sammlnng 
aus verschiedenen Liederbüchern verwandten Inhalts zusammenge- 
schrieben wurde. In der Abgrenzung der einzelnen Teile folgt er im 
wesentlichen Fr. Hanssen in der Praefatio zu seiner Sylloge; aber in 
der Charakterisierung der Gruppen und der Festsetzung der Ent- 
stehungszeit der in ihnen enthaltenen Gedichte berichtigt er ihn viel- 
fach. Die erste nnd älteste Gruppe ist um den Beginn unserer Zeit- 
rechnung entstanden. 

Für die einzelnen Gedichte ergiebt sich aus den genannten 
Arbeiten etwa folgendes: 4, 19 schlägt Crusius S.\\xi <I>. dödpoi st. dv 
p.T) vor; ich weiß diesem aXX7) keinen mich befriedigenden Sinn abzu- 
gewinnen und vermute dxpojv , gerade eben, im Augenblick*. — 34, 4 
wünscht Crusius ?v’ 5v Xdptuv oder öavatoc insXfrg; f)dva-o; verlangt 
auch Richards; allerdings ist die Substantivierung und Personifizierung 
von öavetv auffallend; ob aber deshalb zu ändern ist? — 35, 11 schreiben 
Crusius und Richards gut 8' IxfiXrjsai coli. Anth. Pal. XII 250,4. — 
56, 4 verbessert Crusius «petS^et in <ped-pt. Ebenderselbe sah, daß 
Y. 15: rpoosüp’ unmöglich ist; er schreibt rcpoaetp?’, aber ich nehme 
an dem Imperf. Anstoß und ziehe deshalb ltpo'aetj vor. V. 20 flg. ver- 
mute ich ypTjatouc irXeov xä veüpa [ no’Oout, xexXu8', iaXXei, was dann im 
folg, au ydp xtX. begründet wird. V. 29 vermutet Crusius richtig: 
Xdprjj 8’ dot8a | oäx äv Xtiroi p.e totöov, aber auch im vorherg. Vers 
ist 6 e durch au zu ersetzen als Gegensatz zu t? ( c Xuprjj. Den Schluß 
des Liedchens liest Crnsius recht ansprechend: lp.ol SX rep X. | (loüax 
cppsalv j;dpoixot, | dydv 8’ sav dpivot, | aqXav te Xap.jrpiv Toi, nur würde 
mir anyXav te Xapnpuvot p.oi besser gefallen. — 58, 9 ändert Richards 
itoixtXov passend in tuxivov oder -oxivoti. 

Slmonides. 

Über das Leben und die Dichtungen des Simonides, wobei 
auch Dialekt und Metrik berührt werden, handelt 
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A. Michelangeli, I tempi e l'opera di Simonide Ceo. Riv. 
di storia antica. >696. S. 24 flg. 

Der Aufsatz ist ein Kapitel ans den Prolegomena zn den 
Frnmmenti della Melica greca, die der Verf. jetzt nach der Ver- 
öffentlichung des letzten Bändchens erscheinen lassen wird. Wesentlich 
Neues wird darin nicht gerade geboten; aber die einschlägigen Fragen 
werden mit Sachkenntnis und selbständigem Urteil besprochen. Nach 
dieser Probe zu schließen, werden die Prolegomena genaue litteratur- 
geschichtliche Einleitungen zn den in den Frammenti enthaltenen 
melischen Dichtern geben. 

Mit der Kritik und Erklärung der Fragmente des Simonides 
beschäftigen sich außer Michelangeli im 5. Bd. der Frummenti, 
Crusins in der Authologia lyrica und mir in der Neuherausgabe von 
Buchholz’ Anthologie: 

1. Hamelbeck, vgl. oben S. 121. 

2. Fr. Blaß, Die Danae des Simonides. Hermes 1895. S. 314 flg. 

3. M. Blaydes, Adversaria. S. G6. 191. 

Von den Ergebnissen dieser Arbeiten erwähne ich folgende: fr. 5 
ist Michelangeli der Ansicht, daß nach den beiden ersten Versen 
ivop’ drfctööv .... TEToyjjLEvov eine größere Lücke ist, der auch noch die 
2. Strophe zum Opfer fiel. Hierin kann man dem Verfasser beistimmen, 
wenn sich auch über den Umfang der Lücke etwas Sicheres nicht aus- 
sagen läßt. Anders steht es mit der Annahme einer Lücke nach ouos' 
p.oi 1 p,|aeXe'(u; . . . IjfD.iv i'ppEvai, deren Berechtigung der Verf. aus 
Plat. Prot. 344 B: (astS toüto dXt'ya SceXHojv herleiten will, indem er 
(aetS toüto auf Pittakos’ Wort bezieht. Diese Beziehung ist unmöglich, 
weil im Vorhergehenden nur von den Worten des Simonides die Rede 
ist und das, was über Pittakos gesagt wird, nur ihrer Erklärung wegen 
beigefügt ist. Demnach muß die bisherige Auffassung, daß sich jastS 
toüto auf Simonides’ Worte bezieht, bestehen bleiben, die auch durch 
Platons direktes Zeugnis p. 341 E bestätigt wird, wo ausdrücklich ge- 
sagt wird, daß unmittelbar nach Pittakos’ Wort (eüöüc tö iaetS toüto 
pr ( p.a) der Satz öeö; Sv p.o'vor xtX. folge. Für diese Annahme spricht 
auch das Folgende: <b; Sv si Xe^oi xtX. ; denn diese Worte geben, wie 
iS>( Sv Et zeigt, eine Erläuterung, in der naturgemäß noch einmal auf 
das Frühere zurückgegriffen und dann mit SXXa öeö; xtX. das Neue an- 
gereiht wird. Die 4. Strophe läßt der Verf. mit avüp’ dyocööv piv dXa&Etu; 
•jEVE'a&it | -/aXerov, otdv ts (aevtoi litt ypovov 2|a[ae'veiv ^EyatÜTa o’ oix 
dvftptomvov beginnen, woran sich dann 9eö; Sv jao'voj xtX. schließt. Er 
hat dabei zweierlei nicht berücksichtigt, erstens daß eine solche Wiedcr- 
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holnng derselben Worte nnd eine so prosaische Ausdrucksweise keinem 
Dichter, am allerwenigsten dem Simonides zuzntrauen ist, nnd zweiteus 
daß, wenn dieser Satz im Gedichte vorgekommen wäre, ein Zweifel 
über die Auffassung nicht hätte entstehen können. Im Anfang der 
6. Strophe ergänzt der Dichter: o&r.o-l a’ «tytfov äv pe7<uc Xcfovva. | 8td 
toöt' o'j vöv se, IKrtax’, ly u >]/E''<d, <u; (uv • ep.6c'’ l;x pxE«v xtX., 

weder sprachlich noch inhaltlich glücklich. — 26 B spricht Wilamowitz 
comment. metr. I. Göttingen 1895 S. 7 dem Simonides ab, da die reinen 
Cretici, ununterbrochen angewandt, nur der religiösen Dichtung, nicht 
der späteren Knnst entsprechen. Das Fragment ist nicht unter Simonides’ 
Namen überliefert; die angeführten Gründe hindern aber die Zuweisung 
an nnsern Dichter nicht; denn das Fragment kann ja einer religiösen 
Dichtung angehören; sodann wissen wir aus Hephästion 13, daß 
Bakchylides ganze Lieder im kretischen Takte abfaßte. — 37. Blaß 
meint, Dionys. Halic. habe sich geirrt, wenn er unserm Gedicht 
strophische Gliederung znweise. Wie unglaublich dies ist, setzt Miehel- 
angeli in s. Ausgabe S. 50 auseinander. Blaß hält mit Ahrens die 
Verse für droXeXupiva und ist der Ansicht, daß wir hier einen voll- 
ständigen Dithyrambos Axvoix erhalten haben, trotzdem die Redende 
nicht mit Namen genannt, außerdem keine Einleitung und kein Schluß 
vorhanden ist. Der Name steckte nach ihm im Titel, der mit zum Ge- 
dichte gehöre. — V. 3 liest Michelaugeli: Sujjwtt’ lipripzev oö -j’ 
idiavxot« itxpsiai;; ich keune diese Konstruktion von i^sp-siv nicht; 
Enrip. Alk. 2G9 steht oxoria 3’ Ir’ ovzou vu£ i^Epirsi; danach könnte 
man au unserer Stelle schreiben kprip-’ iit’ oo xtX.; doch erscheint mil- 
der Ausdruck zu schwach und Y unpassend. — V. 9 liest ebenderselbe: 
täv8’ | oj; a-fXaäv 3’ uaspDev te2v xop.2v ßaDeiäv | jtapiÄvvoc x*X , was mir 
— von der Häufung der Genetive abgesehen — wegen täv3’ und be- 
sonders ü>; nicht gefällt. — V. 15 vermißt Blaß hinter oder vor 
süSetuj St ttovtoc die Worte eOSetui 8’ avep.o;, die doch wohl schon iu 
eG3cto> 8e Ttovroc liegen. — V. 18 flg. schlägt ebenderselbe vor: om 
8’ öapjaXEov Ino; cuyouat tj virpiv 8(xai, <j. p.ot; dagegen scheint mir 
der Sinn zu sprechen; denn ungerecht oder unberechtigt ist die Bitte 
der Danae nicht. Ich schrieb texvou litl Si'xqt mit Synizesis: .auf grund 
des Rechtes, das das Kind dem Vater gegenüber bat“, also .um des Kindes 
willen“. — 45. Crusius kehrt mit Recht zur Überlieferung zurück, 
indem er Bergks Zusätze wieder beseitigt. V. 2 will er dpo8vTE»ai 
von Imsxoitt abhängen lassen, was mir zu hart scheint. Ich lese: 
roXGXtsr' dpuövtETi Oeö, ypujörEjtXe, Oex mit Synizesis. Nach o3u>p V. 3 
fügt Crusius Xdßou bei. — 58, 3 schreibt Michelangeli ftoov/Spov; 
aber öo8c .spitz, steil“ ist bei Simonides äußerst zweifelhaft; außerdem 
stört vüv und fxtv, da ja das Subjekt dasselbe bleibt. Daher schrieb ich 


Digitized by Google 


128 Jahresbericht über die griechischen Lyriker etc. (Sitzler.) 

Äijv 4’ ajAji' ivfltoo; ympov xtX. Sinn : die ipzzi wohnt anf steiler Höhe 
und will, daß wir, von ihrer Göttlichkeit ergriffen, zu ihr empor- 
klimmcn. — Den Fragmenten des Keers reiht Crnsins Athen. VII 318 
F *= Semonid. Amorg. 29 ein; .ad polypodis fabnlam spectat, quam 
Simonidem h zip zl; ’OptXXav ('Opu'lav Cr ) s/xtopup narrasse testatur 
Diogenianus“. 

Ganz besonders zogen die Epigramme des Simonides die 
Aufmerksamkeit der Gelehrten auf sich. Mit ihnen beschäftigen sich: 

1. A. Hanvette, De l’authenticitü des üpigrammes de Simonide. 
Paris 1896. 

2. St. N. Dragumis, üipumootj £-i‘,pippx xa't 6 SaXaptvi 
xäfo; Tuiv Koptvftttav. Mitt. d. ath. Instit. 1897. S. 52. 

3. U. v. Wilamo witz-Möllendorff, Simonides der Epi- 
grammatiker. Nachr. d. Gött. Ges, 1897. 8. 306 flg. 

4. H. Stadtmüller, Festschrift zur 350 jährigen Jubelfeier des 
Heidelberger Gymnasiums. 1896. S. 49. 

5. A. Ludwich, Kritische Miscellen. Königsberg 1897. S. 4 flg. 

Die ausführlichste und verdienstlichste Arbeit über die simoni- 

deibchen Epigramme ist die Hauvettes, die so angelegt ist, daß der Verf. 
zunächst die Schriftsteller, durch welche Epigramme des Simonides auf 
uns gekommen sind, auf ihre Glaubwürdigkeit hin prüft. Daraus er- 
geben sich ihm 20 echte Epigramme, nämlich 91. 92. 94. 111. 130.131. 
136. 137. 138. 147. 157. 159. 165. 167. 171. 172. 173. 174. 175. 176, 
und 11 unechte, nämlich 82. 163. 178. 179. 180. 181. 185. A. B. 186. 
187. 188. Ausgeschlossen bleibt, als nicht zu den Epigrammen ge- 
hörig, 177. Darauf folgt eine eingehende Betrachtung und Würdigung 
der echten Epigramme nach Inhalt, Form und Sprache, welche die 
Grundsätze für die Beurteilung der übrigen ergiebt Für wahrscheinlich 
echt erklärt der Verf. 21 Epigramme, für wahrscheinlich unecht 49 
Epigramme. Im ganzen sind also nach ihm 20 + 21 = 41 echt, 
11 -f 49 = 60 unecht. 

Die Art, wie der Verf. seine Untersuchung führt, ist, wie man 
sieht, nicht einwandfrei. Er nimmt als ausgemacht an, daß die Schrift- 
steller in der Lage waren, Uber simonideische Epigramme authentische 
Angaben zu machen; aber gerade das mußte er zuerst beweisen. Wila- 
mo witz bestreitet dies entschieden; er meint, auf dem Boden der 
Überlieferung können wir nichts von einer besonderen Bedeutung des 
Simonides als Epigrammatiker behaupten, und bezweifelt, daß auch nur 
eins der historisch wichtigen Epigramme der Perserkriege in dem Bande 
’EmypaippxTa der alexundrinischen Ausgabe gestanden habe; denn Epi- 
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graram und Elegie seien von den Grammatikern vernachlässigt ge- 
blieben, da sie keine Schwierigkeit boten. Plntarch nnd Aristides hätten 
für die Anführung von Epigrammen nicht eine Ausgabe des Simonides, 
sondern eine Sammlung anonymer Epigramme benützt, über die wir 
nichts Näheres wissen. Favorin nenne zwar Simonides als Verfasser 
einiger Epigramme; allein das beweise nicht, daß er die Werke des 
Simonides eingesehen habe; denn es habe damals schon Epigramm- 
sammlungen mit Dichternamen gegeben. Die Frage sei aber nur die, 
wie es mit diesen nnd dem Gewicht ihrer Lemmata stehe, und da sei 
es ein übles Präjudiz, daß der Text dieser Sammlungen infolge von 
Fälschungen der unzuverlässigste sei. Auch sei es unrichtig, daß sie 
ans Meleager geschöpft hätten, der übrigens auch seinerseits keinesfalls 
die alexandrinische Ausgabe der Werke des Simonides zu Rate gezogen 
habe; vielmehr hätten sie selbst die anonymen Gedichte durch den be- 
rühmten Namen interessanter nnd verkäuflicher machen wollen. 

Wäre diese Ansicht von Wilamowitz begründet, so stände es 
allerdings sehr schlimm nm die Epigramme des Simonides. Daß dem 
aber nicht so ist, zeigt schon die eine Erwägung, warum man gerade 
den Namen Simonides den anonymen Gedichten vorsetzte, da es doch 
noch viele andere berühmte Dichter und Schriftsteller gab. Offenbar, 
weil er eben in dieser Art von Gedichten berühmt und anerkannt war. 
So wird also gerade durch die Überlieferung die besondere Bedeutung 
des Simonides auf dem Gebiete des Epigramms bewiesen, und damit 
ändert sich sofort die ganze Sachlage. Es läßt sich kein Grund er- 
kennen, warum die Alexandriner nicht auch bei Simonides, wie bei den 
andern Dichtern, Elegien und Epigramme in die Ausgabe mit auf- 
genommen haben sollten. Lag aber eine alexandrinische Ausgabe vor, 
so hat sie Meleager auch sicher benützt, da er ja durch die Aufgabe, 
die er sich stellte, geradezu darauf angewiesen war. Dagegen spricht 
der Umstand nicht, daß Plutarch und andere simonideische Epigramme 
ohne Nennung des Verfassers anführen; denn dies war eine Sitte der 
griechischen Historiker, die ihre Begründung darin fand, daß eben nur 
die Verse, nicht der Dichter znm Beweise des Behaupteten dienten. 
Nun fügt aber Wilamowitz mit Recht bei, daß der simonideische 
Ursprung der Gedichte dadurch nicht im mindesten gesichert werde, 
daß sie in der alexandrinischen Sammlung standen. Dies führt uns auf 
die Frage nach der Unterlage der alexandrinischen Sammlung und da- 
mit auch auf die nach der Ausgabe der Epigramme durch Simonides. 
Hierüber habe ich im letzten Jahresb. Bd. 92 S. 132 flg. gesprochen 
und sehe auch jetzt nach den Auseinandersetzungen von Wilamowitz 
keinen Grund zu einer Änderung. 

Zu dieser Frage, nämlich ob Simonides, bezw. eiuer von seinen 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CIV. (1900. I ) 9 
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Verwandten oder Frecnden, die Epigramme berausgab und in welchem 
Zustande diese auf die Alexandriner kamen, hätte Han vette bestimmte 
Stellung nehmen müssen. Wenn ich seine Andeutungen richtig fasse, 
so nimmt er eine Ausgabe durch den Dichter selbst oder einen der 
Seinen an; aber die Frage nach den Schicksalen dieser Ausgabe wirft 
er nicht auf. Hätte er es gethan, bo hätte er gefunden, daß sie sich 
nicht lange rein erhielt, sondern bald durch Eindringen fremder Epi- 
gramme erweitert wurde und wahrscheinlich mit einer andern Epigramm- 
sammlung verschmolz. So ergiebt sich die Notwendigkeit zu prüfen, 
ob das betreffende Epigramm sonstwie glaubwürdig unter dem Namen 
des Simonides überliefert ist, wie 94. 111. 147, oder nur auf die 
Sammlung zurückgeht. Die letzteren sind a priori alle verdächtig, und 
es kann sich nur darum handeln, die größere oder geringere Wahr- 
scheinlichkeit ihrer Abfassung durch Simonides darzuthun. Zu diesem 
Zwecke muß man alle inschriftlich überlieferten Epigramme des 6. und 
5. Jahrli. beiziehen, um daraus die damals geltenden Normen hinsicht- 
lich der Form, der Sprache und des Inhalts festzustellen. Das von 
Hau vette hierfür verwendete Material, nämlich die 20 von ihm als 
echt bezeichnten Epigramme, reicht nicht aus ; auch seine Aufstellungen 
in betreff des Dialekts sind unzulänglich; und Tpir,xoa(aij neben 

rieXouovvdrou und Tcvope; ist unmöglich. Natürlich dürfen auch die 
andern Kriterien, besonders das chronologische, nicht außer acht ge- 
lassen werden. Nach diesen Grundsätzen ist 136 aus der Zahl 
der Epigramme zu streichen; Wilamowitz erklärt es für eine 
Elegie. Auch 103 halte ich wegen p.vr,ai6peÖa für jünger: ebenso 112 
wegen ii.vrjcjop.ai und 113 wegen olx-npu»; denn die 1. Person bezeichnet 
hier abweichend von dem sonstigen Gebrauch denjenigen, der das Denk- 
mal aufgestellt hat. Umgekehrt können aus der Zahl der für unecht 
erklärten Epigramme dem Simonides angehören 89. 96. 97. 98. 107. 
118. 127. 128. 129. 133. 134. 150. 

Ich wende mich jetzt den einzelnen Epigrammen zu. Fr. 96, 
1—2 wurde von Dragumis auf einem Stein in der Nekropolis von 
Salamis gefunden, allerdings nicht vollständig, sondern von dem 1. V. 
nur ov -ox' Ivaiope; aixu KopivOou, von dem 2. nur vto;; Schrift und 
Sprache ist korinthisch und stammt aus der Zeit unmittelbar nach der 
Schlacht bei Salamis. Wilamowitz hält das Epigramm damit für 
abgeschlossen; es fehlten nur noch die Namen der Gefallenen, die auf 
andern Platten des Polyandrions geschrieben gewesen seien; die Vv. 
3 und 4 seien spätere Fälschung. Aber gerade sie enthalten die not- 
wendigen Angaben auf die Fragen wann und warum. Konnten nicht 
auch sie auf einer anderen Platte des Polyandrions stehen? Was der 
Verf. sprachlich und inhaltlich gegen sie vorbringt, ist nicht ent- 
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scheidend. Dions Abweichungen können von ihm selbst herrühren, 
die prosodische Messung lisple kann in einer korinthischen Grab- 
schrift nicht auffalien, zur Verbindung llepaa; xal Mr ( 3ouc vergleicht 
schon Bergk Herod. VIII 89; hier ist sie zur Hervorhebung der 
Verdienste der Gefallenen gewählt, die ja in diesen Gedichten natur- 
gemäß stark übertrieben werden, vgl. 97 und 98. Wilamowitz nimmt 
in 9G und 98 daran Anstoß, in 97 aber nicht. Ebensowenig wie diese 
Verse, sind 97, 3 %. später von einem Fälscher hinzugefügt, wie W. glaubt. 
101 nimmt Hauvette meiner Meinung nach mit Unrecht gegen Hiller 
und Pr eger in Schutz. — 110, 1 schlägt Stadt müll er (pumüv st. Svaxiüv 
vor, und in der That kenue ich kein Beispiel, wo ttvqvof in der Be- 
deutung Menschen den Tieren entgegengestellt wäre. — 131 hält 
Hauvette mit Recht für vollständig. — 137. Wilamowitz hält an 
seiner Auffassung fest, nur mit dem Unterschied, daß er nicht mehr 
glaubt, Plntarch selbst habe den Text aus der Gedichtsammlung des 
Simonides genommen; seine Ansicht geht jetzt dahin, daß er sehr viel 
von dem gelehrten Material zur Widerlegung Herodots bereits ge- 
sammelt überkommen habe. — 140 hält derselbe die von Plntarch und 
Aristides überlieferte Form für die ursprüngliche; ich glaube, daß V. 2 
bei diesen durch einen Zufall ausgefallen ist. — 141 läßt er nur das 
1. Distichon als echt gelten; aber so vennißt inan den Grund der 
Widmung; er mußte doch wenigstens das letzte noch dazu nehmen. — 
159 ergänzt Ludwich 'Epprjv tov 5’ dve' 8 r t xe v[sov] Ar^p-r^pio; [’Apxd;], 
[yaöva p.ev,] öpßta o’ oux, Jv zpoßupon [dYautöv|, nicht eben glücklich. 
— 165 vermutet derselbe 8178 a aijiaiv; „wir hundert Schalen waren 
unter sie [die Athener und Spartaner ?] in zwei Teile getrennt, jetzt 
aber sind wir vereinigt zum Weihgeschenk für*. — 1G9 tritt Ludwich 
mit Recht für die Lesart der Anthol. und des Athen, ein: roXXa aiv 
xal uoXXä fa-(u>v xtX. — 171 — 173 erscheinen Crusius unecht; „in 
dialogo aliquo Hieronis Xenophontei compari Simonidem depictura esse 
suspiceris cum Hierone convivantem et colloqucntem : unde haec Chamaeleo 
transcripserit. “ 

Pratlnas. 

Crusius in der Neuherausgabe der Anthologie hält gegen 0. Müller 
und Blaß (vgl. Jahresber. Bd. 75 S. 231) daran fest, daß fr. 1 ein 
Hyporchem sei; „velim locos mihi proponant, sagt er, e dramate satyrico 
vel tragico petitos, quibus de arte musica ea ratione disputetur, qua in 
fragmento Pratinae. Contra simillimi hyporchematum Siraonidis versus 
nonnulli (cf. 29. 30. 31) et Pindari (fr. 112. 116) * Aber auch keine 
dieser ans Hyporchemen angeführten Stellen zeigt einen ähnlichen In- 
halt. Michelangeli Frammenti VI S. 4 flg. weist darauf hin, daß 

9* 
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die Verse des Pratinas nicht au Apollon gerichtet sind, wie es sonst 
bei Hyporchemen Sitte ist, sondern an Bakchos, and da Pratinas eben 
doch an erster Stelle Dichter von Satyrdramen war, so ist die Wahr- 
scheinlichkeit anf der Seite von Müller and Blaß; wir werden hier 
ein Hypoicbein aus einem Satyrdrama vor nns haben, und ähnlicher 
Art werden auch die anderen Fragmente sein. Daß Pratinas unter die 
eigentlichen Lyriker gerechnet wurde, folgt weder aus Plut. de mus. 31 
noch aus 9. — V. 8 wünscht Wilamowitz xiopoic und Helot, das letztere 
wohl mit Recht. — V. 10 bemerkt Crusius ^povatou = ^ppuvou, gewiß 
eine leichte Beseitigung der Schwierigkeit, wenn nur die Form fest- 
stände. — Einige Konjekturen bietet Blaydes Adversaria S. 69 flg., 
die mir, soweit sie neu sind, als unnötig oder unbrauchbar erscheinen. 

Praxilla. 

Crusius spricht die Skolien der Praxilla ab, indem er beifügt: 
.in iine opinor libclli, quo Praxillae carmina propagabantur, scolia 
quaedam adiecta erant, sicut in editionibuB carminum Hesiodi Arehiloehi 
Anacreontis aliorum sub ftnempotissimumdubiae fidei versiculi legebantur.“ 
Vgl. dazu Jahresb. Bd. 92 S. 137. Michelangeli Frammenti VI 
S. 25 flg. tritt für die Echtheit von fr. 3 uud 4 ein, weist aber Ver- 
mutungen über die Verfasserschaft der anderen Skolien zurück. 

Bakchylides. 

Die bisher schon bekannten Verse des Bakchylides sind neu be- 
arbeitet von Michelangeli Frammenti VIS. 29 flg. und von Crusius 
in der Neuheransgabe der Antbologia lyrica. Dazu kommen jetzt noch 
die Gedichte und Fragmente, die in einem im Britischen Museum be- 
findlichen ägyptischen Papyrus entdeckt und hauptsächlich durch die 
Bemühungen F. G. Kenyons entziffert wurden. Von ihnen liegt ein 
Faksimile vor unter dem Titel: 

Bacchylides, an autotype Facsimile of the Papyrus in the 
British Museum. Oxford 1897. LIII, 246 S. Fol. With 20 plates 
und überdies folgende Ausgaben: 

1 . The poems of Bacchylides edited by F. G. Kenyon. 1897. 

2. Bacchylides carmina cum fragmentis ed. Fr. Blaß. 
Leipzig 1898. 

3. Die neugefundenen Lieder des Bakchylides. Text, 
Übersetzung und Kommentar von H. Jurenka. Wien 1898. 

4. Bacchylides, le odi e i frammenti. Testo greco, traduzione 
e note da cura di N. Festa. Firenze 1898. 

nebst den Übersetzungen: 
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1. Lea poömea de Bacchylide de Ceos traduits par A. M. 
Desrousseanx. Paria 1898. 

2. Bacchylidea, pofemes choiais traduite par £. d'Eichthal 
et Th. ßeinacb, illustr. d’apiAs des Oeuvres d'art contemporaines 
des poetes. Paris 1898. 

3. Bacchylides, a prose translation. London, Uacmillan. 48 S. 8. 

Die editio princeps, die F. G. Kenyon herstellte, verdient in 
hohem Maße Lob und Anerkennung. Die Einleitung handelt über Leben 
nnd Poesie des Bakcbylides, sowie über Beschaffenheit nnd Inhalt des 
Papyrus nebst einer Analyse der in ihm enthaltenen Gedichte. Der 
Text dieser wird doppelt geboten, anf der linken Seite in Uucialschrift, 
auf der rechten in der jetzt üblichen Schreibweise. Die verschiedenen 
Hände, die sich in der Schrift des Papyrus zeigen, werden sorgfältig 
geordnet, und über sie wird in den Anmerkungen unter dem Text genaue 
Auskunft gegeben; außerdem werden hier kritische nnd exegetische 
Fragen behandelt. Den einzelnen Gedichten sind Vorbemerkungen vor- 
ausgeschickt, die über Veranlassung, Inhalt und Form Aufschluß geben. 
Im ganzen sind es 20 teils mehr, teils weniger vollständige Gedichte, 
darunter 14 Epinikien, die für uns wegen der Vergleichung mit Pindar 
ein besonderes Interesse haben, zumal da zwei, No. V und XIH, die- 
selben Personen feiern, wie Pindars 1 . olympische und 5. nemeische Ode, 
nämlich Hieron nnd den Agiucten Pytheas. Noch wichtiger sind die 
Gedichte No. XV flg., Hymnen, Päane nnd Dithyramben, da sie Auf- 
schluß über neue Dichtgattungen bringen. Dann folgen die Fragmente, 
zunächst die neuen, 40 an der Zahl, dann die schon von Bergk ge- 
sammelten, abgesehen von denen, die sich auch im Papyrus finden, 
nämlich 1, 2, 6, 8, 9, 17, 29, 30, 41, 42, 47, 52, 59 und 61. Den 
Schluß bildet ein sehr verdienstlicher Index verborum, in dem die neuen 
Wörter mit einem Sternchen bezeichnet sind. 

Auf Kenyon s Ausgabe fußen die anderen; im Vergleiche mit 
ihr bezeichnet die von Blaß einen bedeutenden Fortschritt, sowohl was 
die Ausbeutung der Hss. als auch was die Ausgestaltung des Textes be- 
trifft. Über die Hss. handelt das 1. Kap. der Praefatio; Blaß setzt 
sie auf grund der Orthographie in das 1. Jahrb. n. Chr., während sie 
Kenyon wegen der Form der Buchstaben, bes. des S, um 50 v. Chr. 
geschrieben sein läßt. Die Korrekturen stammen ans der Vergleichung 
mit einer anderen Hss; doch sind nicht alle besser als der ursprüngliche 
Text, weshalb in jedem einzelnen Fall eine besondere Prüfung not- 
wendig ist. Die Epinikien berechnet Blaß auf etwa 1200 Verse; sie 
stellen eine vollständige alexandrinische Bücherrolle dar , wofür auch 
der schon von Kenyon hervorgehobene Umstand spricht, daß daa 
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1. Gedicht einem Keer, also einem Landsmann des Dichters, das letzte 
einem Thessaler gewidmet ist. In einer 2. Rolle standen die übrigen 
erhaltenen Gedichte, die Blaß auf grnnd von Servius zu Verg. Aen. 
VI 21 mit dem Titel Atßdpap^oi versieht, was ich nicht billigen kann; 
denn das Wahrscheinlichste ist doch, daß Servius’ Angabe auf einem 
persönlichen Irrtum beruht, und selbst wenn man soweit geht, daß man 
annimmt, er habe das 17. Gedicht, auf das er doch wohl hinweist, in 
seiner Ausgabe unter den Dithyramben gelesen, so folgt daraus für die 
uns vorliegende Ausgabe noch nichts, da zuerst nachgewiesen werden 
müßte, daß Servius gerade diese benützte. Richtig hat aber Blaß er- 
kannt, daß die Lieder der 2. Rolle alphabetisch nach den Titeln ge- 
ordnet sind. Die 40 Fragmente Kenyons sind bei ihm auf 13 herab- 
gesunken; er hat also 27 in die erhaltenen Lieder eingereiht. Doch 
bleibt die Zuweisung bei etwa zwei Drittel unsicher, da die aus dem 
Metrum und Inhalt genommenen Indicien nicht genügen. Zurückzuweisen 
ist die Vereinigung von Gedicht VH und VIII, vgl. Jurenka Zeitschr. 
f. österr. Gymn. 1898. S. 989 und Häberlin Wochenschr. f. kl. Phil. 
1899. No. 7 S. 169 flg. 

Im 2. Kap. giebt Blaß eine wohlgelungene Charakterisierung 
der Poesie des Bakchylides. Dabei spricht er auch über das Verhält- 
nis, in dem bei ihm der Mythus zum Gedichte steht; doch geht er hier 
in der Annahme von geheimen Beziehungen bisweilen zu weit; mau vgl. 
z. B. nur, was er beim 1. Gedicht bemerkt. Recht dankenswert ist 
die S. XXIII flg. gegebeue Übersicht über den Dialekt des Dichters; 
aber seine metrischen Grundsätze, nach denen er die Daktylo-Epitriten 
durch einen versus enhoplius mit der Grundgestalt: (-) — uö — öu — 
(-) ersetzen möchte, werden trotz allem, was er zu ihrer Rechtfertigung 
im 3. Kap. vorbringt, keine allgemeine Billigung finden; sie haben in 
der Überlieferung keine Stütze, und die Rhythmik spricht gegen sie [?]. 
Der Text ist. wie bei Kenyon, doppelt gedruckt, links in der Weise 
des Papyrus, rechts in der gewöhnlichen; es ist dem neuen Hrsg, ge- 
lungen, durch eine ganze Reihe gelungener Konjekturen ihn lesbarer 
zu machen. 

Jurenka beschenkt uns mit der 1. vollständigen Ausgabe mit 
Kommentar. In der Einleitung tritt er warm für eine gerechte Würdigung 
des Dichters Bakchylides ein; dann behandelt er die Beziehungen zwischen 
dem Mythus und der Person des Siegers und legt seine metrischen und 
rhythmischen Grundsätze dar, die auf den Theorien Böckhs und W est- 
phals beruhen. Die Einrichtung der Ausgabe ist so, daß links der 
griechische Text, rechts die deutsche Übersetzung, am Fuße der Seiten 
zunächst der kritische, dann der exegetische Kommentar steht. In den 
letzten „hat nur das, was zum Verständnis wirklich notwendig ist und 
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was hervorragend dazu beiträgt, das Verhältnis des Dichters zur älteren 
und gleichzeitigen Lyrik, insbesondere zu Pindar, aufzuhellen und seine 
Einwirkung auf die folgenden Dichter zu erweisen, Aufnahme gefunden*. 
Die Beeinflussung durch Homer ist nicht in jedem Falle durch Anfüh- 
rung von Parallelstellcn nachgewiesen, und ans Kenyons Ausgabe ist 
nur das ganz Unentbehrliche wiederholt. Der Text ist von dem Verf. 
unter Benützung aller ihm zu Gebote stehenden HUlfsmittel selbständig 
festgestellt; von seinen eigenen Verbesserungen und Ergänzungen er* 
wähne ich hier nur die geschickte Einfügung des 17. Fragm. in das 
19. Gedicht V. 40 flg. Für die Übersetzung hat der Verf. die Form 
der freien Rhapsodie gewählt, da er auch den poetischen Wert des 
Originals zum Ausdruck bringen wollte; doch ist der letztere Zweck 
durch störende Wendungen und Ausdrücke bisweilen etwas beeinträchtigt. 

Mit der Ausgabe Jurenkas hat die Festas Ähnlichkeit; auch 
hier ist der Text selbständig bearbeitet und der Kommentar auf das 
für das Verständnis Notwendigste beschränkt. Aber die beigegebene 
Übersetzung verfolgt nur den Zweck, den Sinn des Originals treu 
wiederzugeben. Die Einleitung behandelt das Leben und die Werke 
des Dichters, in besonnener und überlegter Weise ; nur hätte der Verf. 
die Verbannung des Bakchylides nicht anzweifeln sollen. 

Zum Schlüsse füge ich noch bei, daß auch ich in der neuen Aufl. 
der Buchholzschen Anthologie vier Gedichte des Bakchylides, nämlich 
II, V, XVII und XVIII, erklärt habe, wobei ich auf die Erschließung 
des Inhalts und auf die Darlegung des Verhältnisses, das zwischen 
unserem Dichter UDd Homer und den Lyrikern besteht, das Hauptge- 
wicht gelegt habe. 

Die neugefundenen Gedichte zogen natürlich sofort die Aufmerk- 
samkeit der Gelehrten anf sich und riefen zahlreiche Beiträge zur 
Kritik und Exegese hervor: 

1. F. Blaß, Litt Centrblalatt 1898. No. 3 S. 98 flg. No. 5 
S. 175 flg. 

2. — , Bacehylides' Gedicht auf Pytheas von Aigina. Rhein. 
Museum 1898. S. 283 flg. 

3. K. Busche, Zu Bakchylides. Berl. ph. Wochenschr. 1898. 
No. 43 S. 1342 flg. 

4. E. Bruhn, Zeitschr. f. Gymn. W. 1898. S. 691 flg. 

5. W. Christ, Zn den neuaufgefundenen Gedichten des Bakcby- 
lides. S.-Ber. bayr. Akad. 1898. 8. 3 flg. 

6. M. Columba, Rassegna di antichita dass. 1898. S. 81 flg. 
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7. A. Croiset, Acad. des Inscriptions 28. I. 98. 

8. — , Bacchylide. Rev. des ötudes gr. 1898. 8. 6 flg. S. XXXIV flg. 

9. 0. Crnsius, Ans den Dichtungen des Bakchylides. Philol. 1898. 
8. 150 flg. 

10. L. Cwiklinski, Über die nenentdeckten Gedichte des Bak- 
chylides. Anz. d. Akad. d. Wiss. in Krakau 1898. April. 

11. M. Desrousseaux, notes sur Bacchylide. Rev. phil. 1898. 
S. 184 flg. 

12. M. L. Earle, notes on Bacchylides. Class. rev. 1898. S. 394 flg. 

13. E. d'Eichthal et Th. Reinach, denx ödes de Bacchylide. 
Rev. des Stüdes gr. 1898. S. 41 flg. 

14. R. Faruell, archaeological notes on Bacchylides. Class. Rev. 
1898. S. 343 flg. 

15. M. Fenneil, Athenäum No. 3668 S. 215. No. 3682 S. 661 flg. 

16. G. Fraccaroli, Bacchilide. Riv. fil. 1898. S. 70 flg. 

17. A. Goligher, Bacchylides XVII 35. Class. Rev. 1898. 
S. 437. 

18. P. Graindor, Bacchyl 1X53. XIII 125. Rev. de l’instr. 
pnbl. en Belg. 1898. S. 18. 

19. Fr. Groh, Listy fil. 1898. S. 161 flg. 

20. C. Hftberlin, Wochenschr. f. klass. Philol. 1898. No. 25 
8. 676 flg. 

21. E. Harrison, notes archäological and mythological on 
Bacchylides. Class. Rev. 1898. S. 85 flg. 

22. B. Haussoulier, Acad. des Inscriptions 19. XI. 1897. 

23. 0. Hense, Zu Bakchylides XI. Rh. Mus. 1898. S. 318 flg. 

24. H. v. Herwerden, Zu Bakchylides. Berl. ph. Woch. 1898. 
No. 5 S. 159 flg. 

25. H. v. Herwerden, A. Platt, A. E. Honsman, critical 
notes on Bacchylides. Class. Rev. 1898. S. 2 10 flg. 

26. E. Housman aud J. E. Sandys, Athenäum No. 3661 8. 887. 
No. 3664 8. 87. 

27. C. Jebb, notes on Bacchylides. Class. Rev. 1898. 8. 152 flg. 

28. V. Inama, le poesie di Bacchylides. Rend. d. R. Ist. Lom- 
barde di scienze e lett. II, 31, 6. 
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29. 8. Jones, Bacchylides and the fate of Croesus. Class. 
Rev. 1898. S. 84 flg. 

30. H. Jurenka, Z. f. öst. Gyran. 1898. S. 982%. 

31. H. Lipsins, Die neuentdeckten Gedichte des Bakchylides. 
Jahrb. f. Phil. 1898. S. 225 flg. 

32. A. Lud wich, Bemerkungen zu den Inschriften der ilischen 
Tafeln und zu Bakchylides. Mit Anhang von 0. Roßbach. Progr. 
Königsberg 1898. 

33. L. Mallinger, Bacchylide avant et aprös 1896. Mus6e 
Belg. 1898. 8. 188%. 295 %. 

34. A. Naim, Class. Rev. 1897, S. 449 flg. 

35. F. Nencini, le poeBic di Bacchilide. Riv. d’Italia 1898, 1. 

36. E. Piccolomini, le odi di Bacchilide. Atene e Roma 
1898. 8. 3%. 

37. — , osservazioni sopra le odi di Bacchilide Rend. d. R. 
Accad. dei Lincei 1898. V, 7 8. 152 flg. 

38. A. Platt, R. Ellis, W. Headlam, E. Housman, 
C. Pearson, II .Richards, E. Sandys, W. Thomas, Y. Tyrell, 
C. Jebb, G. Kenyon, E. Ilarrison, critical notes on Bacchylides. 
Class. Rev. 1898. S. 59 flg. 8. 123 flg. 

39. A. Poutsma, ad Bacchylidem. Mnemosyne 1898. 8. 339. 

40. Th. Reinach, notes sur Bacchylide. Rev. des dtudes 
gr. 1898. S. 17 flg. 

41. B. Reynolds, notes on Bacchylides. Class. Rev. 1898. 8. 254. 

42. C. Robert, Theseus und Meleagros bei Bakchylides. Herrn. 
1898. S. 130 flg. 

43. 0. Schröder, Berl. ph. Wochenschr. 1898. No. 10 8. 321 flg. 
No. 28 S. 865 flg. 

44. M. Stahl, Zu Bakchylides. Rh. Mus. 1898. 8. 322 flg. 

45. F. Vivona, due odi di Bacchylide. Palermo 1898. 

46. J. Walker, Über die 5. von Kenyon herausg. Ode des 
Bakchylides. Athenäum No. 3660 8. 856. 

47. — , Bacchylides XVI 112. Class. Rev. 1898. 8. 436 flg. 

48. H. Weil, Journal des Savants 1898. S. 43 flg. 

49. U. v. Wilamowitz, Bakchylides. Berlin, Weidmann, 1898. 
34 8. 8. 
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50. — , Gott. gel. Anzeigen 1898. II. S. 122flg. 228 %. 

51. 0. Zuretti, spigolature Baccbilidee. Riv. fil. 1898 S. 134 flg. 

52. Lehmann, S.-Ber. der archäol. Gesellsch. zn Berlin 1898. 
März, vgl. Archäol. Anzeiger 1898. S. 12211g. Ode III 23 flg. 

Dazu kommen noch, die schon bisher bekannten Fragmente 
berücksichtigend: 

53. M. Blaydcs, Adversaria S. 67. 191. Vgl. oben S. 78. 

54. U. v. Wilamowitz, commentariolnm metiicnm I. Ind. 
schol. Güttingen 1895. 

Da das Wesentlichste, was die Arbeiten hinsichtlich der neuge- 
fnndenen Verse zu Tage gefördert haben, in den oben angeführten Aus- 
gaben verzeichnet und verwertet ist, so habe ich hier nur noch einige 
Worte inbetreff der alten Fragmente, die bei Bergk gesammelt sind, 
beizufügen. Michelangel i will fr. 20 eTtev Ir: xtX. lesen; aber das 
ionische eItbv ist der Form nach bei Bakchylides unzulässig und der 
Bedeutung nach an unserer Stelle unpassend; im übrigen vgl. vor. 
Jabresb. Bd. 92 S. 137. — fr. 27, 3 schreibt derselbe KurrptSoc. iXirlc 
SiatfloasE!, indem er annimmt, o; in Küirpiäoc sei infolge des F von ilr.i; 
und wegen des Iktus lang gebraucht; selbst wenn man dies bei Bakchy- 
lides znlassen wollte, würde die Konstruktion noch Schwierigkeit machen, 
da sich ftdXirstv tiväc nirgends findet. — fr. 31 schlägt Wilamowitz 
örjX’ dyvoifceiv st. 5’aXX’ vor, das Bergk in taXX’ verwandelte; Sicherheit 
läßt sich bei der Kürze des Fragm. nicht gewinnen. 

Mit dem Leben und den Werken des Bakchylides beschäftigen 
sich, von den schon oben genannten Gelehrten abgesehen: 

1. 0. Crusius, Pauly-Wissowas Realencykl.Bd.il S. 2793 flg. 

2. L A. Michelangeli, Deila vita diBacchiiide e particolarmente 
delle pretese allnsioni di Pindaro a lui e a Simonide. Messina 1897. 
48 S. 8. (Auszag ans Riv. di stör, antica e scienze affini II, n. 3—4.) 

3. — , Dopo il Bacchilide pubblicato dal Museo Britannico. 
Messina 1898. 22 S. 8. Auszug aus Riv. di stör, antica III, n. 1.) 

4. *BaxxuXtfiT)c 6 p-eXotoioc. 'EXXa'c VI 8. 185 flg. 

5. R. Lanciani, i busti di Bacchilide e Pindaro nelle ville 
antiche. Rendic. d. R. Accad. dei Lincei ser. V, vol. VI 8. 6 flg. 

Crusius' Artikel in Pauly-Wissowas Realencyklopädie wurde 
vor der Veröffentlichung der neuen Funde geschrieben; einige Nach- 
träge und Abänderungen giebt der Verf. im Philol. 1898. S. 177 flg. 


Digitized by Google 



Jahresbericht über die griechischen Lyriker etc. (Sitzler.) 139 

Der 1. Ansatz der dx|j.r ( des Dichters bei Eusebius in 01. 78,2 = 467 
mag auf das 3. Gedicht zurückgehen, das den Wagensieg Hierons in 
Olympia feiert; in ähnlicher Weise könnte der Ansatz des Chron. Pasch, 
in 01. 74 = 484 die Abfassungszeit der 13. Ode angeben, des nach- 
weislich ältesten Epinikions unseres Dichters. Die anderen Ansätze sind 
offenbare Versehen, und Michelangeli sucht mit Unrecht 01. 87,2 = 431 
durch Betonung von Ifvcuptero in Schutz zu nehmen; denn von einem 
Dichter, der schon 484 Epinikien dichtete und Hierons Siege wieder- 
holt verherrlichte, zum Teil im Wettkampf mit Pindar, kann man nicht 
sagen; ifv«upi';eTO 01. 87,2. Im übrigen sind Michelangelis Ansätze 
wahrscheinlich, nämlich Geburt 507, Blüte 467, Reise nach Syrakus 
etwa 477, endgültiges Verlassen dieser Stadt 468 oder 467. Was 
Lipsius dagegen bemerkt, scheitert schon daran, daß er gezwungen 
ist, Ssvoc in V, 11 nicht auf Bakcbylides' , sondern auf Simonides’ Ver- 
hältnis zu Hieran zu beziehen. 

Am Hofe Hierons trafen Simonides und Bakchylides sicher mit 
Pindar zusammen. Die Frage, wie das Verhältnis des letzteren zu dem 
ersteren sieb gestaltete, ist eine vielumstrittene. Nach der Überliefe- 
rung war es ein gespanntes, wofür manche Stellen aus Pindar zum 
Beweise angeführt werden: Pyth. II 97, 125 flg. 01. II 149 flg. Nem. III. 
01. I 37. Isthm. II. 01. IX. Michelangeli untersucht diese aufs ge- 
naueste und kommt dabei zu dem Ergebnis, daß nirgends ein Grund 
vorliege, die betreffenden Worte auf Bakchylides. bezw. auf Simonides 
und Bakchylides zu beziehen. Daraus schließt er, daß die Nachrichten 
von einem Gegensatz und einer feindlichen Stimmung dieser Dichter 
gegeneinander der thatsächlichen Grundlage entbehren, und Jurenka 
stimmt ihm darin bei. Ich erblicke in dem Umstande, daß die Scholiasten 
solche Worte auf Simonides und Bakchylides bezogen, ohne durch die 
Stelle selbst dazu veranlaßt zu sein, einen Beweis dafür, daß sie sonst- 
woher Kenntnis von der litterarischen Fehde zwischen diesen Dichtern 
hatten; denn wie wären sie sonst gerade auf diese Namen gekommen? 
Das Vorhandensein einer solchen gewinnt aber durch den neuen Fund 
an Glaubwürdigkeit; wir sehen, wie beide Rivalen sind, sogar bei den- 
selben Personen, wie viele Anleihen Bakcbylides bei Pindar macht, wie 
er diesen schließlich bei Hieron sogar aussticht; denn Hieran Uberträgt 
die Verherrlichung seines Wagensieges in Olympia nicht dem Pindar 
trotz des Schlusses von 01. 1, sondern dem Bakchylides. Dadurch wird 
auch die Nachricht, daß Hieron den Bakchylides dem Pindar vorge- 
zogen habe, bestätigt, die Crusius noch für ein aäTosyeSiaspa des 
Scholiasten erklärt hatte. Ist es unter diesen Umständen nicht natürlich, 
daß sich Pindar ärgerte und seinem Arger auch in Anspielungen in 
seinen Gedichten Luft machte? Bakchylides konnte dies weniger, und 
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doch fehlen solche Anspielungen auch bei ihm nicht, vgl. fr. 14 und 
auch Simon, fr. 75. Ich halte also mit Crusius, Lipsius n. a. an 
der Überlieferung fest. Hieron und die andern werden an diesen ver- 
steckten Angriffen ihre Freude gehabt haben, wie das ja auch ander- 
wärts vorkommt ; daß dieser Gegensatz aber zu einer Störung des Hof- 
lebens geführt habe, ist gewiß eine übertriebene Annahme. 

An der Verbannung des Bakchylides ans Keos und an seinem 
Aufenthalt im Peloponnes muß mau festhalten; zwar hat man Uber diese 
Ereignisse keine genaueren chronologischen Angaben, aber die Wahr- 
scheinlichkeit spricht dafür, wie anch Michelangeli annimmt, daß sie 
in die Zeit nach dem Aufenthalt des Dichters in Syrakus fallen. Wenn 
Wilamowitz aus der Thatsache, daß sich Bakchylides im Peloponnes 
nnd nicht in Athen aufhielt, auf eine Abneigung gegen Athen schloß, 
so ist er jetzt gründlich widerlegt; nicht weniger als 4 Gedichte be- 
ziehen sich auf diese Stadt, und die Annahme ist ganz unabweisbar, 
daß der Dichter anch in Athen war. Man sieht auch hieraus wieder, 
wie unsicher alle Schlüsse ex silentio sind. Über Zeit und Art seines 
Todes sind wir auch jetzt ohne Kenntnis. 

Als Dichter wird Bakchylides von Wilamowitz sehr ungünstig 
beurteilt, und andere haben sich leider diesem Urteil angeschlossen. 
Dagegen treten vor allen Jurenka, Blaß, Inama und Weil mit 
vollem Rechte auf; Bakchylides ist ohne Zweifel, was Erfindung, Dar- 
stellung nnd Sprache anlangt, ein bedeutender Dichter. Genauere 
Untersuchungen über Sprache und Metrik fehlen noch; Inama bietet 
eine schöne Übersicht über die Epitheta, und Weil spricht über die 
Freiheit in der Responsion bei unserm Dichter; ebenso Schröder. 
A. Croiset weist — allerdings etwas ironisch — auf seine litterarische 
Kenntnis und Belesenheit hin, und Columba sucht die tiefer liegenden 
Beziehungen zwischen Mythus und Personen aufzudecken. 

Melanippldes. 

Kritische Beiträge zur Verbesserung der Fragmente liefern: 

1. Hamelbeck, Der Ionicns a maiore etc. Progr. Mülheim a. Rh. 

1896. 

2. M. Blaydes, Adversaria S. 71. 192. 

3. C. Häberlin, Wochenschr. f. kl. Phil. 1898. No. 25 S. 676 flg. 

1,3 schreibt Crusius in der Anthol. lyr. dv tür ( Xi’ aXoeoc, gut, 
aber so vermutete schon Mad vig. — 4, 3 schlägt Hamelbeck dmuXkuovvo 
vor, was Crusius schreibt, indem erbemerkt: „dmoXXöovvo (deficiebant) 
fere traditum esse monuit Kai bei*. 
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Ariphron. 

Über Ariphron vgl. O. Crusius in Pauly-Wissowas Realencykl. 
Bd. II S. 846. In dem Päan auf Hygieia V. 8 tritt Hamelbeck a. a. 0. 
für Beibehaltung von itavra ein, so daß te&aXs zum vorhergehenden Verse 
gezogen wird: Crtisins behalt es bei ohne diese metrische Änderung, 
was mir weniger gut scheint. V. 9 liest Crusius gut X. <5a!pou. 

Likymnlos. 

4,1 schreibt Crusius mit Wilamowitz X. pSvep G^tata, 6p6vu>v 
st. pärsp, u<j/Gmov 8p., gewiß richtig. 

Philoxenos. 

2, 8 vermutet Häberlin a. a. 0. -iv-<58ev so (oder cavrayÄdev) 
Xuiaovre« iv lyy sXscöoiv (oder iu’ iyyeXeüivot) aptarov | -(Gyypoi t' ifi Gtcuv 
T£p.a yüiv tpoßXiov (oder rattavov) TrXfjpej Oeortprsc. — 2, 29 schreibt 
Crusius mit Kaibel yaXaxTOTpöipoo, 3,4 flg. mit demselben xepac. raiatv 
6s piaaaic | lyxa8i8pG8T) xrX.; beide Änderungen billige ich. — 5,1 weist 
Crusius die Schreibung irporopai; vauptov xepaortüv, die Wilamowitz 
und Kaibel befürworteten, mit Recht zurück, da ja Athenäus gerade 
wegen xspata unsere Stelle citiert. Er selbst schreibt sv yposeai; 
<fiaXatr> wporopatj -e, | aXXot 8'<ix> xspaxojv ißpeyovto xarä puxpGv; 
aber mit wporopai werden keine Gefäße bezeichnet, und aus dem Zu- 
sammenhang bei Athenäus geht hervor, daß hier von gold- und silber- 
verzierten Hörnern die Rede sein muß. Offenbar bandelt es sich um 
Hörner, die mit goldenen Tiergesichtern geschmückt waren; daher ver- 
mute ich: mop ix ypoaeait rporopalc TEyvaatöiv xEpatuiv, ißpeyovro 5k xtX. 

— 14,2 ergänzt Häberlin <aoGvt' (oder o<övt)> ecjoj 8., leicht und 
dem Sinne entsprechend. 

Timotheos. 

12,2 tritt Crusius für Hillers Änderung xai ra <xae<ä> yäp 
£[ ia xpetaaui ein, die ich Jahresb. Bd. 75 S. 232 verwarf. Er hält mir 
Tor, der Sinn sei : nempe quae recentia sunt, eadem (apa) sunt potiora. 
Aber gerade dieses „eadem“ wegen habe ich ja apa zurückgewiesen; 
denn der Zusammenhang verlangt: ich singe das Alte nicht, weil das 
Neue besser ist, nicht aber: weil das Neue neu und zugleich besser 
ist. — 13, 1 schlägt Crusius tj t’ tu> und 3 iy8potai vor, so daß wir 
hier auapästische Dimeter hätten; widerspricht dem aber nicht ixtist V. 2? 

— Blaydes Adversaria S. 71 will dem Timotheos das Fragm. bei 
Athen. 14 p. 636 D ''Apispi ooi pi ti <ppr,v xtX. zuweisen, ohne dafür 
eine Begründung beizubringen; Bergk stellt diese Verse mit mehr 
Recht unter die carmina popularia, vgl. 3; Kaibel und Crusius wollen 
sie dem Alkman zuweisen. 
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Lykophronides. 

2, 1 vermutet Crusius ptrco'v st. pöäov , jedenfalls besser als 
Blaydes a. a. O. S. 72, der to£ov verlangt. Ich glaube, daß nichts 
zu ändern ist, vgl. auch Anth. Pal. VI 154, 5 flg. 


Mesomedes. 

Mit Mesomedes’ Hymnen beschäftigen sich: 

1. Th. Reinach, Iiev. des ütudes gr. 1896. S. 1 flg. 

2. J. Ilberg, Die Sphinx in der griechischen Kunst und Sage. 

Progr. Leipzig 1896. 

1 behandelten zuletzt F. A. Gevacrt, La melop£e antique etc. 
1895. S. 42 und K. v. Jan, Mnsici scriptores Gr. 1895. S. 460 flg. 
Reinach stimmt hinsichtlich des Rhythmus mit Westphal, Christ 
und Jan überein; des N ist eine der chromatischen hypolydiscben Ton- 
art entnommene Note, die 3. des Tetrachords ote'EUKieviov, angewandt 
zur Hebung der Modulation. — 5 besteht nach Ilberg aus 3 Varia- 
tionen: 1 — 2. 3—5. 6 — 11, was Stadtmüller, der selbst an 4 Varia- 
tionen: 1 — 2. 3 — 5. 6 — 7. 10, 11, 8, 9 dachte, und ich billigen. Crusius 
nimmt 1 — 2 und 6—11 als Frage, worauf 3—5 die Antwort sei, die 
aber an falscher Stelle in den Text geraten sei. 


Skolla. 

E. Maaß Herrn. 1896. S. 382 Anm. bemerkt gegen Reitzen- 
stein, daß Pind. fr. 95 nicht die Quelle für das 5. Skolion gewesen 
sein könne, da sich die Übereinstimmung nur auf typische Epikleseis 
beziehe, das jedem der beiden Lieder Individuelle aber grundverschieden 
sei; damit fallen auch die von Reitzenstein gezogenen chronologischen 
Folgerungen. Dasselbe Urteil habe ich Jahresb. Bd. 92 S. 139 abge- 
geben. — Einige Konjekturen zu den Skolien, die jedoch meiner 
Meinung nach unbrauchbar sind, bringt F. H. M. Blayde s Adversaria 
8. 72. 


Carmlna popularla. 

Zu den carmina popularia liefern Beiträge: 

1. W. Headlam, Journal of Philol. 1895. S. 297. 

2. H. Richards, ebenda 1897. S. 83 flg. 

3. C. Häberlin, Wochenschr. f. klass. Phil. 1898. No. 25 
S. 676 flg. 

4. M. Blaydes, Adversaria S. 73. 

Daraus ergiebt sich, wenn mau noch Crusius’ neue Ausgabe der 
Anthologie lyrica hinznnimmt, etwa folgendes: fr. 4 will Crusius dem 
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Alkman zuschreiben ; denn in Sparta wurde ’A^pooixx ’AiißoXopfaa ver- 
ehrt, vgl. Wide, lakon. Kulte S. 143. — 7 schlägt Wilamowitz bei 
Kaibel Athen. III S. 372 vor: dvayet’ eupu/iopiav itoi- | Eirt Tip öetp • löe’Xei 
•(dp | dpööj iif. xtX., was der Überlieferung näher kommt. — 9 liest 
Crusius: E— töt, Kopi], •(. | ßiov ounu» 1 ’-piirdXeov 3ij, indem er sich mög- 
lichst nahe an die Überlieferung hält; dasselbe gilt von 26, wo er Bergks 
Ergänzungen fit und i/ftpüv zurückweist. Hinsichtlich des Metrums 
halte ich es für das Beste, wenn man drei daktylische Kola mit Ein- 
schnitten nach voxußoxv und dvo>vu|xfav annimmt. — 28, 2 empfiehlt 
Richards Umstellung: toi; A. einer’ ’A., wodurch das Ganze an Ein- 
heitlichkeit gewinnt. — 39 schlägt Ueadlam <p oteoeiv st. ^oteuste vor; 
wohl richtig; Be rgk hat ipiireoe geschrieben. — 46, 4 vermutet Richards 
mit Recht zip?,-/’ (Perf.) st. -aprjv, was Porson in rcaprjy (Imperf.) 
änderte. Übrigens bemerkt Crusius richtig, daß dieses Lied kaum 
unter die Volkslieder gehöre, ebensowenig wie 12 und 27. Auch in 
der Zurückweisung des von Hiller hier eiugereihten Verses u> Ztjvo; 
xtX. (vgl Terpander 4) stimme ich ihm bei; nur hätte er auch die eben- 
falls von Hiller hierher gestellten Verse Terp. 3: oite'vStopev t«T; M. 
xtX. dazu nehmen sollen. Neu reiht Crusius ein ßupaje, Krjpe; • ouxer 
’AvdeoTTipia, vgl. s. Anal, ad paroemiogr. S. 48. 146, dann Ifr/ov xaxo'v, 
eopov ijeetvov, wozu er bemerkt: „forraula sacra e paroemiogr. et De- 
mosth. de cor. S. 259, ferner MiXiaoe;, ftzza, Poil . . ., vgl. 

Poll. IX 127. Eustath. p. 855, endlich die Eipeouovrj. In dem letzten 
Gedicht vermutet er V. 2: plv yj-zd vel p. Spe^evai vel ue'jxvuxai; meiner 
Meinung nach ist zu schreiben: 8; pe'-ja plv "(dvotai, pe^a 8e ßpösi, oXßio; 
aUt; -(ävusOai uud ßpÖEiv bezeichnend für den dvX ( p pe7a Suvapevo;. — 
V. 12 ändert und ergänzt derselbe dXXä fip' atya | (lxijpT)») xuinoXXiuvo; 
(d-foptido;) <d-(Xaa 8<öpa>, worin mir der Genetiv anstößig ist. 

Fragments adespota 

Einige Vermutungen zu den fragm.. adesp. giebt M. Blaydes, 
Adversaria S. 72. 

Fr. 6, das Hiller als sprichwörtlichen Vers ausschloß, nimmt 
Crusius mit Recht in Schutz; ebenso 11 B, ohne dies Fragm. jedoch 
wieder an seine Stelle zu setzen, weil es vermutlich von einem 
alexandrinischen Dichter herrühre. Auch 8 A schreibt er einem solchen 
zu. — 84, 14 vermutet Crusius : Aifinma; 31 N. oXijv <yä;> istXipixdvu>v 
xtX , indem er uXrjv = IXu'v faßt. — 88 lautete nach Crusius vielleicht: 
’A<ppo5iTa;3vopa&£TU)v(3vopxTo8 — ) xalX. d., wozu er bemerkt: „scholiastam 
Aristotelis poeta melico usum esse Bcrgkius non comprobavit.“ — 
90, 5 tilgt Crusius möoi mit Recht als Glossera. — 100 denkt Cr. an 
Jievto; = Sixe'vToc, da Plut. de garrul. 2 Je'ovxo; st. txve'ovto; hat. — 
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101, 4 stellt Wilamowitz bei Arnim Dion Pros. I S. 314 richtig 9p. 
te <pitajv6|i.oi yün her, was Crusius aufnimmt. — Außerdem vermehrte 
Crusius die elegischen Adespota um 2 Nummern, die iambischen um 
21 und die melischen um 4; sehr zweifelhaft bleiben die iambischen. 

Neue Funde. 

Das Seikelos-Liedchen wurde musikalisch bearbeitet von 
A. Thierfelder, Seikelos. Epigraramation. Für Singstimme und 
Pianoforte (Harfe) mit griech. und deutschem Text. Leipzig, Breit- 
kopf und Härtel. 

Zu den delphischen Hymnen liefern Beiträge H. v. Her- 
werden in Mnemosyne 1895 S. 122 flg. zum Päan des Aristonoos 4, 2, 
*M. Kawczynski, dwa bymny delfickie na czesc Apollina. Eos II 
S. 28 flg., Wilamowitz, commentariolum metricum I. lud. schol. 
Göttingen 1895. S. 1 flg. Musikalische Bearbeitungen liegen vor von 
Fr. A. Gevaert, le nouvel hymne delphique. Gand 1896. Hoste 41 S., 
A. Thierfelder, Hymnus an Apoll, für den einstimmigen Männerchor 
mit Instrumentalbegleitung eingerichtet und übersetzt. Klavierauszng. 
Leipzig 1896. Breitkopf und Hörtel. 11 S. 4, Th. Rbeinach, 
ex^cution du second hymne delphique k Apollon. Transscription pour 
harpe et chant. ßev. des 6tudes gr. 1897. 8. XXXV flg. J. Wacker- 
nagel, Das Zeugnis der delphischen Hymnen Uber den griech. Accent. 
Eh. Mus. 1896. 8. 304 flg., kommt zu dem Resultat, daß die mit dem 
Gravis versehene Silbe, gerade wie die mit dem Acut, durchweg in der 
Melodie einen höheren Ton als alle übrigen Silben des betreffenden 
Wortes oder doch wenigstens einen gleich hohen, nie einen tieferen 
hat. Zugleich ordnet sich aber die mit Gravis versehene Silbe dem 
folgenden Wort unter; denn sie ist nie höher als seine Anfangs- und 
seine Accentsilbe. Somit steht ein Wort mit Gravis auf gleicher Linie 
mit den vortonigen Silben eines Einzelwortes; ja, es ist insofern noch 
entschieden Baryton, als es sich nie über die vortonigen Silben des 
nächsten Wortes erhebt. Der Tonsetzer war also durch den Wortaccent 
stärker beengt, als man bisher glaubte. 

Einen neuen Hymnus veröffentlicht H. Weil, nn pean delphique 
k Dionysos. Bulletin de corr. hellön. 1895. S. 393 flg. Er ist im 
4. Jahrh. von einem gewissen Philodamos gedichtet. Verbesserungen 
dazu liefert H. Diels, Zu dem delphischen Päan des Philodamos. S.-Ber. 
Berl. Akad. 1896. S. 457 flg. 

P. Grenfell, an Alexandrian erotic fragment and other Greek 
papyrus. Oxford 1896, hat in einem ägyptischen Papyrus erotische 
Verse entdeckt, über die 0. Crusius Philol. 1896 S. 353 flg., Wila- 
mowitz Nachr. d. Gott. Ges. 1896 Heft 3, vgl. auch Fr. Leo, Die 
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plautiuischen Cantica nnd die hellenische Lyrik. Abh. d. Gott. Ges. 
1897, nnd A. Manzini, snl frammento erotico Alessandrino del Gren- 
fell. Riv. di stör. ant. 1897 No. 3 S. 1 flg., gehandelt haben; dazu 
kommen noch die Abbandlnngen von Fr. Blaß, rhythmische Prosa aus 
Ägypten. Jahrb. f. Phil. 66 S. 153 flg. und 347 flg. und von H. Weil, 
un monologue grec räcemment d4couvert. Rev. des ätudes gr. IX 
S. 169 flg. Wilamowitz hat das Fragment passend „des Mädchens 
Klage“ betitelt. Es ist eine Arie im Stil und Versmaß der euripideischen 
Tragödie, der Gattung der Hilarodia angehörig. Crusius denkt an 
den Ililaroden Simos von Magnesia als Verfasser. Manzini hält das 
Gedicht für vollständig, glaubt aber nicht, daß es zur Aufführung be- 
stimmt, sondern nur in litterarischer oder rhetorischer Absicht verfaßt 
ist; daher fehlen auch alle Hindeutungen auf bestimmte Vorkommnisse 
und Personen. 


IV. Bukoliker. 

Über Entstehung und Charakter der Bukolik handeln; 

1. E. Hoffmann, Die Bukoliasten. Rh. Mus. 1897. S. 99 flg. 

2. G. Knaack, Bukolik. Pauly- Wissowas Realencykl. Bd. III 
S. 998 flg. 

E. Hoffmann hebt mit Recht hervor, daß die Entstehung des 
Hirtenliedes in allen drei Berichten, die wir darüber haben, mit dem 
Kult der Artemis in Beziehung gesetzt wird. Wenn er aber weiter 
meint, sie knüpfe an eine ältere Bevölkerung an, die von neuen An- 
kömmlingen unterdrückt worden sei, so ist dies in der Überlieferung 
nicht begründet. Damit fallen aber auch die daraus gezogenen Folge- 
rungen, nämlich das Fest, an dem die Hirtenlieder gesungen worden 
seien, sei ein Sühnfest zur Besänftigung der Göttin gewesen, die vordem 
im Lande geherrscht habe, damit ihr Zorn den neuen Herren kein Un- 
glück bringe; die Sühne sei in einer symbolischen restitutio in integrum 
bestanden, d. h. den Unterworfenen sei für die Dauer des Festes ihre 
Freiheit nnd zugleich auch die Erlaubnis zu Scherz und Spott gegeben 
worden. 

Was außer der Erwähnung der Artemis in den drei Berichten 
noch Gemeinsames hervortritt, ist die Herleitung der Bukolik aus P3m 
«poit oder iBta not^ixaia der Landleute, die in der 3. Version cqpotxot 
genannt werden. Hätte Knaack dieses berücksichtigt, so hätte 
er nicht bemerkt: „Orestes ist nach den nenesten Forschungen als eine 
dem Dionysos verwandte Gottheit anzusehen; somit sind die t3ia r.oir,p.aT« 
zu Ehren der Artemis verständlich, aber zur Erklärung der eCpsn; tüv 
ßooxoXixtSv tragen sie nichts bei und haben wohl auch nichts damit zu 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CIV. (1900. I.) 10 
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thuu,“ zumal da der Name Orestes nur nebensächlich ist, zur Einführung 
der Hauptsache, der Artemis, gewählt. Welcher Art diese Lieder 
waren, kann man aus der Schilderung der syrakusanischen ersehen; 
Mummenschanz, \Vettge3ang, Scherz und Spott hatten dabei ihre Stelle. 
Unsere Überlieferung setzt solche Gesänge bei den Bauern auf dem 
Lande voraus und will nur erklären, bei welcher Gelegenheit sie allgemein 
und öffentlich bekannt wurden; denn was Knaack nur vou der 
syrakusanischen Legende annimmt, gilt von allen drei. So sehr diese 
nun auch in der Angabe des Anlasses — Perserkriege, Rückkehr des 
Orestes aus Tauris, Aufstand in Syrakus — auseiuandergehen, darin 
stimmen sie überein, daß es bei Gelegenheit eines Artemisfestes war, 
und das ist ganz natürlich; denn Artemis ist ja die Göttin des Acker- 
baues und die Sckirmkerrin der Viehzucht, deren Gunst sich die Land- 
leute auf jede Weise verschaffen wollen, dereu Feste sie also möglichst 
prächtig feiern. 

Wir sehen also, daß die Bukolik nach unserer Überlieferung aus 
den an den Artemisfesteu vorgetragenen Liedern der Hirten hervor- 
gegangen ist, und haben keinen Grund, an der Richtigkeit dieser Über- 
lieferung zu zweifelu; denn einerseits gleicht diese Entstehungsweise der 
anderer Dichtgattuugen, z. B. des Dramas, anderseits enthielten jene 
Lieder wirklich alle Keime, die später io der Bukolik zur Entwickelung 
kamen. Auch auf die Frage, wo der geschilderte Hirtengesang seine 
Ilauptstätten hatte, giebt uns unsere Überlieferung Autwort, indem sie 
Sicilien. besonders Syrakus, und Lakonien nennt. So bleibt nur noch 
übrig zu untersuchen, wann dieser Volksgesang mit der Kunstpoesie 
in Berührung kam, wie er diese beeinflußte, welchen Umständen und 
Bedingungen er seine Entwickelung zu einer Kunstgattung verdankte. 
Alle diese Punkte behandelt Knaack eingehend und der Hauptsache 
nach gewiß richtig; in einigem jedoch weiche ich von ihm ab. 

Knaack will den attischen Heros eponymos Diomos mit dem von 
Epicharm erwähnten sicilischcn ßoox^Xoj Diomos identifizieren, wogegen 
mir alles zu sprechen scheint. Den Daphnis hat nach ihm Stesichoros 
aus dem Sagenschatze seiner chalkidischen Heimat entnommen; der 
Beweis dafür steht aber auf schwachen Füßen; es ist das Schol. Tkeokr. 
VIII 55 : 6 'Ep|AT]Jiava£ Xe'7« xöv Aoüpvtv Jpcunxiu; üyttv xoü MevdXxa. Da 
Daphnis Sohn des Hermes heißt, so erblicke ich in ihm eine Hypostase 
dieses Gottes als Beschützers der Herden; so erklärt sich seine festo 
Verbindung mit Artemis. Diese Sage kam vermutlich aus dem 
Peloponnes mit den Kolonisten nach Sicilien; wenigstens ist Daphnis 
bei Theokrit Sikeler. E. Hoffmann benützt auch die Sage des Daphnis 
zur Stütze seiner Hypothesen; er soll „blind“ gemacht worden sein 
wegen des Anklangs von dX a£* an 0X13, aXaop.it, äXaio;, dXrjxr,; ; zum 
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»Heimatlosen“ aber sei er dnreh die Beraubung seines Landes ge- 
worden, was durch den Treubrnch der Artemis gegenüber zum Aus- 
druck gebracht werde. Was endlich den Theokritos und seinen Kreis 
betrifft, so weist Knaack natürlich den Versuch Reitzensteins, sie 
zu sakralen Bukolen zn stempeln, entschieden zurück. Er erblickt in 
ihnen »eine Genossenschaft jugendlicher Dichter, die, wahrscheinlich zn 
einem festen Verbände organisiert, in dem Kostüm von Hirten und 
uuter poetischen Spitznamen, etwa in dem 1. Jahrzehnt des 3. Jahrh. 
anf Kos die Musenkunst pflegten*. Zum Beweise dafür kanu er nur 
auf die Thalysien Theokrits hinweisen; aus diesen folgt aber für mich, 
wie für andere, nur, daß um die angegebene Zeit eine Anzahl junger 
Dichter auf Kos bei Philetas weilten. Wenn Theokrit in seinen 
Thalysien diese als Hirten einführt und dementsprechend benennt, so 
brachte dies die ganze Art seiner Poesie mit sich, worauf schon Hiller 
Jahresb. Bd. 54 S. 18G aufmerkam machte; keinesfalls läßt sich darauf 
ein sicherer Schluß auf einen festen Verband als Hirten kostümierter 
und mit Spitznamen benannter Dichter banen. Dagegen scheint mir 
schon der Umstand zu sprechen, daß gar nicht alle in dem Gedichte 
Theokrits Namen tragen; außerdem wären doch, wenn ein solcher fest- 
geschlossener Bund von lauter Dichter-Hirten bestanden hätte, sicher 
nicht bloß unter dem Namen Theokrits bukolische Lieder vorhanden. 
Es scheint, daß eben Theokrit der einzige eigentliche Bukoliker der 
Gesellschaft war. Übrigens geht Knaack auch in der Umdeutung 
poetischer Namen und Situationen auf wirkliche Personen uud Verhält- 
nisse viel zu weit. Es läßt sich ja allerdings nicht leugnen, daß An- 
spielungen bei den alexandrinischen Dichtern Vorkommen; allein wenn 
man festen Boden unter den Füßen behalten will, darf man solche doch 
nur da annehmen, wo eine ändere oder innere Nötigung dazu vorliegt. 
Wie willkürlich manche dabei Vorgehen, zeigt einmal der vollständige 
Mangel an Übereinstimmung in diesen Fragen unter den Gelehrten, 
sodann auch die Notwendigkeit, für dieselbe Person bei dem gleichen 
Dichter verschiedene Spitznamen znlassen zu müssen. An diesem Fehler 
leidet auch der Aufsatz G. Knaacks, Über die Hirten bei Theokrit. 
Verhandl. der 44. Phil.-Vers. in Dresden. Leipzig 1897 S. 48 flg., der 
nichts wesentlich Neues bietet. 


Theokrit. 

Alte Ausgaben der Gedichte Theokrits sucht 
E. Bethe, De Theocriti editionibus antiquissimis. Ind. lectionum. 
Rostock 1896. 13 S. 4 

zu erweisen. Nach ihm deutet das Epigramm iXXoc 6 Xio« xtX. anf 
eine mit dem Bildnis des Dichters versehene Ausgabe hin. Dieser 

10 * 
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Beweis ist meiner Meinung nach gänzlich mißlungen; unter einem Bilde 
ist aXXoc 6 Xio; unmöglich, während es als Aufschrift einer Gedicht- 
sammlung zur Unterscheidung der Werke des Syrakusaners von denen 
des Chiers ganz an seinem Platze ist. Dagegen hat Bethe recht, wenn 
er in Abrede stellt, daß Moöaav 3’ dövsirjv outiv’ ^eiXxusdjujv nach Sc 
TctS' £fpa<J*a bedeuten könne: »ich nahm kein fremdes Gedicht mit in 
meine Ausgabe auf“. Der Sinn kann nur sein, daß er als Syrakusaner 
die Bukolik nicht als eine ausländische, sondern einheimische Dicht- 
gattung gepflegt habe, womit auf den bekannten Streit über den Ent- 
stehungsort des Hirtengesanges angespielt wird. Damit fallen die 
Folgerungen, die man bisher aus diesen Versen zog, nämlich daß sie 
auf eine nur theokritische Lieder enthaltende Ausgabe hinwiesen, im 
Gegensatz zu der mit ßouxoXixal MoTuat xtX. eingeführten Ausgabe, in 
die auch unechte mitaufgenommen gewesen seien; beide Epigramme 
führen ganz allgemein Theokrit-Ausgaben ein. Weitere Ausgaben er- 
schließt der Verf. aus der Thatsache, daß die Hypotheseis auch in Hss 
ohne Scholien stehen ; es war also eine Ausgabe vorhanden, die nur die 
onoÖEjeic, und eiue, die außerdem noch die Scholien enthielt. Die Aus- 
gabe mit den u-oOEuetc fällt in die Zeit nach Aristophanes von Byzanz, 
der durch seine Ausgabe der Tragiker mit unoüeaeic die Anregung dazu 
gab. Den terminus ante quem will der Verf. aus dem Schlüsse der 
8. Ekloge Virgils gewinnen; da nämlich hier Virgil der Dienerin 
Amaryllis zwei Verse giebt, während bei Theokrit Thestylis nichts 
Bpricht, so meint Bethe, Virgil habe das gethan, weil er in der Hypo- 
thesis des 2. Idylls den Tadel gelesen habe: rijv 31 9 ejtuXi3i 6 Beoxpitoc 
dnEtpoxaXcu» £x tü>v 2u><ppovoc p.sTT,ve-fx£ jiipuiv. Dieser Schluß ist bei 
der Freiheit, die sich Virgil dem Theokrit gegenüber besonders am 
Ende seiner Eklogen wahrt, nicht zwingend, der terminus ante quem 
jener Ausgabe also bis jetzt unbestimmt. 

An neuen Ausgaben und Übersetzungen sind zn erwähnen; 

1. Theocritos, Oeuvres. Traduction nouvelle, par R. Pes- 
sonneaux. Paris 1895. 

2. Theocrite, l’Oaristys. Texte gree et traduction de M. 
A. Bellesort. Hlustrations de G. Bellenger, gravües par E. Froment. 
Paris 1896. 

3. Theocritos. Translated into English verse by C. 8. Calverley. 
London 1896. 

4. Teocrito. II ciclope o il rimedio contro l’amore. Prefazione. 
raffronto e versione di G. Manera. Reggio-Emilia 1897. 

5. Keos uit Theocritos’ Idyllen door J. L. Haller. Brüssel 
1894. 
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Textkritische und exegetische Beiträge liefern: 

1. J. Vahlen, Znm 7. Idyll. Ind. lect. Berlin 1895/96. 21 8. 

2. H. Stadtmüllcr, Zu den Epigrammen. Festschrift zur 
350jähr. Jubelfeier des Gymn. in Heidelberg. 1896. S. 49. 

3. J. Cholmeley, notes on Theocritus. Class. Rev. 1896. 
8. 299 flg. 

4. M. Blaydes, Adversaria S. 26 flg. 190. 

Daraus hebe ich — von Dialektischem abgesehen — folgendes 
hervor: 2, 128 schlägt Blaydes in ansprechender Weise ravtai; xa 
zeXexei; xtX. st. x« ( vor. — 3, 16 vermutet derselbe 8pup<ü st. te. 
— 5, 36 will er oppaai 301; bpöoistoder bpüoi; öpßaXpotat oder tot» 0330t; 
opüotji schreiben: leichter und völlig genügend ist oppa3t -otjo’ dpöotst 
st. toi; bpöotai. — Vahlen handelt ausführlich und sehr belehrend Uber 
V. 76: eure yubv tu; ti; xatEraxeto xtX. — 8, 15 ist wohl mit Blaydes 
yaXEitb; ■f 6 iraTrjp zu lesen. — 11, 58 mit demselben dXX' a plv dopso; 
xtX. st. ik'iä va pev öepeo;. — Zu V. 60 macht er viele Vorschläge, von 
denen vüv abiö vesiv 7a pafküpat das beste ist; ich vermute vüv abvo tö 
vtiv 7* pafleüpat: .jetzt will ich sogar das Schwimmen lernen.“ — 
V. 107 ist Blaydes’ apsTEpaui y Ixotpav ansprechend, aber doch wohl 
nicht nötig. — 21,59 tritt Cholmeley mit Recht für tupoaa 5' ouxeti 
X ot~ov xt>. ein; die Änderung in tupora p^xett, die jetzt vielfach auf- 
genommen ist, ist schon wegen V. 58: xal tov plv xtX. nicht möglich, 
da auf xal . . . pev notwendig Se folgen muß. Aus 58 einen Nebensatz 
zu machen, wie es in der Regel geschieht, geht nicht an; aber eine 
sichere Emendation für die korrupte Überlieferung xal tov psv irtrrcijaax 
xaXa/ETÖv r)!rr,paTov ist bis jetzt nicht gefunden; meiner Meinung nach 
lautete der Vers etwa xal töv ptv 8f) Ixsuaa paX’ ajpevo; eu ivl rrjpa. 
Zu wposa 6' ooxETt xtX. vergleicht Cholmeley Herondas 6, 93; eine 
bessere Parallele bietet Plat. apol. 35 C: xal dptupoxev 00 yapieiaöai, 
ol; Sv Soxrj abtep, dXXd SixaaEtv xavS tob; vbpouc, wo ebenfalls ob einem 
folg. dXXä gegenübersteht, wie an unserer Stelle. — 27, 19 wünscht 
Blaydes ob ^sui-sl»; mir gefällt die Frage 9j 9E07E1 ; xtX besser, für 
die auch die Antwort ^£0710 val rbv Iläva spricht. — V. 44 emendiert 
er gut osi£bv p 0 i st. oei£ov Ipot, aber V. 60 ist Tay’ äv st. Taya 6’ besser 
als rtr/a y’. — V. 68 ist dvE7popsvn] kaum richtig überliefert; man 
müßte denn nur annehmen, daß die ursprüngliche Bedeutung des Wortes 
völlig erloschen sei, und es nur noch „aufstehen* bedeute, wofür ich 
kein Beispiel kenne; ich schlage dvssrapivT) vor; das seltene Peifckt 
veranlaßte die Verschreibung. — 29, 34 nimmt Blaydes mit Recht 
an -eXtopEÖ’ Anstoß, vgl. V. 27, 36; aber st. -£Xu>psv ist -sXtupe; her- 
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zustellen, das auch der überlieferten Schreibung näher kommt. — 30, 3 
vermutet Cholmeley p.5xo; p.ev p.ETp«u, dXX’ Sugsov v<5 -eSa reppeyet | 
t5c 7 «, toüto -/dpit coli. Anthol. Pal. XII 93; aber der Hiatus sowohl 
als rce 6 a ist anstößig. — Epigr. 6 , 5 schlägt Blaydes rat 31 x. st. a't 
vor, vielleicht richtig. — Stadtmüller weist darauf hin, daß die 
Epigramme Anth. Pal. VII 658 — 663 Theokrit nicht angehören; der 
Name sei vielleicht aus 660, 1 erschlossen und an den Rand geschrieben 
worden; später sei er dann auf alle Epigramme übertragen worden. 

Die Sprache und Metrik Theokrits untersuchen: 

1. L. Wahlin, De usu modorum Theocriteo. Göteborg 1897. 

2. Ph.-E. Legrand, Etüde sur Tbüocrite. Th£se pour le doc- 
torat. Paris 1898. 

Wahlin behandelt zuerst die Modi in unabhängigen Sätzen, dann 
in den abhängigen, wobei er die einschlägigen Stellen ziemlich vollständig 
anführt. Der Wert der Arbeit ist aber dadurch beeinträchtigt, daß der 
Verf. die Kritik nicht in wünschenswerter Weise zu ihrem Rechte 
kommen läßt. 

Umfassender und verdienstlicher ist die Untersuchung Legrands 
im 4. Kapitel seines Buches. Unter sorgfältiger Benützung der bis- 
herigen Arbeiten auf diesem Gebiete wird hier in umsichtiger und be- 
sonnener Weise über den Dialekt, den Wortschatz, die Grammatik, die 
Metrik und den Stil des Dichters gehandelt. Das Ergebnis ist, daß wir 
in Theokrit einen für seine Zeit einfachen und ungekünstelten Dichter 
haben; allerdings hat auch er seine Schwächen, aber sie treffen weniger 
den eigentlichen Stil, als vielmehr die sprachlichen Elemente, wie ein- 
zelne Wörter und Formen, wie denn überhaupt bei ihm die technische 
Fertigkeit hinter der poetischen Begabung zurückstcht. 

Mit der Echtheit der überlieferten Gedichte beschäftigen sich: 

1. C. Prinz, Quaestiones de Theocriti carmine XXV et Moschi 
carmiue IV. Dissert. Vindobon. V S. 65 11g. 

2. Ph.-E. Legrand, a. a. 0. S. 1 flg. 

Prinz tritt mit Erfolg gegen Hiller für die Echtheit von 
Theokrit XXV ein. Seinen Versuch aber zu beweisen, daß das Gedicht 
schon im 1. Jahrh. für theokritisch gegolten habe, halte ich für ver- 
fehlt: denn aus dem Umstand, daß IX 5 dTtjAaYeXeüvref und XXV 132 
d-tip.oqsXou vorkommt, folgt nicht, daß der Dichter jener Verse diese ge- 
kannt und für theokritisch gehalten habe. Damit fällt aber auch die 
Folgerung, daß das 25. Gedicht schon vor Virgil dem Theokrit zuge- 
sebrieben worden sei, da diesem auch das 9. in seiner jetzigen Gestalt 
Vorgelegen habe. Noch unsicherer ist die Annahme, daß das Epigramm 
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des Artemidoros ßouxoXtxil Moöjai oxopoi oec xtX. den 28. Vers des 
9. Idylls nachahme, wonach man dieses nnd damit anch das 25. Idyll 
in die Zeit vor Artemidoros setzen müßte. 

Diese letzte Bemerkung: richtet sich auch gegen Legrand, der 
im Anschluß an Ah re ns in 9, 28 flg. einen dem Einleitungsepigramm 
ßooxoXixai Moöjii xtX. entsprechenden Epilog einer Sammlung bukolischer 
Idyllen sieht, die später in die von Ah re ns mit T bezeichnte Samm- 
lung aufgenommen worden sei. Nun sind aber die genannten Verse, ab- 
gesehen von dem Fehlen jeder Beziehung auf jenes Epigramm, an sich 
so unsicher überliefert, daß sie kaum eine feste Grundlage für irgend- 
welche Schlüsse abgeben können. Immerhin scheint aus V. 31 flg. zu 
folgen, daß sie eher von dem Dichter des 9. Idylls als von eiuem 
Sammler herrühren; darauf deutet auch atira, das Bücheier ganz will- 
kürlich durch ixo’jia ersetzen wollte. Damit steht die Überlieferung 
<uäav, toiv im Einklang, und anch V. 30 widerspricht nicht. Die Blase 
auf der Zunge ist die Strafe für die Löge; nun hat der Dichter die 
Sache so dargestellt, als ob er die mitgeteilten Lieder von Daphnis nnd 
Menalkas gehört habe ; diese „Lüge“ nimmt er mit V. 29 flg. zurück, 
indem er angiebt, daß das Gedicht von ihm selbst stamme, einem den 
Musen ergebenen Sänger; so ei klärt sich auch die nachdrückliche Ver- 
sicherung i-;w njvoisi rapujv aena vop.eüjr. Bei dieser Auffassung liegt 
aber auch kein Grund vor, Teile des Idylls für unecht zu erklären; alle 
passen zusammen; der Dichter erzählt zunächst in direkter Rede seiue 
Aufforderung an Daphnis und Menalkas zu singen, dann berichtet er 
ihre Lieder und die Art, wie er sie für ihren Gesang belohnt hat, 
endlich wendet er sich mit der Bitte an die Musen, sein Lied bekannt 
werden zu lassen (^atvete <p8dv xtX.), da er ja ein Freund der Musen sei. 

Mit dieser Sammluug, deren Schluß Id. 8 und 9 gebildet haben 
sollen, fallen aber auch die von Legrand auf grund derselben gegen 
die genannten Gedichte erhobenen Verdächtigungen, nämlich daß der 
Sammler unzweifelhaft echte theokritische Idyllen gewiß nicht an den 
Schluß gestellt hätte. Freilich ist damit die Echtheit der beiden Ge- 
dichte noch nicht erwiesen; sie sind sonst so vielfach beanstandet, daß 
man in ihrer Verwerfung dem Verf. beistimmen wird, und ich nehme 
dabei auch 8, 53 — 60, 63—70 und 72—80, die der Verf. retten möchte, 
nicht aus. Außerdem scheidet er Id. 19. 20. 21. 23 und 27 ans, alle 
nach dem Vorgang anderer. Von den Epigrammen hält er 2. 3. 4. 5- 
6 uud 14 für sicher unecht. Die andern Idyllen und Epigramme läßt 
er, allerdings zum Teil zweifelnd, unserin Dichter. 

Über Leben uud Dichtungen Theokrits handeln: 

1. R. Helm, Das Geburtsjahr Theokrits. Jahrb. f. Philol. 1897 
S. 397 flg. 
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2. Ph.-E. Legrand, a. a 0. Kap. II. III und V. 

Helm setzt die Geburt Theokrits in 305/300, und 305 nimmt 
auch Legrand als Geburtsjahr an. Dagegen wendet sich Fr. Suse- 
mihl, Philol. 1898 S. 328 flg., nach dessen Ansicht unser Dichter etwa 
um 315 geboren sein muß. Seine Jugendzeit läßt ihn Legrand im 
Anschluß an Wilamowitz in Sizilien und Unteritalien verleben. Nach- 
dem er sich um 275/273 mit Id. 16 vergeblich um Ilierons Gunst be- 
müht hatte, reist er nach Legrand in den Orieut, und zwar znnächst 
nach Kos, wo Id. 12 gedichtet ist. Von hier geht er nach Alexandreia 
und verfaßt dort um 272/271 das 17. Idyll, über das auch H. v. Prott, 
Theokrits 17. Gedicht und die Zeitgeschichte. Sitz. d. K. d. arcbäol. 
Inst. 22. XII. 1897 und Rh. Mus. 1898 S. 460 flg. zu vergleichen ist. 
Zwischen 274 und 270 sind nach Legrand auch Id. 7 und 11 ent- 
standen; aber das wird ihm hinsichtlich des 7. Gedichts kaum jemand 
glauben. Von Alexandreia aus läßt er den Theokrit wieder nach Kos 
znriickkehren, wo er sich — von Reisen abgesehen — bis zu seinem 
Tod aufgehalten habe; nach Syrakus kam er nicht wieder. Fast alle 
Gedichte sind nach ihm im Orient geschrieben; aber daß sich Theokrit 
in den Streit zwischen Kallimachos und Apollonios eingemischt habe, 
erscheint ihm unwahrscheinlich. Mit Recht weist er Knaacks Hypo- 
these, daß das 13. Idyll eiue beabsichtigte Korrektur von Apollon. I 
1207 flg. sei, zurück, vgl. Gott. gel. Nachr. 1896 S. 883 flg. 

Über die Gedichte selbst spricht Legrand im 3. und 5. Kapitel; 
hier behandelt er die darin zu Tage tretende Gelehrsamkeit, die Dar- 
stellung der Liebe, das Stadt- und Landleben, die Knnst der Charak- 
terisierung, die Mythen, des Dichters Talent zu erzählen und zu schildern, 
die Einheit der Gedichte, den buchmäßigen Charakter der Sammlung 
und die Vermischung der Dichtgattungen miteinander. Die interessanten 
Ausführungen des Verf. verdienen gewiß Lob und Anerkennung; aber 
manches reizt auch zum Widerspruch. So erblickt er in Lykidas, an 
dessen durch nichts gerechtfertigter Identifizierung mit Leonidas von 
Tarent er festhält, nnd iu Simichidas, dem Pseudonym für Theokrit, die 
Repräsentanten zweier verschiedener Auffassungen des Landlebens; 
Theokrit verspotte die übertriebene Schwärmerei seines Freundes, nnd 
daraus ersehe man, daß er seine bukolischen Gedichte überhaupt in der 
Absicht geschrieben habe, die Verkehrtheiten der zeitgenössischen 
Dichter, die das Landleben mit Lob und Preis überschütteten, zu be- 
richtigen und zu beseitigen. Außerdem nimmt er auf die Vorliebe der 
Alexandriner für alles Episodenhafte zu wenig Rücksicht. Auch seine 
Ansicht, Theokrit habe nur für die Lektüre geschrieben, wird wenig 
Zustimmung finden. Endlich fällt auch seine Beurteilung des Theokrit 
im Vergleich zu Herondas zu ungünstig für den ersteren aus, vgl. vor. 
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Jabresb. Bd. 92 S. 106. Vgl. auch A. Ferrari, saggio di nno Studio 
sul genere pastorale, applicato principalmente a Teocrito e Virgilio. 
Palermo 1896. Barravecchio e figlio. 34 S. 8. 

Das Verhältnis Virgils zu Theokrit untersuchen: 

1. * G. B. Grassi, Teocrito ed alcuni suoi imitatori antichi e 
moderni: riscontri. Cronol. del anno scol. 1895/96. Palermo. 

2. * G. Casali, Virgilio e Teocrito. Atti e memorie di R. Accad. 
di Mantova. 1895/96. 

3. A. Cartault, £tudes sur les bucoliques de Virgile. Paris 1897. 

4. P. Jahn, Die Art der Abhängigkeit Virgils von Theokrit. 
Progr. des Köllnischen Gymn. zu Berlin 1897 und 1898. 

Jahn behandelt im 1. Progr. die 3. Ekloge, im 2. die 2. und 
von der 8. Vv. 14 — 61. Er und Cartault verfahren im Prinzip in 
der gleichen Weise, indem sie den Versen Vergib die entsprechenden 
Theokrits gegenüberstellen; aber Jahn geht viel mehr ins einzelne. 
Die Untersuchungen bestätigen und weisen noch eingehender nach, was 
man bis jetzt schon wußte, nämlich daß Vergil dem Grundsatz der Con- 
taminatio huldigte; er dachte sich ein Thema aus, suchte dann die Vor- 
lagen dafür und fügte dazu, wo cs notwendig war, auch Eigenes, das 
aber nicht immer paßt und bisweilen auch Lücken läßt. Indes geht 
Jahn in der Einschränkung der Selbständigkeit Vergib entschieden 
zu weit. 

Zum Schluß erwähne ich 

W. F. Nicholson, Tiieocritcan hexameters. Oxford 1897. 

Bion. 

Zu Bion teilt Blaydes Adversaria S. 79 flg eine Anzahl Kon- 
jektnreu mit, von denen erwähnt zu werden verdient V 7 : £v eo^ppojüva 
xal ydp|i.Tt*. st. Je eu^pojuvav xai ydp|Ai-ca, in Übereinstimmung mit dem 
folg, ivi jiZyöip. 

Moschos. 

Mit Moschos beschäftigen sich: 

1. P C. Chris tie, The earliest appcarance in priut of the first 
idyll of Moschus. Class. Rev. 1897. S. 191. 

2. E. Maaß im Hermes 1896. S. 399 Anm. 

3. C. Prinz a. a. O. Vgl. oben S. 150. 

4. M. Blaydes, Adversaria S. 80. 

Id. 1 wurde nach Christie zuerst in der 3. Aufl. der Grammatik 
von Laskaris. Vicenza 1489. S. 98 und 99 ohne den Namen des Dichters 
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und den Titel ’Epo>c opirctr,; mit der Überschrift onyz) {jeuiuxot tk töv 
Iptura gediuckt; der Vrrf. fügt die Hauptabweichungen dieses Druckes 
von dem gewöhnlichen Text bei. — V. 6 vermutet Blaydes entsprechend 
T:Si xe p.aöot viv st. rin pid9oi|ii. — V. 22 wünscht derselbe ao-u»; damit 
ist nichts gebesseit. Es ist wohl zu lesen r.oXb r/eiov 8’ ovt au-<u x-X. 
.viel mehr aber will es noch heißen, daß er“ u. s. w. Zum Hiat bei 
<?tt vgl. Theocr. 1, 88. 91. 

III 81 (76) ist nach Maaß mit „Pegasosquelle“ die Hippukrene 
gemeint. — V. 118 (108) schlägt Blaydes oveio ti st. ?f)oveotp.i vor, 
was Beachtung verdient. 

IV stammt, wie Prinz mit Recht gegen Hiller bemerkt, nicht 
von demselben Verfasser wie Theokr. 25; es gehört einem mittelmäßigen 
Dichter aus alexandrinischer Zeit Auch zur Erklärung liefert Prinz 
Beiträge. V. 117 vermute ich outd' (&i«v) onXotspo; st. omii rpovep r ( v, 
so daß OTtXo-epoj und roXioio einander entgegenstehen. 

V. Anthologien. 

Über griechische Anthologien handelt ein von L. Schmidt 
verfaßter, vou R. Reitzenstein durchgesehener Artikel in Pauly- 
WisBOwns Realencykl. Bd. I S. 2380 flg. Wenn dieser auch kaum 
etwas Neues bietet, so eignet er sich doch gut zur raschen Orientierung 
Uber die in betracht kommenden Fragen. Ähnlich verhält es sich mit 
den bis jetzt ebenda erschienenen, größtenteils von Reitzenstein ver- 
faßten Artikeln über Dichter und Dichterinnen der Anthologie; nur 
daß der Verf. hierin öfter zweifelhafte oder auch ganz unhaltbare 
subjektive Anschauungen zum Abdruck gebracht hat, wie z. B. unter 
Asklepiades und Anyte. 

An die Anthologie Pal. betreffenden Ausgaben sind zu nennen: 

1. V. Haberton, Meleager and the other poets of Jacobs 
Anthologie from Plato to Leonidas Alexandr. together with the 
fragment of Hermesianax and a selection from the adespota. With 
a revised text and notes. London 1895. IV und 580 S. 

2. J. (Jeffcken, Leonidas von Tarent. S.-A. aus 23. Suppl.-Bd. 

der Jahrb. f. klass. Philol. Leipzig 1896. 164 S. 8. 

3. R. Paton, Anthologiae Graecae erotica. London 1898. 

4. Epigrammata arithmetica scholia Pal. cod. Antho- 
logiae in Diophautus Alexandrinus ed. P. Tanneiy. Vol. II 8. 43 ftg. 
Leipzig 1895. 

Über Tannery genügt es, auf den vor. Jahresb. Bd. 92 S. 174 ttg. 
zu verweisen. — Habertons Ausgabe ist ohne großen Wert; An- 


Digitized by Google 



Jahrebbericht über die griechischen Lyriker etc. (Sitzler.) 155 

orduung, Text nnd Erklärung lassen zn wünschen, was jedoch nicht 
ausschließt, daß sich da und dort eine gute Erklärung oder eine richtige 
Eraendation findet. — Besser ist Patons Ausgabe, die den griechischen 
Text samt einer englischen Übersetzung in Versen enthält. Die hds 
nnd kritischen Bemerkungen sind der Stadtmiillerschen Arthologie- 
Ausgabe entnommen; aber der Hrsg, bringt manchen beachtenswerten 
Verbesserungsvorschlag, und auch in den Erklärungen fehlt es an 
selbständigen Auffassungen nicht. — Geffcken stellt zuerst das Eigen- 
tum des Tareutiners Leonidas fest; dann läßt er den griechischen Text 
mit kritischem Apparat folgen; hieran schließt sich ein exegetischer 
Kommentar zu den Epigrammen; hierauf wird eine Schilderung des 
Dichters Leonidas gegebeu und ein Index der wichtigsten Wörter bei- 
gefügt. Bei der Feststellung der Epigramme des Leonidas werden die 
Adespota unberücksichtigt gelassen; VI 45 wird dem Tarentiner ab* 
gesprochen, aber an der Echtheit von V 187. 200. 262. VII 19. 455. 
IX 337 hält Geffcken gegen Stadtmüller fest, der in der Berl. ph. 
Wochenschr. 1897 No. 31/32 S. 961 flg. auch IX 179 und VII 656 
dem Alexandriner, VII 13 dem Meleager zuweist. Die Anordnung der 
Epigramme ist ganz willkürlich; sic ist lediglich durch die Anschauungen 
bedingt, die sich der Verf. von dem poetischen Entwickelungsgang des 
Leonidas gebildet hat. Diese sind aber bei dem vollständigen Mangel an 
festen Anhaltspunkten rein subjektiv und um so problematischer, je 
größeren Einfluß der Verf. den nubewiesenen Ausführungen Reitzen* 
steins auf sich zugestanden hat. Auch dem Dichtertalent des Leonidas 
wird Geffcken nicht gerecht; er schätzt ihn entschieden zu niedrig 
ein, wovon ihn schon die Anerkennung hätte überzeugen müssen, die 
der Tarentiner zu seinen Lebzeiten und noch mehr bei der Nachwelt 
gefunden hat; einem bloßen Nachahmer, dessen ganzes Verdienst nur 
darin besteht, daß er das fremde Gut in seiner Weise ausgeschmückt 
hat, wäre man nicht so entgegengekommen. Überhaupt weiß sich 
Geffcken im Aufspüren von Nachahmungen nicht genug zu thun; fast 
scheint es, als wäre er der Ansicht, es könnten nie zwei oder mehrere 
Menschen unabhängig voneinander auf denselben Gedanken kommen. 
Daher muß Leonidas seine Gedanken uud Motive bald von Asklepiades, 
bald von Anyte, bald von Kallimachos, ja sogar von Antimachos, dessen 
Thätigkeit als Epigrammatiker noch sehr fraglich ist, und von den 
Kynikern haben. Aber wenn iigendwo, ist gerade in diesen Fragen 
die größte Zurückhaltung geboten, da die Überlieferung außerordentlich 
lücken- und trümmerhaft ist, so daß wir nicht einmal über den Ent- 
wickelungsgang des Epigrammes nach seinen verschiedenen Seiten hin 
genau unterrichtet sind. Sprache und Metrik des Leonidas hätte der 
Verf. eingehender behandeln dürfen; auch wäre man ihm für einen 
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vollständigen Wortindex dankbar gewesen. Der Kommentar verdient 
Lob und Anerkennung, obwohl es auch hier an sonderbaren Erklärungen 
nicht fehlt, z. B. VII 452, 472, 11 flg. IX 320, 5 flg. 

Hieran reihe ich 

M. Rubensohn, Griechische Epigramme und andere kleinere 
Dichtungen in deutschen Übersetzungen des 16. und 17. Jahrh. 
Weimar 1897. (A. n. d. T.: Bibliothek älterer deutscher Über- 

setzungen hrsg. von A. Saner Bd. 2—5.) 

Der Verf. dieses interessanten Buches stellt die Nachbildungen, 
die sich von Epigrammen der griechischen Anthologie in der deutschen 
Dichtung des 16. und 17. Jahrh. finden, zusammen; dazu fügt er noch 
eine beträchtliche Zahl von indirekten Nachahmungen, sowie eine Über- 
sicht über die Motive, welche die deutsche Lyrik der griechischen Epi- 
grammdichtung zu verdanken scheint. In der Einleitung giebt er eine 
gelungene litterar- historische Würdigung der deutschen Epigrammatiker, 
die leider nur etwas zu breit und umfangreich ausgefallen ist. 

Mit den Quellen der Anthologie beschäftigen sich: 

1. C. Radinger, Der Stephanos des Meleagros von Gadara. 
Philol. 1895 S. 296 flg. 

2. R. Weißhäupl, Zu den Quellen der Anthologia Palatina. 
Serta Harteliana. Wien 1896. S. 184 flg. 

3. C. Radinger, Zu den kyzikenischen Epigrammen der Pala- 
tinischen Anthologie. Beiträge für Wachsmuth. Leipzig 1897. 
S. 116 flg. 

C. Radinger weist darauf hin, daß Meleager au einen alt- 
griechischen Brauch anknüpft, wenn er die Gedichte, bezw. Dichter 
und Dichterinnen mit Blumen vergleicht; für die Wahl dieser waren 
teils ästhetische Urteile, teils äußere Umstände maßgebend, ohne daß 
jedoch Vollständigkeit beabsichtigt wurde. Jedem in den Stephanos 
eingereihten Gedicht war der Name des Verf. vorgesetzt, oft noch mit 
der Angabe der Heimat, besonders zur Unterscheidung von Homonymen; 
dagegen fehlten Inhaltslemmata. Die Doppeltitel rühren großenteils 
von der Nachlässigkeit der Abschreiber oder von Randbemerkungen 
späterer Gelehrter her, manche gehen aber nach Radinger auf 
Meleager selbst zurück, dem trotz der Benutzung der alexandrinischen 
Gesamtausgaben, sowie der Einzelausgaben der Dichter bei allen Ge- 
dichten von bestrittener oder zweifelhafter Autorschaft nur dieser Aus- 
weg blieb, wenn er nicht Anonymität vorzog. Der Umfang des Stephanos 
belief sich auf mehrere Bücher oder Rollen; die Anordnung war nach 
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dem bekannten Scholion alphabetisch. Diese Überlieferung wird aber 
durch unsere Sammlung nicht bestätigt, wie der Verf. an V 133—214 
zeigt; danach bildete Verwandtschaft des Stoffes der Epigramme das 
Anordnungsprinzip, neben dem allerdings auch noch die Benutzung der 
Quellensammlungen Einfluß ausübte. Zu ähnlichem Ergebnis gelangt 
auf grund der Untersuchung von VII 406 — 529, 646—665 nud 707 — 740 
Weißhäupl, der nachweist, daß sich der Ordner sogar durch ent- 
fernte Berührungspunkte formaler oder inhaltlicher Art zur Einreihung 
von stofflich fremdeD Gedichten (439 flg , 484, 498, 648, 663, 710 — 712) 
und von Nicht-Epitymbien (430, 730) verführen ließ. Will man diesen 
Untersuchungen gegenüber die Überlieferung von der alphabetischen 
Anordnung des meleagrischen Kranzes halten, so bleibt nichts anderes 
übrig, als anzunehmen, daß die ursprünglich alphabetisch geordnete 
Sammlung später nach stofflichen und formalen Gesichtspunkten so 
gründlich umgestellt und verändert worden sei, daß von ihrer ersten 
Anlage nichts mehr zu finden ist. Ob damit aber die Kettung der 
Überlieferung nicht zu teuer erkauft ist? 

Hinsichtlich der kyzikenischen Epigramme zeigt Radinger, daß 
sie unmöglich inschriftlich sein können; Sprache und Metrik weisen 
auf eine spätere Zeit hin. Dagegen seien die prosaischen Lemmata, 
die nicht aus den Epigrammen geschöpft seien, zuverlässig. Beide, 
Lemmata und Epigramme, seien aus einer ausführlichen Beschreibung 
des Denkmals der Atialiden-Mutter Apollonia geschöpft. Nach den 
Lemmata seien es 20 Reliefs, alle die Kindesliebe behandelnd, die sich 
auf die Seiten des nach Norden orientierten Tempels verteilen; jedoch 
sei der Tempel wahrscheinlich kein GrabtempeL 

Andere Arbeiten haben den Zweck, Uber die Geschichte der 
Anthologie, über einzelne Dichter und Dichtgattungen anf- 
zuklären; dahin gehören: 

1. H. Omont, Deux lettres sur les Anthologies. Rev. phil. 1895 
S. 182 flg. 

Es werden hier zwei Briefe des Salmasius an von Thon über 
die griechische und lateinische Anthologie mitgeteilt, von denen der 
erste die Epigrammensammlungen von Meleager bis Planudes behandelt, 
jedoch nnr historisches Interesse hat. 

2. C. Radinger, Meleagros von Gadara. Eine litterargeschicht- 
liche Skizze. Innsbruck 1895. 

3. E. Ermatinger, Meleagros von Gadara, ein Dichter der 
griechischen Decadence. Hamburg 1898. (Sammlung gemeinverständ- 
licher wiss. Vorträge Heft 304.) 
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Radingers Arbeit ist eine Ergänzung zn H. Ouvrös Buch 
über denselben Gegenstand, vgl. vor. Jahresb. Bd. 92 S. 178 flg. , mit 
dem sie sich vielfach berührt. Sie behandelt das Leben und die Werke 
des Dichters, sein Eigentumsrecht auf Epigramme der Anthologie, Beine 
Stellung und Bedeutung als Dichter, seine Dichtungen und Arbeits- 
weise. Radinger nimmt an, daß die Auswanderung Meleagers aus 
Gadara mit der Eroberung dieser Stadt durch Alexander Jannäos im 
J. 98/97 v. C’hr. in Verbindung stehe, und setzt demnach seine Geburt 
um das J. 120 v. Chr. an. Seine Ansicht über den StephanoB ist 
schon oben dargelegt, und ebenso im vor. Jahresb. a. a. 0., welche 
Epigramme er unserem Dichter zuweist, und wie seiner Meinung nach 
das 12. Buch der Anthologie zusammengesetzt ist. Epigr. XII 69 
möchte jetzt Stadtmüller, Berl. pbil. Wocli. 1897 No. 40 S. 1220 flg. 
dem Dioskorides geben. Was Radinger zur Charakterisierung Meleagers 
uud seiner Gedichte sagt, ist interessant und treffend. — Ermutingers 
Schriftchen wendet sich an ein größeres Publikum, das es mit der 
Alexandrinischen Litteratur, besonders mit unserem Dichter bekannt 
machen will; Erwähnung verdienen die gelungenen Verdeutschungen 
meleagrischer Gedichte, die der Verf. in seineu Aufsatz eingelegt hat. 

4. E. Loch, Zu den griechischen Grabschriften. Festschr. z. 
50 j. Doktorjubilüum L. Friedländer dargebracht. Leipzig 1895. 
S. 275 flg. 

5. R. Herkenrath, Studien zu den griechischen Grabschriften. 
Progr. Feldkirch 1896. 

Beide Arbeiten enthalten zwar nichts wesentlich Neues, wie es 
auch bei dem schon wiederholt bearbeiteten Thema natürlich ist, aber 
es sind lesenswerte Zusammenstellungen, die einander in schöner Weise 
ergänzen. Herkenrath stellt aus einer nmfangreichen Material- 
sammlung alles systematisch geordnet zusammen, was sich auf Tod 
und Begräbnis bezieht, während Loch eine Übersicht über die historische 
Entwickelung der hauptsächlichsten Formen der griechischen Grab- 
schriften giebt. Das bekannte Taöxa auf Gräbern faßt er als Stoß- 
seufzer; ,,das nun ist das ganze Leben", manchmal auch in dem Sinne 
von: „das sage ich dir zum Trost". 

Zur Kritik und Exegese haben außer den schon erwähnten 
Gelehrten noch beigesteuert: 

1. R. Ellis, A contribution to the history of the Greek 
Anthology. Journ. of Philol. 1896 S. 161 flg. 

2. — On an epigramm of Lconidas (IX 335). Class. Rev. 1897 
S. 100. 
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3. W. Headlam. Journ. of Philol. 1895 S. 290 flg. 

4. H. v. Her werden, Ad Antbologiam Graeeam Mnemosyne 
1895. S. 1 flg. 

5. Th Korsch, Ad Anthologiam Palatinam. Filolog. obosrj. VII 
S. 127 flg. S. 140 flg. VIII S. 83 flg. X S. 210. 

6. P. Sakolowski. Philol. 1895 S. 402. 

7. U. v. Wilamowitz. Herrn. 1895 S. 186. 

8. G. Setti, Studi critici sull’ Antologia Pal. Riv. fil. XXIV 
S. 234 flg. 

9. — Anthol. Pal. XI 9. Rassegna di ant. dass. 1896. S. 64 flg. 

10. H. Delebaye, Une epigramme de l’Anthol. grecqne (I 99). 
Rev. des ftodes grecques 1896. S. 216 flg. 

11. C. Häberlin, Noch einmal BesantinoB. Philol. 1896. 
S. 186 flg. 

12. Herrlich, Archiiol. Anzeiger 1896. S. 206. (Anth. P. III 6.) 

13. E. Maaß, Hermes 1896. S. 399 Anm. 

14. M. Rabensohn, Zur griech. Anthologie XII. Charon. Berl. 
phil. Wochenschr. 1895 No. 36. S. 1147 flg. — Anth. P. IX 667. 
669. Ebenda 1896. S. 701. — Zur griech. Anthol. XIII. Der Schild 
des Achilleus. Ebenda 1897 No. 36. S. 1116 flg. 

15. II. Stadtmiiller, Zn einigen Grabschriften der Palat. An- 
thologie und ihren Verfassern. Festschrift des Gymn. Heidelberg 
1896 S. 49 flg. 

16. 0. Crusius, Anthol. Pal. XI 17. Philol. 1897. S. 70. 

17. P. Krumbholz, Rhein. Mas. 1897. S. 276. (Appendix 97.) 

18. M. Blaydes, Adversaria. S. 84 flg. 

Daraas führe ich folgendes an: I 10, 30 vermutet Herwerden 
Ösof^flsa st. Seoiuillea. — 99, 3 ergänzt Delehaye auf grund der ältesten 
Vita des hl. Daniel, die er in den Aualect. Holland, veröffentlicht hat, 
mit Th. Reinach: xoovop.a < jj.1v> Axvtf ( X, <jj.£-jdXcp> üujieüm 3' ipi'ici, 
während E. Kurtz 2op.E<üvt 8’ Ipi'ei <dfaouj> wünscht. Mit xiovi 3iy- 
Oaoitp (V. 4) ist der Standort des Heiligen bezeichnet, zwei nebenein- 
ander stehende, zu einem Ganzen vereinigte Säulen ( au pßoXlj t<üv Söo 
x'.ovojv). V. 5 tritt D. für d|x|iposij) und dvatjiovt ein, vgl. zn dem letzten 
Saidas: toutettiv d-fjeXixv) ' atp.a -jap oux lyo ujiv oi a-fjeXoi, xaöo ou8e 
iafho 09iv. 
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III 5, 2 schlägt Herwerden für OeXu>v pwdvat, bezw. p.n'vat, vor 
|u5v' IfHXiov, d. h. er setzt an die Stelle einer auffallenden Quantität 
eine in dieser Dichtgattung nicht weniger auffallende Apostrophierung, 
was man um so weniger billigen kann, da es der Verfasser dieser Epi- 
gramme anek sonst mit der Quantität nicht genau nahm, vgl. 3, 2, wo 
die Hs. 4>ofvixo; rfi' IfHXet itaöiai ydXov fsveioo hat, das man nicht ändern 
sollte; ferner 4, 1. 6, 1, wo Sternbach allerdings yv^EVExav hersteilen 
will; dann 7, 5, wo man öfye ebenfalls änderte, 14, 3 und 4, wo Jlopav 
sowohl als Eiasc sicher vom Verfasser selbst herrührt, 16, 4 und 19, 2. 
— 6 fuhrt uns nach Herrlich Apollon und Artemis bei der Tötung 
des Python in erwachsenem Alter vor, wie eine Silbermünze von Kroton, 
vgl. Overbeck, Kunstm. Apollon, Münztafel V No. 21, und eine der 
Wandmalereien im Hause der Vettier in Pompeji, vgl. darüber A. Mau, 
Röm. Mitteil. 1896. — 8, 3 -fe-yübav verteidigt Herwerden mit Recht 
gegen Änderungen; ebenso 12, 2 dp.ovop.Evo;, zu dem xoivdv als eine Art 
Accus, des innern Objekts tritt. — 16, 3 schlägt Blaydes vor -/dp 
xaXoi xe -E^qvaxE xdXxip.oi aväpc;. 

IV 3, 32 vei mutet Herwerden recht ansprechend Ipsi xt;, ou 
Xe"[u>v 3o^«ü; st. oüoe xöiv ao^noxaxu »v, wofür Stadtmüller oox ötö; 
ijiE^ojv schreibt. 

V 1, 4 schlägt Herwerden aypi pidX’ e!; d ( u> vor, passend. — 
48, 1 schreibt Paton rtpö; Sv Xdyo; st. xdyo;; besser gefällt mir Stad t- 
müllers xeXo;. — 61, 4 emendiert Paton gut Jjp oXov st. 5) poSov. — 
139, 2 wünscht Herwerden passend ’Epu»; xdXXei u<pi)vtoy«üv , freilich 
mit trochäischem Hiat, oder ”Ep(u KdXXo; 6yr|vioyoüv. — 174, 3 schreibt 
Paton gut p.v]vÖEi xa-fpoirvov. — 187, 5 schreibt Geffken £yiu • xe 2 
övTjXo; xxX.; ich vermute xip f)vr ( xö; xöv dXixpöv iyu>, xe! dXixpö; 6 3aip.o>v,| 
xioop.ai , deshalb werde ich als Mensch den Frevler, auch wenn der Gott 
der Frevler ist, bestrafen“. — 197, 6 schlägt Herwerden xpoTrxsx’ vor, 
mit Recht, coli. Soph. Ai. 241. Trach. 474. — 205, 8 vermutet 
Geffken oü xpoxEooia d., wohl richtig. — 207, 3 flg. verlangt Paton 
xaXd p.’ ivE/Et ; ich schlage vor: xaXd ptv £ysiv 7t., | oeivo; ö’ £rt dp jtjv 
xxX. — 226, 2 wünscht Her werden eiruxpEtpsvai st. dreojxpEtpsxn mit 
Accus, vgl. Eurip. Androm. 1030. — 242, 3 emendiert derselbe richtig 
dÖEptJsv st. dXEYiCsv. — 254, 13 verlangt er dvxixövotu st. dvxiTtöpotut, 
kaum nötig. — 285, 10 schlägt er ansprechend fj p.ijxi)p st. dprjxrjp vor. 

VI 40, 5 vermutet Herwerden passend ipiXap-Tjü’ 88 e xöxpaxo;, 
aber vgl. vor. Jahresb. Bd. 92 8. 192. — 47, 6 schlägt derselbe xö 
jtoÖEiv st. xö DeXeiv vor. — 132, 2 verlangt er d£up.dyo>v. — 200 ebenso 
wie 262 gehören nach Setti dem Tarentincr Leonidas; ebenderselben 
Ansicht ist Geffken. Stadtmüllers Änderungen sind unbegründet, 
außer ao( 200,2 st. xot. — 288, 6 schreibt Geffken ttotvfa xlp7ajxd; 


Digitized by Google 



Jahresbericht über die griechischen Lyriker etc. (Sitzler.) 161 

•totisSe wmpponea« ; ich vermute t* ipfautd« v. jro-rtppoötoo«, vt dem folg.' 
xa! entsprechend: noch besser ist vielleicht iravfa, axtpvarol« t. ttotippo- 
dfoo« „die Spulen, diese heranrauschenden Tänzer“; zur Kürze vor ox 
vgl. VI 205, 9: apiptEouv re axeirapvov. — 298, 4 ist ouy 6aia; uxerc avov 
überliefert; dies will Herwerden in oü Xaatas verwandeln: ich vermute 
oi/i »oov oxEitavov, was zu den vorhergehenden Attributen stimmt. 

VII 10 gehört nach Stadtmüller dem Antipater. — 12, 6 emen- 
diert Headlam richtig afeiv 6X yopoü; st. I/eiv. — 15 fand Ellis 
in einem cod. Bodl. Lat. dass. d. 5 mit der Überschrift Im 7 pap.(ia ei« 
ilep^ap-ov ’Aai'a« jtepl Sawpoö«, ohne neue Varianten. — 19, 3 Geffken 
nimmt nach diesem Vers eine Lücke von 2 Versen an, ohne Not. — 
131, 2 vermutet Stadtmüller dXXi fdp oixei | arüpa vat<u, (Jioyli 8’ 4Xvo 
rpo« oüpaviou«. — 156,6 weist derselbe die Konjektur von Wilamo- 
witz xat »jcpa st. xal nrepa durch Vergleichung von Lykophron 105 
XTjixiv Epirrafaaoav ijeuroö irtepoü gut zurück. — 183, 1 ist fälschlich aus 
184, 1 herübergenommen; Stadtmüller ergänzt den 1. Vers: napögvtxt) 
fX’jx'jc rjXöe fap. 0 « * «püovepö« 8' diro8pe<j/a« | ATStj« xtX. und weist das Ge- 
dicht dem Bianor zu. — 184, 3 liest Stadtmüller rJ)v fap ?p’ oonu> 
nnd 185, 2 ttjXe natpa« ^ajj-aöcov. — 230, 1 schlägt derselbe depüato st. 
deEato vor. — 237, 5 flg. wünscht Stadtmüller 9. tva irprjfpa | x. 
Ma-yvri« ar)xi« 4. ; mir gefällt 9. iva ot)x 8« | x. Mcqvrj« Stjve’ a. besser. — 
281, 3 verlangt Stadtmüller aoa st. auxa und V. 4 dvado&ifcsTai; das 
Epigramm rührt nach ihm von Herakleitos aus Halikarnaß her. — 
804 bezieht sich, wie Wilatnowitz richtig bemerkt, auf das kretische 
Magnesia: daher auch ix KpijTTj«. Die Gleichheit des Namens veran- 
lage di8 Znrückführung seines Geschlechts auf Thessalien. — 305 ist 
nach Stadtmüller von Alpheios von Mitylene. — 329, das Dilthey 
dem Julian zuweisen wollte, erinnert Stadtraüller an Makedonios, 
vgl. XI 63. Dabei macht er darauf aufmerksam, daß es eine besondere 
Sammlung von Epigrammen des Julian gab, der zahlreiche Themata 
der verschiedenartigsten Vorgänger aufnahm und manches Thema oft 
variierte; eine solche Julian-Reihe ist 307 — 310 und 356 — 360, etwa 
mit Ausnahme von 358, das von Antipater dem Jüngeren sein kann. 
V. 4 schlägt er xtpirvov iitsarci ßapo; vor; ich vermute vepirviv Iitesvi 
vd(p<p, so daß xepTcvov zu aüpßoXov gehört. — 346 gehört nach Stadt- 
müller dem Lnkianos. — 382, 5 vermutet Korsch passend ywouaci st. 
xevoüsa. — 426, 3 liest Korsch olü» 9. TeXeutG, mit Beziehung auf 
vivo«. — 429 spricht Stadtmüller jetzt dem Alkäos von Messenien zu, 
433 dem Damagetos; das Epigramm des Tymnes auf denselben Deme- 
trios ist ausgefallen; das letzte Distichon scheint bei Ps.-Plut. Lac. 
apophth. 241a erhalten zu sein. — 448, 3 ergänzt er <itü>« Saipoaiv 
ov8pa> oder <8’ oixtpü« oveva^ow£t> oder äoÜXiv d^evte«> ; 
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Geffken schlägt <8’ upiv Jia3iXr i e;> vor. — 467, 3 schreibt Stadt- 
müller gut X; xsvdv; für xappsXto; V. 4 schlägt er it« jaeXetci; vor. 

— 492 gehört nach ihm dem Antonios Thallns von Milet, einem Dichter 
des philippischen Kranzes, dessen Epigramm wegen inhaltlicher Ver- 
wandtschaft der Meleagergruppe angereiht ist. — 549, 1 schreibt er 
Opfjvoi; dvaXöist und 3 -f&tov ; so ist Isopsephie hergestellt nnd das Epi- 
gramm dem Alexandriner zugewiesen. — 642, 2 schlägt Kor sch, um 
Übereinstimmung mit dem Lemma zu erzielen, vor xpityev Aio?avcu; 
üafiiou ; im 4. V. wünscht er xdv voäitu. — 656, 3 flg. schreibt Geffken 
ei xal itäv xsxpoppai . . . i^iov r)ptov ’AXxtpevEu;, was Stadtmüller, 
Berl. phil. Wochenschr. Iö97 No. 31/32 S. 963 flg. widerlegt; St. 
selbst ändert V. 1 tt)v 3’ dXrpjv, V. 2 vX^povo;, V. 3 iräv <ou 7 > xexpojrrai 
und V. 4 fj; xot iyu 07510 ;, wodurch Isopsephie entsteht. — Diese findet 
er auch 660 durch die Schreibung -/eipipto; (V. 2) und dvrl 3X ßtuXoo 
(V. 3); beide Gedichte gehören also dem Alexandriner. — 726, 10 ver- 
mutet Korsch Tj xotXd xai u>xaXeu>;, besser Geffken fj xaXX) xaXtö;. — 
744 sucht Korsch in ursprünglicher Form wiederherzustellen: Xvi 
Meptpsi X 070 ; Xt rtv xors pofprjv lötrjv j ’Eü3o£ov jrapd taöpou piaflseiv xaXXt- 
xepu>. | '0 3’ XXe;ev jaev ol oJSev • -oftev; 00 Xo-fov ßot | it^pE (p'jrXr] oüSk 
poixcp XäXov ’ArnSi oT(5pa, das andere nach der Überlieferung, nur daß 
er im letzten Verse ravt', Xti xal tpcT; h. irouSx; liest. 

IX 6, 1 will üeadlaui durch die Schreibung ja’ Xuxvoov l’xtua; 
of/vrjv hersteüen-, leichter ist sicherlich yspji ja’ Xfiqxot; Xöxvoov of/vr ( v. 

— 13, 6 ändert Blaydes dxpofJatEi ansprechend in uipdoßdvEi coli. 11, 4. 

— 55, 2 verlangt derselbe itoXXd; st. raXXüiv, wohl mit Recht. — 60 
und 61 weist Stadtmüller dem Dioskorides zu. — 115 und 116 
nimmt Rubensohn in der herkömmlichen Form als zwei Gedichte in 
Schutz gegen Stadtmüller, der 115, 1—4 für ein vollständiges Epi- 
gramm hält, au das sich mit V. 7 (= 116, 1) ein zweites anschloß; der 
nach diesem ausgefallene Pentameter lautete etwa: dvSpetav xpiviuv xpEtr- 
rova ri); ditaTT);; den Schluß bildeten Vv. 5 und 6. Die Verse 116, 2 flg. 
sind ein drittes Epigramm. Ich stehe auf Seiten Kubensohns, der 
aber meiner Meiuung nach ohne Grund an oru 7 EpT)v (V. b) Anstoß 
nimmt, wofür sich allerdings leicht ij/ofEp/jV, acpaXEpijv oder ^ flovEpijv ein- 
setzen lassen; auch S; st. xat in demselben V. ist unnötig. — 177, 2 
vermutet Headlam oeivj;; st. xaxrj;; meiner Meinung nach ist xaxrjc 
aus toitj; verschrieben. — 179,3 ändert Stadtmüller gut xoö’ in koo 
und xetTai in xEiaat; so wird das Gedicht isopseph und gehört dem 
Alexandriner. — 230,2 ist, worauf Maaß aufmerksam macht, mit der 
Pegasosquelle die Hippukrcne gemeint. — 335, 1 verteidigt Ellis tü>- 
qdXjAoiö' gegen Geflkens Änderung xul^aXpa mit Recht; V. 2 vermutet 
er 'Epp?,; t’. dXX’ xtX. — 397 stammt nach Stadtmüller von Paulus. 
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— 540, 2 verlangt Headlam mit Recht dxpaittxöc. — 653, 6 schlägt 
derselbe aijcüxspov öaXapov, bezw. aizüxtpo; OaXoq io« vor; ich halte die Über- 
lieferung in der Form ittfrröxaxoc öäXapoc für richtig. Der Dichter spielt 
mit dem Begriff dpexx), indem er ihn zugleich als Göttin faßt, zu der 
man nach Eesiods Anspruch nur im Schweiße seines Angesichts ge- 
langen kano, zugleich aber auch als Inbegriff alles Schönen und Herr- 
lichen. Unter Strömen von Schweiß hat er die Spitze des Turmes er- 
klommen und genießt nun die herrliche Aussicht. Da ruft er, beides 
zusammenfassend, aus: »wahrlich, es ist wohl ganz ohne Zweifel der 
Sitz der Arete“. — 667 und 669 beschreiben nach Rubensohn eine 
Enneakrunos. — 744, 2 schreibt Geffken passend <5 |eve, xcdp Xo<piav, 

— 746, 2 vermutet Headlam S>c Jttzaac, indem er zu ü>j pu'av &{ sasa« 
Theogn. 495 5p o»c fevl xal auvaicautv vergleicht. 

X 23, 6 schlägt Sakolowski ansprechend sojcXooc st. Ipxopoc vor. 

XI 9, 2 schreibt Setti -/dppa st. apxa als Apposition coli. Horn. 
E 325 und V. 3 mit Casanbon. d-fpoxovotai; so wird das Gedicht isopBeph 
und gehört dem Alexandriner Leonidas. — 17 ist nach Crusius für 
Namenserweiterung bezeichnend ; zu xat -ai{ (V. 1) vergleicht er Petron. 
Trimalch. 69. 75; auch Aiovuaioitr,yavoS<j)poc (V. 5) läßt Bich halten; 
das mftavov wird von Alexis unter die fjSöapata gerechnet. — 196, 2 
liest Headlam wohl richtig olp’ äv dna-^ovtaai. — 430, 2 ist überliefert 
aiitdXo; im 11 X. , was Korsch in auxtx’ ap’ Ssxi 11X. ändert. Ich sehe 
darin eine Beteuerungsformel: val pä x öv (vgl. XII 201, 2) oder val pa 
Aß; nachdem das v in vat nach eGixuqcuv weggefallen war, lag die Ver- 
schreibung in a lr.6X.oz nahe, zumal von xpa7o; die Rede ist. 

XII 29 ist nach Stadtmüller von Maikios, 30 von Adäos. — 
202, 4 emendiert Headlam richtig Gaxspo; coli. Eupolis 118. Anth. 
P. VI 259. Cougny III 41. 

XV 27 wiederholt Radinger, worauf Häberlin hinweist, die 
von Bergk, Anthologia lyr. 1868 S. LXXXVI1 Anra. ausgesprochene 
Vermutung. 

Appendix 97. Krumbholz ist der Ansicht, daß die gesamte 
Tradition hinsichtlich der Grabinschrift des Sardanapal auf eine In- 
schrift zurückgeht, die wir allerdings nicht kennen. Auch liegt kein 
Grund vor, daran zu zweifeln, daß unsere 7 Verse von Chörilos dem 
Jüngeren stammen und eben die sind, die Porphyrio zu Horaz A P. 
357 erwähnt. 

Über litterarische Komposition spricht 

H. Ouvr6, Quelques remarques ä propos de 1’ Anthologie. Rev. 
des 6tudes grecques. 1895. S. 332 flg., 
wobei er die Nachweise für seine Darlegungen der Anthologia Pal. ent- 
nimmt. Die Ausführungen bieten nichts Neues, sind aber wohl lesenswert. 

11 * 
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Zn E. Congny Epigrammatum Anthologia Palatina vol. III 
liefern Beiträge: 

1. W. Headlam, Journal of Philology 1895. 8. 293 flg. 

2. ß. Ellis. Ebenda 1896. 8. 161 flg. 

Daraus erwähne ich: 1 246,9 wünscht Headlam dp.?l 6i v(x? 

oder vi'xav. — 325, 2: iitl orpamg. — II 163, 4 flg. t6£oo und Kpqn). 

— 302, 5: Tt'c iXrrfSac oü[^l Saxpüsei coli. 637, 3. — 324, 6: Oavov-toc 

— HI 53, 1 liest Ellis auf grund von Plut. de Alexandri sive 

virtute sive fortuna EX p. 406 Didot: ai Sdroovn; ßliRtwv ist vielleicht 
Nebenform zu ßXtJttuv. — 120, 1 verlangt Headlam foxpwv te gpopav. 

— VI 122, 1: ß«jtXr)t. — Addenda II 173c, 3 flg.: -jTjpaXIto, <tA Si> 
Ttxvtuv ttx[v’ ImSJÄvrac | <5- 6. itfpTjoTavJoc (oder npr-jÜTEpoc) x. coli. Anth. 
Pal. VH 78. — 447b, 1: fjX&e 81 toxic 6c, V. 4: Ipo&s, V. 5: 48po’ 
dfiepsa; | dptpavtTjv | eöWjv oTxov 6 j:o oxoSujv (oder exoSnjj). 

Kaibel, Epigramm. 825 behandelt W. Schwarz, Jahrb. f. 
Philol. 1896 8. 160; V. 2 ist mit Puchstein, euoSov zu schreiben, da 
nicht Pan, sondern der ägyptische Gott Chem gemeint ist. 
Neugefundene Gedichte behandeln: 

1. H. Weil, Rev. de phil. 1895 S. 180 flg. ein von Kenyon 
anfgefundenes Epigramm anf die Schlacht bei Aktium in 14 Versen. 

2. M. Rubensohn, Berl. phil. Wochenschr. 1895 No. 12 
S. 380 flg. nnd No. 19 8. 603 flg. das Thermenepigramm von Kausa. 

3. E. Kurtz, Byz. Zeitschr. 1895 8. 539 flg. ein Epigramm 
auf Johannes Geometres. 

4. G. Kaibel, Die Vision des llaximus. Sitz.-Ber. der Berl. 
Akad. 1895 8. 781 flg. 

5. H. Di eis. Die Elegie des Poseidippos aus Theben. Preuss. 
Akad. der Wissenschaften. 22. Dec. 1898. 

Zum Schluß erwähne ich noch: 

*1. Ch. des Guerrois, £tude sur l'Anthologie grecque. Extrait 
du M6m. de la soc. acad. de l’Aube. LIX. 1895. 

*2. 8. Piazza, L’epigramma alessandrino. Padova 1897. 50 8. 
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Von 

Dr. L. Bornemann. 


Das Ergebnis dieser Jahre ist wiederum gering, nnd zwar hat 
dies seinen besonderen Grund in dem Umstande, daü die sonst beteiligten 
Gelehrten ihre Kraft anf die Fragmente des Bakchylides geworfen 
haben (welche, der bisherigen Verteilung dieser Jahresberichte ent- 
sprechend, dem Referenten über griechische Lyrik zufallen). Irgend 
nennenswerte Fortschritte im Verständnis Pindars sind mit jenem Funde 
nicht gemacht, mögen auch gewisse Parallelen und gewisse Unterschiede 
im einzelnen hervorgetreten sein. Auch der unten eingehend zu 
würdigende Aufsatz Jnrenkas über Nem. VI, den der Verf. „das erste 
Glied einer ganzen Kette von Einzelnntersuchnngen“ in dieser Richtung 
nennt, hat nach meinem Urteil den angegebenen Zweck nicht erreicht, 
„von dem noch ungemünzten Golde des Bakchylidesfundes einiges für 
das Verständnis des Pindar auszuprägen*. Es ist vielmehr zu wünschen 
und zu hoffen, daß alte und neue Kräfte den vorübergehend brach- 
liegenden Boden der pindarischen Gedichte selbst von neuem anbauen. 
Am wenigsten aber soll man auf negativen Resultaten aus jenen Frag- 
menten Schlüsse aufführen, z. B. etwa darauf, daß Bakchylides uns 
„nicht* an die Hand giebt, ob die Mythen in den Epinikien als 
Spiegelbilder der Wirklichkeit zu fassen seien. Jurenka, der mit einer 
derartigen Schlußfolgerung die Ansicht der Modernen betreffs der Auf- 
fassung der Mythen in Pindars Gedichten empfehlen zu wollen scheint, 
kommt in demselben kurzen Aufsatz (Ph 1900 S. 313 ff.: Der Mythus 
in Pindars erster olympischer Ode und Bakchylides III) zu meiner 
Überraschung selber dahin, daß er sagt: „Und doch muß der Mythus 

einen Zweck haben Die Antwort muß auf der Oberfläche 

liegen, nnd die Zuhörer mußten sie sofort finden.* Analog dem dritten 
der bakcbylideischen Gedichte, dessen Mythus Jurenka nur in Parallele 
zur Wirklichkeit deuten kann („kein Mensch kann sich rühmen, des 
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Goldes mehr dem Loxias gesandt zu haben als Hieron . . . also wird 
anch König Hieron zn den Hyperboreern kommen“), sieht er im Mythos 
von 01. II die dem Theron ausgesprochene Zusicherung heroischer 
Ehren, und anch der Mythos von 01. I hat nach Jurenka »den Zweck, 
dem damals schon kranken Könige Hieron den Ausblick auf unsterbliche 
Ehren nach dem Tode zu eröffnen“. Ich kann in diesen Erörterungen 
Jurenka8 — zu meiner Freude — nur eine ganz wesentliche Annähe- 
rung zu seinen früheren Gegnern erblicken, wenn anders meine bis- 
herigen Berichte über Jurenkas Stellungnahme, insbesondere das Referat 
in Band 82 S. 225 No. 24 einigermaßen zutreffend dasjenige wieder- 
gegeben haben, was der österreichische Gelehrte gesagt hat. 

Wie der soeben erwähnte Aufsatz von Jurenka gleichzeitig eine 
Fortsetzung und Nachtrag zu No. 20 und 21 des vorigen Berichtes ist, 
so habe ich noch drei anderweitige Nachträge zu machen: 

1. Zu No. 4 (Pomtow, die drei Brände des Tempels zu Delphi) 
ist Beilage III im RhMPh 52 (1897) S. 105 ff. erschienen. Als 
allgemeines Ergebnis hält Pomtow fest, daß erst spätere Geschlechter 
der Freigebigkeit der Alkmäoniden einen Makel angehängt haben, 
während Pindar und Herodot sie anerkennen; betreffs des chrono- 
logischen Scholions zu P 7 aber werden wir nunmehr in einem Nach- 
trage mit einer neuen (vierten!) Lösung des Verfassers beglückt. 

2. An No. 8 (Otto Schroeder) schließt sich der Aufsatz Ph 56, 
78 ff. : Pindarica HI, Zur Genealogie der Handschriften. Derselbe legt 
auf V mehr Gewicht als bisher, während in ZG 51, 284 ff. die Wolfen- 
bütteler Handschrift J als entbehrlich bezeichnet wird. 

3. Zu No. 28 (W. Christ) findet sich eine sehr ausführliche Be- 
sprechung von Jurenka ZöGy 1897, 1071 ff. Da diese Ausgabe im 
vorigen Bericht nur in aller Kürze noch besprochen werden konnte, 
ziehe ich sie im folgenden mehrfach heran, wozu die soeben, ebenfalls 
im Teubnerschen Verlage erschienene Ausgabe Schroeders, die wichtigste 
Leistung der Berichtszeit, nnmittelbar Anlaß giebt. 

Die neue Ausgabe 

Pindari carmina recensuit Otto Schroeder. Lipsiae, Teubner, 
MCM. 514 S. 8. M. 14. 

bildet Abteilung I 1 der fünften Auflage von Bergks Poetae lyrici. 
Um einen kritischen Einblick in dieselbe zn ermöglichen und um zu- 
gleich den gegenwärtigen Zustand unserer Pindarlitteratur zu kenn- 
zeichnen, welche viel Verwickelung und wenig Fortschritt zur Schau 
trägt, lege ich das von Jurenka Ph 58 (1899) 348 — 361 eingehender 
behandelte sechste nemeische Siegeslied zu Grunde und stelle 
folgende Bemerkungen zusammen. 
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A. Za den Handschriften. 

Scbroeder hat sich jahrelang nm neue Durchforschung und um 
Sichtung des handschriftlichen Apparates bemüht und eigene, voll- 
ständige Kollationen von ABCDI, an zweifelhaften Stellen auch von 
EV beschafft. Er klassifiziert die Handschriften in „ambrosianische“ 
ACNOV (aber für das erste olympische Lied nicht A, sondern D) und 
.vatikanische* BDE (aber für das erste olympische Lied nicht D, 
sondern A). Zur Nachprüfung von 8chroeders Angaben kommen für 
das sechste nemeische Lied nnr BDV in betracht. Nun habe ich selbst 
die Handschriften nicht gesehen, aber es befinden Bich in meinem Be- 
sitze bisher nicht verwertete Kollationen von Realer ans dem Jahre 
1848, die mir E. von Leutsch überwiesen hat.*) Sie betreffen für 01 
nnd sämtliche pythischen, nemeischen, isthmischen Oden die Handschriften 
Med. A bis J, Vat. B und Bened. B ; oder mit den Mommsenscben Zeichen 
HDD -+ d -f- Ö" EFQA u u u o'. Vgl. die ausführliche „Descriptio* 
Ph 4 (1849). 510 — 532. Daß Realer nicht absolut einwandsfrei ist, 
deutet Mommsen zu den Scholienhandschriften 136 — 139 an; aber sein 
Zeugnis bleibt durchaus beachtenswert, und die folgende Zusammen- 
stellnng für N 6 wird, wie ich denke, nach mancher Richtung lehr- 
reich sein. 

Ich erwähne folgende Lesungen Reelers: 

1 . nach Vat. B — B. vs. 7 avxiiv’ : Mommsen (== Ms) und Schroeder 
(= Sehr) av Ttv’. 27 dvxl axojioü xe xu'/etv : Ms Sehr avxa axorroü xexoyelv. 
29 Iit edjxXea. itap: Ms Itteuiv edxXea. | rap, Sehr ixeiov. 34 eTvexev: Ms 
Zvgxev oranes, Sehr — . 35 ipdvxa>8s(c: Ms 8chr ipavxu)&Ei; 39 rovxov : 
Ms Sehr — . 51 dyiXXeüt : Ms d-/iXeoc, Sehr — . 51 xappäc: Ms xapßat, 
Sehr xapjidc. 62 noXuxi|M'3av : ebenso Ms; Sehr — . 63 'CXoprciadot (mit 
der Beifügung „vielleicht das eiste Mal oo in diesem Worte im cod. 
Rom*; cf. Sehr prll. 112) ebenso Ms; Sehr — . 64 S’ aXp.it. • ebenso 
Ms; Sehr — . 

2. nach Med. B = D: | ix a man. poster.: Ms Sehr — . 7 av 
xiv’: Ms Sehr av ttv’. 15 layösai: Ms Sehr — . 19 (Realer — ): M 
laftpot ü, Sehr bltpoüü. 31 Baoiä.: Ms ebenso, Sehr — . 35 Ipdvxtp 
Oett: Ms Sehr tpavxaidEtt. 43 3’ aaxi’oi; : Ms Sehr Saaxtott. 44 opeai: 
Ms ebenso, Sehr — . 50 oüx av ditov.: Ms ebenso, Sehr — .51 d'/iXXtü; : 

*) Beiläufig wird eine genauere Lesung des in Syrakus gefundenen 
Steins gegeben, den Bergk zu 0 6, 92 ff. nach Matranga Ann. Inst. Arch. 
1845 wiedergiebt; ferner eine minutiöse Zusammenstellung über die Über- 
lieferung des part. aor. auf -vt; in den Handschriften. 
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Ms ebenso. Sehr — . 56 ixEfdXai: Ms — , Sehr pifETsti. 56 wavxl 8c; Ms Sehr 
isavrtöc. 58 -roürifj : Ms Sehr — . 60 Iiro'pxEoev: Ms Sehr Inapxeae. 

Das giebt wohl ein Gesamtbild der Lage. Für die Textgestaltung 
ist, wie man bemerkt, das Ergebnis der großen Mühewaltung gering; 
Grundlage müssen nach wie vor Mommsens Angaben bleiben. Bei 
Schroeder begegnen wir nebenbei einer besonderen Begünstigung von 
V (ähnlich wie in Abels Scholianausgabe, vgl. diese Jahresbb. Bd. 42, 
76), in welcher Handschrift von N 6 nur vs. 33—44 vorhanden sind. 
Sie bietet nach Ms Sehr vs. 33 irapsyet für itape^eiv, 38 fXt'jt iv für (pXt-fev, 
und doch meint Schroeder vs. 37 ihre Lesart KatrraXi'av bevorzugen zu 
müssen coli. 0 9, 3. 17. P 3, 78 (Boßler ist darüber ungenau, bei Rumpel 
finden sich noch einige Belege, aber der Dativ herrscht vor). 

Eine alte Verwechselung zwischen ai und e soll nach Schroeder vs. 60 
und 64 vorliegen (beides irrig, vgl. unten B) c) 8. 173 u.). Die S. 8 zu- 
sammengestellten zehn anderen Belege dafür bedürfen sehr der Sichtung : 
P 6, 50 handelt es sich nur um eine Vermutung des Herausgebers <2> 
8e<tuo8’ statt dpfaic ttasaic 8c, sodann 0 6, 31 um Fortführung der 
Infinitivkonstruktion, auch O 13, 79 und P 4, 233 liegen anders (siehe 
Mommsens Ausgabe), 0 13, 42 kann man nur dann anfübren, wenn 
man (was ich für unrichtig halte) einem Teil der Scholien gegen die 
Handschriften Recht giebt, endlich die Vertauschung von te und xal 
P 10, 58. 69. N 4, 64 darf doch wohl nicht mitzählen, — und es 
bleiben nur 0 10, 20 xal für xe und N 10, 72 ixsovro für ixafovro. 

Das wesentliche Interesse des Herausgebers für orthographisch- 
grammatische Fragen (Proll. S. 11 — 46) belegen folgende Schreibungen: 
vs. 6 ItpapiEptav. 21 SaoxXet'Sa’ (Ms suppl. 165 f. ist ebensowenig beweis- 
kräftig wie die verderbte Stelle J 7, 11 ff.). 22 'Attjo. und 6e«ov. 28 St. 
33 ipfpattuv (mit V). 36 a8tuv (desgl.). 44 OXeiouvtoc. 48 j^tetüi. 
50 djrovomfcavTOc. 

Vollständig sind die Angaben aus den Handschriften bei Schroeder 
nicht, auch nicht hinsichtlich der maßgebenden Handschriften, sollen es 
auch wohl nach Absicht desHerausgebers nicht sein, ebensowenig wie früher 
bei Bergk. Dasselbe gilt erst recht von den zahlreichen Versuchen und 
Vermutungen (deren Gewährsmänner beiläufig übersichtlicher und kürzer 
hätten bezeichnet werden können unter Benutzung der Mommsenschen 
Abbreviaturen), und der Herausgeber zeigt sich bei dieser Auswahl 
durchweg gegen die „Hartungi“ eingenommen und für die „Humboldti“, 
wie er sich selbst einmal ausdrückt. Dieser konservative Charakter seiner 
Ausgabe tritt schon aus der im Vorwort erwähnten Abrede mit dem Ver- 
leger hervor, „utPindari potius quam Bergkii edendi potestas . . . daretur.“ 
Infolgedessen ist Bergk 4 durch Schroeder keineswegs antiquiert, und der 
Pindarleser muß sich um die überall zerstreuten Bemerkungen und Be- 
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mühungen der Gelehrten stets anf eigene Hand nmthnn, Schroeders 
Auswahl reicht nicht entfernt aus. Aus N 6 sei nnr als Beleg ange- 
führt, daß die Konjekturen zu vs. 51 bei Mommsen ausnahmsweise 
flüchtig, bei Bergk 4 ziemlich vollständig, bei Schroeder oberflächlich er- 
wähnt sind. Jede Seite und jeder schwierigere Vers kann das des 
weiteren bestätigen. Es wäre wirklich eine verdienstliche und vielleicht 
gar nicht so Ode Aufgabe für eine jüngere Kraft, etwa im Anschlüsse 
an die Ausgabe Mommsens (vielleicht auch zuweilen zu ihrer Er- 
gänzung aus früherer Zeit) die sämtlichen seitdem vorgeschlagenen 
Textänderungen zusammenzustellen. Die tausend-nnd-ein exegetischen 
Beiträge dagegen , die im verflossenen Jahrhundert gezeitigt sind, 
dürften wohl am besten immer für einzelne Oden zusammengestellt werden. 
Solche Zusammenstellungen — zunächst rein referierend — würden 
nicht bloß für den Fortschritt der Forschung bequem, sondern auch für 
Seminarübungen sehr brauchbar sein. Aber diese Bemerkung hat uns 
schon über den Kähmen unseres ersten Abschnittes hinausgeführt. 

B. Zar Metrik*) and Textkritik. 

a) Einzelheiten: 

positio durch F. — Mit Recht hat Schroeder die Überlieferung 
vs. 65 wiederhergestellt mit i»öv FeiJtoqit (entsprechend vs. 21 ^aöxXctS^ 
[aber Dativ!] und vs. 43 mit den mss. vtxa'aavr’, nach Wilamowitz rjpt^e). 
Dagegen verwunderlich ist die immerhin hypothetische Notiz zu vs. 58 
„j^furrov irrl libri metrum non violaturi, ei iirl (F)Ft(xoui legere liceret, 
nt im ( F)pvj7fxivt licet“. Auch S. 14 der prolegoraena (über F und 
hiatus) hat neben der umfangreichen, trefflichen Schrift von Heimer, 
Studia Pindarica, Lund 1885 wenig Berechtigung. Eichtig zwar wird 
totoÜTÖv Fctto; J 6, 42 festgehalten (auch für J. H. H. Schmidt, Metrik 
8. 182 der einzige, doch ansreichende Beleg) aber die von Heimer 
S. 50 angeführte Stelle N 10, 15 Ignoriert, wo der vorigen analog 
dessen Vermutung £v*pev Foi 5’ den Vorzug verdient: beide Stellen 
übrigens, wie mich dünkt, deutliche Spuren von F in den mss., wofür 
Schroeder p. 8 nur die (ähnliche) Stelle 0 10, 87 will gelten lassen. 
Der gleichfalls verständigen Vermutung Heimers P 4, 253 IniSeita* 
xpünv FsaÜätot will Schroeder durch seinen (unten zu besprechenden) 

Polyschematismns — uv — für — u (!) ans dem Wege gehen, 

ebenso J 3, 66 statt -/pf| di rtdv FepSowa (zweifelhaft! siehe vorigen Be- 
richt S. 214) die Responsion — uu — zu — u einführen. 0 2, 42 

*) Bei Mommsen fehlt für N C, wie auch sonst bisweilen, der Absatz 
über Metrik, obwohl die Anmerkungen Öfters darauf zurückverweisen. 
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rttfviv Fot, führt auch Heimer p. 50 schon an. J 7, 32 -ydvöv Favxxta ist, 
wie schon Bergk bemerkt, wegen derResponsion der Länge zn zwei Kürzen 
unsicher; das soll nach Schroeder vaticinii gravitate begründet sein. 

Berechtigt finde ich Schroeders Stellungnahme p. 28 f. gegen zwei- 
silbiges X6pot v«. 30 n. ä., trotz Jurenka 8. 356, dessen Bemerkung 
über die Bedeutung von neben iotSai nnd uptvot (angeblich — „Reden 
der Mitbürger“) nicht zutrifft, weil N 11, 47 eben der Genetiv duriäv 
ausdrücklich dabei steht, aber 0 11,5 statt (lEXcpxpuec upvot nur p-eXi-fapu; 
zu lesen ist (Jahresb. Bd. 92 8. 207 f.). Nnr das von Schroeder P 1, 56 

zngelaesene Bede (einsilbig nnd lang, — v statt — u u — ) kann 

ich nicht billigen; G. Hermanns -etc ist nicht „pessumum hoc loco“, 
weil im Zusammenhänge der Stelle keine Beziehung mehr besteht zu 
den von Schroeder angeführten Worten tic 52 und %oi; 53, sondern 
in vs. 56 der neue Gedanke „wie auch Philoktet später geheilt wurde* 
zu ergänzen ist (übrigens das Komma nach reXot, nicht nach ypovov!) 

Die drei ersten Silben von str. vs. 1 als besonderen Vers zu 
konstituieren liegt keine Nötigung vor; für ep. 6 hat Schroeder der 
Neigung zur Teilung in zwei Dipodieen nicht nachgegeben. — Betreffs 
des gemischt äolisch-daktyloepitritischen Charakters bednrfte es nicht 
des Hinweises auf E. Graf; das sagten schon Roßbach Metrik III 523 
und Leop. Schmidt, Pindare Leben S. 513. — vs. 18 fehlt ein Partizip 
(Boßlers Bedenken gegen zwei Partizipien beseitigt 0 10, 63), nnd der 
Begriff des Ivetxsv (Bergk) neben dem Dativ Aiaxt'Sm« trifft das Rechte 
nicht; ich vermute epvs’ dirapSap.6vfo sot’ du ’AXipeoü nnd billige an den 
entsprechenden Stellen der anderen Epoden das Verfahren Schroeders. 
vs. 20 stimme ich der Änderung Hermanns tpsic ebenfalls zn. vs. 60 
lasse ich die beliebte Entschuldigung „Eigennamen“ für metrische Un- 
ebenheiten (Christ, Schroeder) nicht gelten. Zu vs. 65 ist die gebräuch- 
liche Messung irrig notiert. 

b) Die metrische Konstituierung: 

Wir haben soeben schon fünf seltsame Polyschematismen bei 
Schroeder kennen gelernt, wozu noch der „Choriambus pro ditrochaeo“ 
vs. 29 oopov citeiuv kommt, desgleichen die Notierung im Anfang von 
str. vs. 7b — u — — neben 0 — u u nnd uu-o, Solche Notierungen 
stellen zuletzt fast alles, was wir seit Boeckh gelernt haben, auf den 
Kopf. (Umgekehrt beseitigt Schroeder mit Früheren vs. 53 das ge- 
fällige und anstoßlose Taüvxv, das auch Jurenka S. 357 zurückfordert. 
Die syllaba anceps im ersten Takt der logaödischen Reihe ist häufig 
genug; bereits in dem nächst vorausgehenden logaödischen Liede N 4 
finden wir sie an einer ganzen Reihe von Stellen.) Für Schroeder ist 
jene Regellosigkeit der „metathesis metrica“ oder „anaclasis" Prinzip. 
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Zunächst Bagt er darüber Einiges in den Prolegomena p. 13 unter Be- 
rufung auf Bakchylides, welcher „omnem haesitationem ademit“. So wird 
in Schutz genommen 0 3, 35 8i8dp.oic (8:8uj xvow) 6, 28 aofjAtpov (aap-epooj) 
€,100 eöjiqXoio XiTtdvto« (eopnjXov XtJt8vra>v 'Apxa8fav?) P. 3,6 -puapxeo; 
(futapxeujv sc. vo>8uviäv) 4, 118 tx8p.av (äv ixot?) 4, 184 roOov Ivöacev 
(IvtSaiev?) N 10, 75 8e. Ferner zählt Schroeder hierher je drei Stellen, 
wo er sich weigert, die Formen Auovoaoc und 05Xop,iroj anzuerkennen. 
(0 13, 18. fr. 30, 5. 124, 3 und O 13, 92. N 10, 84. J 3, 72), während 
doch gerade der Umstand, daß eben diese zwei Wörter dabei ihre Rolle 
spielen, ihn von seinem prosodischen Aberglauben hätte heilen sollen. 
Außer diesen angeblichen Belegen für — u ü — führt er noch zwei 
für — üu — an: 0 7, 86 (Ms 90) Aqiva (selber Olvtuva vermutend) und 
P 9, 19 uTT£<kxTo '(anceps wie das soeben besprochen vaikav). Endlich 
folgende Fälle für üu — ( — ): 0 3, 45 xevi« sfqv (eigene Vermutung, 
daneben xswöe, ich habe xeve8F*Xmi vorgeschlagen) N 10, 5 xataoixiattev 
(eigene Vermutung Schroeders) J 4, 33 'HpaxXrjt upövepov (Ms zu metr. 
ep. vs. 4) 4, 37 tic idp 6, 4 tlv (kurz). Um aber dies dürftige Material 
noch bedeutend zu vermehren, verlangt der Herausgeber von uns das 
Zugeständnis, daß wir ja nicht mit absoluter Evidenz nachweisen könnten, 
daß muta cum liqnida im Ionicus sowie im Choriambus keine Positon 
bewirke. (Schroeder führt J 2, 36 an; schon Breyer, Analecta Pin- 
darica (1880) verfiel ans statistischen Gründen auf solche positio debilis 
im Epitrit: siehe Phil. Rundschau I 655). 

Speziell die Daktyloepitriten werden nun im Gegensatz zu 
Boeckh und noch nenerdings Christ, dagegen in Anknüpfung an Blaß, 
zu ionischen Reihen komponiert In unserer N 6 begegnet man bei 

Schroeder z. B. in ep. 3 der Notierung uu| — uo — |uu | 

v u — ; in der langen P 4 muß man sich mit kakeidoskopischen Versen 

wie — u | — uu — | uu | — u | — u — u abquälen. 

Solche und andere Gebilde werden uns in einer besonderen Appendix 
,,de melro dactyloepitritico“ S 497 — 509 vorgeführt. 

Aber damit geraten wir bereits in die — man muß leider sagen — 
Parteifragen der Metrik. Für mich, von J. H. H. Schmidt beeinflußt, dem 
die „Andern“ wiederum nur Achselzucken entgegenbringen, ist Christa 
Bemühen am die metrische Klarlegung der Oden noch einigermaßen 
verständlich, wiewohl ich die übermäßige Ansetzung von Pansen und 
Dehnungen für einen Mißbrauch halte. Zn einheitlichem Überblick der 
rhythmischen Perioden dringt nur Schmidt, nicht Christ vor — womit 
durchaus nicht den Schmidtachen Resultaten ohne weiteres zugestimmt 
sein soll. Für unsere N 6 z. B. finde ich, von ihm wesentlich ab- 
weichend, die Perioden 242 • 44, 35 • 353, 322 • 232 unter Dehnung 
beider Silben in 4v8pü>v (Tsx)pafpsi (i)utf Fot (d)oi8al (irXa)TEtat (pa)ewäc, 
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und in den Epoden 52 4 52, 55, 4 • 4 • 4 mit einer Dehnung in 
x*Tvo« -ovxou xXsitä. Ebenso bedauere ich, daß auch Schmidt 0 2 und 
zum Teil P 5 (Christ außerdem 0 10) päonisch zerlegt statt logaödisch; 
in etwas erinnert das au die Schroederschen Daktyloepitriten-Ionici. 
Aber ich eile von diesen vorläufig aussichtslosen Gedanken zur 

c) Wiederherstellung des verwirrt überlieferten letzten 
Verses der Strophen von N 6: 

Die gegenwärtige Erörterung kann einen Prüfstein für die „Fort- 
schritte auf dem Gebiete der Pindarlitteratur“ abgeben. Bekanntlich hat 
Gottfried Hermann allein vier Abhandlungen Uber diese Ode mit etwa 
zwanzigjährigen Zwischenräumen (1789—1844) geschrieben, und Christ 
erklärt p. 276: „totius carminis colometria cum ipsa per se ob insolentiam 
numerorum difficillima sit, etiam difficilior facta est multis et gravibus 
corruptelis verborum“. Es betrifft dies besonders den Ausgang der Strophen. 
Anch die Thesen Lübberts am Schlüsse seiner Dissertation de elocutiune 
Pindari enthalten einen bisher übersehenen Versuch von 1853. Wie 
weit es zutrifft, daß Schroeder diese Stellen „nulla fere ne 51 quidem 
versui graviore medicina adhibita“ behandelt habe, wird im Laufe der 
Besprechung hervortreten. Richtig scheidet Schroeder vs. 7 a (appe 
itotpoc) von 6 wegen Hiatus in 28/29 und hält ant. ß' für den sicheren 
Ausgangspunkt; doch ist er wegeu des überlieferten te in ant. a', das 
er mit den Früheren allerdings streicht, um dann die Verbalendung at 
einzufügen („medicina“ I), nicht befugt 7 a und 7 b zu trennen, und 
ebensowenig besteht 7 a als Epitrit zu Recht : str. ß' oupov lr.£ u>v fordert 
choriambische Messung (es sei denn, daß wir an Schroeders Polyschema- 
tismus glauben), womit auch die Überlieferung ant. a' vüv te ire<pavt’ 
und ant. ß' atpa -dtpa; völlig stimmt, desgleichen str. a' appe xoxpoc, 
wo dann freilich das konsonantisch anlautende, durch Schroeders Ver- 
weisung auf Sopb. OC 1163 und Ant. 42 nicht abgefertigte itofav folgen 
muß. Auf dieser Grundlage wären die einzelnen Stellen zu prüfen. 

vs. 7, wo Schroeders „medicina“ II öpapepev allerdings nicht 
„gravior • ist als unsere Ergänzung des nach xdtpot leicht übersehenen 
not, gehen die sehr bedenklichen Worte oo3£ perd viixrac voraus. 
Jurenkas Parallele für den Plural (P 4, 256) findet sich schon bei 
Heyne und Mezger, wird aber von Schroeder mit Recht abgewiesen; 
die Deutung des petd vüxtar bezw. vöxva durch noctu (so mit vielen 
anderen Boßler, Christ und offenbar anch Jurenka) ist hinfällig; die 
Zusammenstellung 4<papep(av oöx . . . oöot peva voxtoc soll für Jurenka 
(und auch wohl andere) floskelhaft sein = ,,zn keiner Zeit", während 
überdies in der Parallelstelle 0 2, 35 die Nacht sinngemäß fehlt Das 
ist so eine Sammlung von Anstößen (die Härte der Konstruktion nn- 
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gerechnet), um die man sich wegschiebt. Schreiben wir aber <a8e j«t- 
avatrcd;, so fällt dies alles weg, und wir erhalten folgenden Gedanken- 
gang: der Himmel ist ein äiyakk aäv I8oc („Wohnsitz“ ohne Wechsel 
und Umzug), uns Menschen dagegen verpflanzt der kot^o« nach Gut- 
dünken und ungeahnt: er ist jetzt mit uns „hierher umgezogen“, aber 
wer weiß, ob er nicht schon für heute mit seiner Meßschnur einen 
neuen Ort abgesteckt hat, und vielleicht müssen wir schon heute zu 
dieser Neugründung, die er entworfen hat (S-fpai|/£), eilen. 

Ist vs. 14 die Überlieferung vöv te ir^pavr oux a|xp.opoc heil, wie 
wir glauben, so muß freilich vs. 15 fy VEat t geschrieben werden; aber 
die Anordnung der gehäuften Attribute wird dann auch klar und ge- 
schmackvoll: er hat 1. jetzt Jagdbeute mitgebracht und ist 2. in die 
Spuren seines Großvaters getreten. Jedenfalls ist dann auch der 
Versuch Jurenkas hinfällig, den Praxidamas als das .edle Wild“ zu 
bezeichnen, dem der Sieger nachjagt. Für das unglückselige 6jj.atpJoo, 
das uns unter C) noch beschäftigen wird, setze ich, dem Sinne nach 
mit Hm. * Sw. Ra. übereinstimmend, 6p.ae&Xfoo ein, den für das Folgende 
und auch für den Schluß der Ode vs. 62 ff. notwendigen Begriff, zu 
welchem man auch 6p.oxXapoi 0 2,49 vergleichen mag. 

vs. 28 muß Schroeder rapoi^. in ditoi^. ändern („medicina“ III). 
Christ begnügt sich mit der Behauptung: „eöxXEta ex edxXeea contractum, 
ut saepe in Boeoticis titulis genet in -xXsioc exit“. Bei beiden haben 
wir ein sehr verwegenes, aber dafür auch sehr inhaltleeres Beiwort zu 
oopov. Ich meine, das Adverb EoxaXa beseitigt unB die Schwierigkeit: 
der Dichter ist im Begriff, etwas Großes zu sagen, er darf es „getrost“. 

vs. 51 setzt Schroeder (medicina“ IV) statt veixoc IpLXEa' (Ivteo’) 
’A/iXeuj (’AyiXXtöt) mit Boehmer IttXev, eine nicht völlig sichere Bildung, 
wobei er außerdem einen Polyschematism zulassen muß. Dazu bemerke 
ich: erstens erscheint mir wegen des Erklärungssatzes mit suts die 
Änderung crcpiv IXxoc nötig, auf die, wie ich nachträglich zu meiner 
Freude sehe, auf Ahrens gekommen ist, unter Billigung seitens Sw. 
Hm. sowie teilweis auch Ra. und Bg.; sodann werden wir um die Um- 
stellung zweier Wörter ebensowenig wegkommen wie vs. 27 (hier auch 
Schroeder) und werden schreiben müssen I 'AyiXXsut irSEe 
vgl. die umgekehrte Verschreibung ix6p.i£av vs. 30. 

Endlich vs. 58 verwirft freilich Schroeder die beliebte Einfügung 
von -j’, gerät aber durch Einfügung von t’ („medicina“ V) in einen 
ganz verzwickten Satzbau bis zum Schluß, muß infolgedessen 'AXtxi|jU8<xv 
ItTapxEjai schreiben („medicina* VI), von Öuo jaev bis ‘OXofimaSot eine Paren- 
these ansetzen, xs vs. 64 in xal umschreiben (medicina* VII), die Stellung 
von xai an zweiter Stelle und den bloßen Optativ künstlich motivieren, 
— und hat doch endlich trotz allem formell nur die hinkende Ver- 
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bindung eines Partirips (fapücnv) mit einem Verbum fiaitum (cfcoqu), 
inhaltlich aber eine Deutung des 6i'3u|iov dfyftoc zu Wege gebracht, die 
uns nnter C) uuthunlich erscheinen wird. Wieviel simpler ist es, auf 
das von Schroeder nicht angeführte iußäv von Bg. J zurückzugreifen! 
es war soeben vom Schiff die Rede, auch erinnere ich an meine Ver- 
mutung P 6, 4 vasoi. Dann Elision vor sfxooi, wie auch Ahrens 
wollte, jedoch ohne sonstige Änderung der Überlieferung. 

C. Zar Wort- and S&cherklärang. 

Indem nunmehr Schroeder in den Hintergrund tritt, kommen 
Christ und Jurenka zu Worte. Aber dieser neue Abschnitt gestaltet 
sich fast noch bunter als der vorige; unsere Pindarexegese liegt im 
Argen. Gerade die ersten fünf einfachen Wörtchen unserer Ode Sv 
dvöptüv, Sv 8e<üv -fevoj sind so recht ein phänomenaler Beleg für die 
Fortschritte der Exegese im abgelaufenen Jahrhundert. Meint Pindar 
damit Gleichheit oder Ungleichheit? Einige Verklausulierungen beiseite 
lassend, setze ich die historische Liste hierher, die sich wohl noch ver- 
längern läßt: Dissen bei Boeckh 1821 Ungleichheit, G. Hermann 1844 
Gleichheit, Bippart 1848 Gleichheit, Croiset 1880 Gleichheit, Mezger 
1880 Ungleichheit, Rumpel 1883 Ungleichheit, Bury 1890 Gleichheit, 
Fraccaroli 1894 Gleichheit, Christ 1896 Ungleichheit, Jurenka 1899 
Gleichheit. Daneben findet Christ noch Muße für die Notiz, daß 
„dv3p<üv hic nt saepe apud Pindarum et alios scriptores notionem homi- 
num mortalium, non virorum masculi generis habet 11 . Nicht viel besser 
steht es mit vs. 2 itäva xexptpiva. Schroeder schweigt, Christ übersetzt 
wäoa mit „omni8 generis vel omni ex parte“ und erklärt xsxptjiiva für 
acc. neutr. plur. (.discreta" tenet genera), während Jurenka letzteres 
wiederum bestreitet und die Übersetzung »völlig verschiedene Kraft* 
festhält. Da haben wir eine erste Schwierigkeit in näaa, eine unge- 
wöhnliche Bedeutung von xexpipivof und eine Tautologie neben äittp-yti. 

Mit der Lesung itaiol xexptpiva wäre das alles überwunden. Zu vs. 4 
trägt Christ wiederum eine auffallende Bemerkung bei, indem er zu 
(isfav v6ov die Worte setzt: »quem tum maxime Auaxagoras omnium 
rerum principium esse docebat“. Jurenka seinerseits wendet sich an 
Xenophanes und schließt aus dessen der Form nach sehr ähnlichem < 

fr. 12 outg öcpictc &vT)Totaiv öfioiio; oute v6r)(ia, daß Pindar unter v6o; 

(nicht den hochgemuten Sinn des Kämpfers J 1, 40. P 5, 110 und viel- 
fach, sondern) .den luftigen Bestandteil des Menschen* und unter <pöot; 

(nicht die Naturkraft des naWor r;;, sondern) „die Körpergestalt* ge- 
meint haben müsse und sich als Verfechter des Antropomorphismus gegen 
jent>n Philosophen bekenne. Nicht übel freilich ist die Heranziehung 
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von fr. 15 aiel 3’ lv raitip pt'pvti (sc. to ösiov) xtveüp^vov oü3e'v, ou3i 
p.rrtpy(adat juv eitiitptnei aXXote aXXiQ: vgl. unsere obigen Bemerkungen 
unter B) c) zu vs. 7, während Jurenka fälschlich an die menschlichen 
»Geschicke“ denkt. Hinwiederum aus den Pluralen fteSv und döavdxoic 
bei Pindar eine Polemik gegen den Eleaten im Interesse des Polytheismus 
herausznpressen, ist doch zu viel. Auch soll nach Jurenka die Gesamt- 
tendenz der ersten elf Verse, in bewußtem Gegensatz zu seiner Aus- 
legung der ersten fünf Worte, darauf hinausgehen, daß wir ein Spiel- 
ball des Schicksals sind. Wir werden sehen. 

Damit kommen wir auf vs. 8 vsxp.atpei xat vov ’AXxipiox; tö 
zv-fftvli und besonders auf dies letzte, auf mancherlei Weise gedeutete 
Wort, sowie im Zusammenhänge damit auf die Erlebnisse der sieg- 
reichen Familie. S. 352 bei Jurenka und S. 416 bei Mezger reichen 
aus, um die in vs. 8 — 11 (= Mezger 9 — 13) vorliegende oder hinein- 
getragene Verwickelung zu würdigen; andere Kommentare würden das 
Bild noch buntfarbiger machen. Hinzu kommt die harte Konstruktion, 
die Christ ohne Bedenken wiedergiebt „cognationem ejus videre liceat 
non longe distantem a frugiferis arvis“; im Infinitiv iäeiv sowohl wie 
im Gebrauch von a-f/i liegen die Anstöße. Gedankengang und Aus- 
drucksweise klären sich sofort durch die Textänderung faov dp-nxap-o- 
cpopow, und damit wird denn auch der Erfolg, nicht der Wechsel des 
Geschicks als Hauptsache deutlich hingestellt. 

Außerdem betreffen die engere Familie die schwierigen Verse 
16 und 21 ff. sowie die zugehörigen Scholien, über deren Glaubwürdigkeit 
man sehr verschieden denkt. Über das Attribut 3p.aip.ioo, welches wir 
bereits unter B) c) zu vs. 14 durch öpaeßXtou ersetzt haben, giebt eg 
wiederum eine ganze Litteratur, deren Niederschlag bei Ms. Bg. 4 Sehr, 
vorliegt, und wozu Schroeder selbst noch die Vermutung op.aip.iotc 
fügt, während Jurenka Burys neue Deutung mit Großvaterbruder oder 
genauer Großvaters nachfolgender (/.weiter) Bruder empfiehlt. Letztere 
Ansicht kann erst mit vs. 21 ff. erörtert werden. Dagegen gehört hier- 
her der Schluß des Siegesliedes, welcher in ganz ungewohnter Weise 
dem nemeischen Sieger und dem Polytimidas einen olympischen Kranz 
zuspricht, den sic nicht erlangen konnten, ganz offenbar im Anklang 
an das deutlich hervorspriugende xetvoc fdp ’0Xop.m3vixoc lu>v vs. 17. 
Da giebt es zunächst wieder eine Menge von Meinungen über den xXäpoc 
itponsTTjc. Um nur die drei neueren Gelehrten, die uns beschäftigen, 
anzuführen, so denkt Christ mit G. Hermann an die Abweisung wegen 
allzugroßer Jugendlichkeit (Paus. 6, 14), wobei denn freilich der Begriff 
des xXäpoc hinfällig wird, Jurenka läßt unter Heranziehung von 
Bakchylides 1 1, 16 ff. den Dichter über die entscheidende Stimmabgabe 
eines der Hellanodiken mäkeln, nach Schroeder endlich wären bei über- 
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großem Andrange von Kämpfern die beiden Ägineten durch das heraus- 
springende Los ausgeschlossen. Indem ich meinerseits beiläufig betone, 
daß die Verbindung dvöe' ’OXop.md8oc neben Kpovfou Trap xepevei als 
tautologisch abzuweisen ist, kann ich in der Sache nur 6. Hermann 
mich anschließen, muß aber auf die Änderung xatpö« und Verbindung 
dieses Wortes (das übrigens auch Paus. 6, 14, 3 zufällig vorkommt) 
mit 'OXopTnäSo; dringen; das Attribut npoTrenjc ist für den xiip&c das 
bezeichnendste, wie er denn auch nach den Denkmälern (Baumeister 77) 
als „vorgeneigt“ und „eilig vortretend“ bezeichnet wird. Wie dem 
auch sei, ich sollte denken, daß der Sinn von Jita'pxeae vs. 60 genau 
derselbe ist wie von 0 9, 3 apxe«: der nemeiscbe Sieg .mußte genügen“ 
(meine schon in Bd. 42, 97 dieser Jahresberichte vorgetragene Deutung 
von O 9, 8 findet durch die unten zu erwähnenden chronologischen Beiträge 
von LipsiuB jetzt ihre Bestätigung). Die relativische Verbindung xd f 
erscheint notwendig, damit man überhaupt erfährt, wessen 25. Sieg 
denn gemeint sei (nämlich der xXetxa isvea, die vom Dichter seit langem 
nicht erwähnt ist), und nun bleibt wohl, um den Vokativ ’AXxqilJa zu 
motivieren, nichts übrig als die Änderung des ano, xouj vs. 59 in 
xeöv, oü;. 

Aber wir kehren zur Familie und vs. 21 ff. zurück. Den 
gewöhnlich angenommenen Stammbaum finden wir bei Christ: 
.Alcimida . . Theonis filius, Praxidamantis nepos, Soclidae pronepos, 
Agesimachns abnepos“. Unter diesen soll Soclides keinen ago- 
nistiscben Erfolg errungen haben, sein Name aber wird höchst auf- 
fallend ausposaunt, während „patris ignavi nomen pius poeta silentio 
premit“. Von diesem verewigten Unglücksmenschen wird nun noch 
mehr erzählt Er soll öaepxaxoi ol£u>v, wie man gewöhnlich verbindet, 
gewesen sein, nämlich der „älteste“: diese Bedeutung glaubt man dem 
Didymus! Endlich soll dnei Foi augenscheinlich nichts mehr sein als ip, 
und oite n6vwv li feöaavxo soll die überflüssige Ausschmückung qui „libenter 
[wo steht das?] labores subierunt“ abgeben. Jurenka aber treibt die 
„Ältesten“-Idee noch weiter, indem er sein obiges „Großvaterbruder“ 
benutzt: der Wechsel des Schicksals soll stets den ältesten Sohn ge- 
troffen haben, so daß Praxidamas als ältester Großonkel des Siegers 
siegreich war, aber dessen ältester Onkel (so Jurenka) Sokleidas ver- 
geblich kämpfte. Nur so trat nach Jurenka „eine irgendwie auffällige 
Regelmäßigkeit des Wechsels“ ans Licht. Ich meinerseits muß leider 
diesen wirren Knoten wiederum zerhauen dnrch die Vermutung d-prjat- 
lidyotc uejiv: vor der Zeit des berühmten Praxidamas lebte (mit einer 
dazwischenliegenden Pause) Sokleidas, vermutlich Urgroßvater des Groß- 
vaters, der drei siegreiche Söhne, oixs itdvtuv t-feüjavto, d. i. naidet Iva- 
7 <uvtoi hatte. Plutarch de nobilit. c. 20 hatte bereits den verderbten 
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Text, machte aber daza, indem er uKeptaioj — ecoytuTa-tot faßte, eine 
Bemerkung über Pindars Neigung zu phrasenhaften Elogen. Diesem 
Gedauken analog ist die seltsame Deutung von vs. 24 bei Mezger (da- 
selbst vs. 28): „hätte er [Sokleidas] sich mit agonistischen Übungen 
abgegeben, so wäre es gewiß auch ihm wie allen seinen Brüdern ge- 
lungen“. So dreht sich’s im Wirbel. 

Es erübrigt noch einiges von dem olxo; Baootäöv zu sagen, dem In- 
haber der meisten oTE^avujjidrujv 'EAXoäot ano'oac im Faustkampfe (wie wohl 
statt oreipavcuv p.uy<p 'EMääo; attdia» zu lesen ist, was nach Christ u. a. 
„omnes convalles omnis Graeciae“ bedeuten soll), und damit die vss. 29 ff. 
und ihre moderne Behandlung zu beleuchten. Vorerst empfehle ich, 
sich in die langwierigen Überlegungen bei Leopold Schmidt zu ver- 
tiefen, der seine Ansicht kurz so zusammenfaßt: „Der Dichter fühlt 
sich aufgefordert, zum Preise dieser Familie seine beste Kunst aufzu- 
wenden, und dazu fehlt es ihm nicht an Gelegenheit, denn während 
seine Vorgänger vielfach den Stoff der alten Sage zu ihrer Verherrlichung 
benutzt haben, bietet das Geschlecht [Geschlechtsverband] der Bassiden, 
von dem sie ein Zweig ist, in seiner eigenen Geschichte der dazu benutz- 
baren Momente genug.“ Demgegenüber ist die Wottkargheit, womit 
sowohl Mezger wie Christ an dem allen vorübergehen, sehr bezeichnend. 
Für Christ steht voran ein „locus communis“, nämlich „mortuorum 
hominum facta carminibus et oratiouibus resuscitari“, wobei der seltsame 
Umstand, daß nach dem „genitivus absolntus* noch der dativus erptv 
steht, angeblich durch den dazwischenliegenden Strophenschluß ent- 
schuldigt werde; die relativisch augeschlossene Konstruktion mit jrravi'Cet, 
die ohne Beispiel ist, wird nicht erläutert, die Nominativ-Apposition 
yeved zum Dativ Baiaiäaejiv wird nicht belegt, tätet vaurroXeovtei cttixtupia 
soll eine „metaphora a nautis et suas et alienas merces vehentibus 
tracta“ sein (also „eigene Siegeslieder zu Schiffe verfahrend*?), der 
plötzliche Wechsel des Bildes bei äpärat; und der ungewöhnliche Ge- 
brauch von ojivo; wird keines Wortes gewürdigt: — aber für die 
pluralische Apposition zu ysved findet der Herausgeber Muße. Wenden 
wir uns zu Jureuka, so ßnden wir ihn bemüht, durch eine neue Er- 
klärung von raXai'^xTo; und iota „das Geheimnis der Komposition des 
ganzen übrigen Teils unseres Liedes“ zu entschleiern. Wie denn? 
Die Familie des Alkimidas sei ein „altgefeiertes Geschlecht, das zu 
dem Ruhme seiner Vorfahren — nämlich der Aeakiden! — auch noch 
den eigenen d. h. den der späteren und jetzigen lyyovoi hinzufügt“, 
und biete den Dichtern vielen „Sangesstoff" dar. Rhetorisch ein auf- 
fallender Gegensatz zwischen eigenem nnd nicht -eigenem Geschlecbts- 
rnhm, sachlich eine unbegründete Vermengnug der Landesheroen mit 
diesem Geschlecht. 

Die Beifügung meiner eigenen Ansicht wird die gehäuften 
Schwierigkeiten noch mehr ins Auge springen lassen. An einen Ge- 
schlechtsverband neben der Familie glaube ich nicht, wie denn auch 
L. Schmidt unter olxoc vs. 25 noch immer die Familie verstehen muß. 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Ud. CIV. (1000. I.) 12 


Digitized by Google 



178 Jahresbericht über Pindar 1897- 1900. (Bornemann.) 

Die Stellung der Worte ra xaXd a<piv ep'/a schafft der Auffassung: von 
Hartung Recht: „Die Gesänge und Sagen von dahingesebiedenen 
Männern haben ihnen ihre Großthaten gewartet.“ Parallel vs. 53 f. 
von den Aeakiden (mythisches Spiegelbild!) xai taurav piv naXaiÖTepoi 
u. s. w. Man beachte an dieser letzteren Stelle das xai': „auch diese 
Straße haben die älteren Sänger eingeschlagen, und ich wandere mit“; — 
was Rumpel S. 229 B, Zeile 24—38 über xai zusammenbringt, hält 
nicht Stich. Damit ist auch das oioopov ayüoc vs. 57 erklärt. Während 
Dissen bei Boeckh an die Verbindung der neuesten Siegesfeier mit dem 
Jubiläum denkt, Mezger und Fraccaroli aber die gemeinsame Verherr- 
lichung des Alcimidas nebst seiner Familie und des Geschlechtes 
meinen, L. Schmidt und Christ nebst Schroeder an Alcimidas und seinen 
Lehrer denken, kann ich nach obigem nur (mit Bury und Jurenka) 
den gemeinsamen Preis der Aiakideu und der Bassiden in betracht 
ziehen, deren Erfolge beiderseits eine volle Schiffslast ayßoc vs. 57 aus- 
machen. — Vs. 32 lies Baaatdäv vuv a t’ ou an avi'Jst naXarpato; yevea, 
woran sodann augekniipft wird: „die mit diesen (ihnen von früher) 
eigenen Siegeslicdern (und dem neuen Kranze) hinüberfahren zu den 
Ackerslcuten der Musen, welche imstande sind (fiuvatoic!) ihnen für 
ihre stattlichen Thaten reichen Liederpreis zu bereiten“: und nun 
werden drei Scenen aus jenen Liedern des Faustkämpfergeschlechtes, 
drei von (25— [9 j 3-f 1] =) 12 Siegen in gedrängter Anschaulichkeit 
skizziert. Damit ist für mich ausgeschlossen, daß Kallias vs. 36 zu den 
drei deöXofpdpoi vs. 23 gehörte; einig dagegen bin ich mit Christ und 
Schroeder darin , daß Kreontidas nicht = Kallias ist. Polytimidas 
aber vs. 62 wird ein Vetter (jedenfalls kein Bruder) des Siegers sein. 

D. Einheit der Komposition. 

Wir haben bis hierher den Leser durch ein Gewirr von Einzel- 
heiten hindurchführen müssen, um ein einigermaßen zureichendes Bild 
der heutigen Sachlage zu geben. Beiläufig ist freilich schon 1) all- 
gemeinhin die Erkenntnis vermittelt, daß bei einer derartigen Sachlage 
jedwedes Aburteileu über den dichterischen Wert, speziell die Einheitlich- 
keit der Komposition sehr wenig befugt ist; zugleich aber ist 2) eine 
Reihe von positiven Andeutungen gegeben, die den Aufbau des Ganzen 
zu verstehen dienlich sind. Daß man „sich gewöhnen müsse, kühler 
über Tindars Dichtkunst zu denken" (Schroeder), ist eine Wendung, 
die sieh den Schein giebt, als wäre die heutige Forschung ziemlich Uber 
die konstituierenden Einzelheiten erhaben und zn wissenschaftlichem Ge- 
samturteil berechtigt. Wilamowitz, der in seiner Bearbeitung des euripi- 
deischen Herakles vielfach aut Pindarstellen cingeht, sagt über N 10, 9 
(II 2 236), es sei „absurd“, wenn Pindar den Amphinraos ais -oXepoio 
ve!jo; bezeichne. Durch ein solches Urteil wird, wiewohl es sich um eine 
Einzelheit handelt, die dichterische Qualität aufs bedenklichste herab- 
gezogeu. Wäre es zutreffend, so würde jene Stelle allein ausreichen, 
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uns von Pindar „kühler denken“ zu machen, teils wegen der Absurdität 
des Bildes, teils auch, weil hier wieder einmal „lnce clarins“ gezeigt 
wäre, dal! Pindar homerische Verse nicht zu verstehen fähig war; be- 
merkt doch aach Christ a. 0.: „nubem ventis agitatam poeta Ampbiaraum 
dixit, locum Homeri P 243 irret roXepoto vt'po; rrepl xdvxa xaXünxet 
"Exttup respiciens et cum parte scholiorum ita interpretatus, nt 
appositionem nominis Hectoris esse putaret.“ Tritt einer aus den 
Kreisen der „Hartungi“ auf den Plan und bemüht sich, den Widersinn 
zu beseitigen, wobei es natürlich manchmal nur zu tastenden, verfehlten 
Veisuchen kommt, so heißt er (mit Schroeders Worten) caelurn terramque 
miscens, und man hält die eigene Position (nämlich die Idee von 
Pindars geringerem Wert) für doppelt gesichert durch solche Blößen 
der Gegner. Auch an unserer Stelle liegen unsichere Versuche von 
Raucheiistein, Bergk, van Herwerden vor, welche sämtlich ein anderes 
Attribut zu pavxiv suchten. Dem Zusammenhang des Ganzen (Argos 
reich au großen Männern, aber auch an Frauen) hilft doch wohl, die 
beregte Häßlichkeit beseitigend, die Änderung noXepoo 5’ £3acpoc ab 
(natürlich zum Folgenden gehörig; Zdmpot wie in den bei J. H. 
H. Schmidt, Synonymik III No. 96, 12, anfgeführten Beispielen ans 
Theophrast vom guten, fruchttragenden Boden). Damit wäre denn das 
absprechende Urteil über Pindar, das wir auführten, hinfällig. 

In diesem Sinne sind uns die Konjekturen dem höheren Zwecke 
dienstbar, nnd das unterscheidet unser Vorgehen wesentlich von Männern 
wie van Herwerden, der uns wieder mit etwa fünfzig Lesungen über- 
schüttet (Mncmosyne 25, 37 ff. nnd 27, 378 ff ), oder Blaydes in seinen 
•Adversaria in varios scriptore3 graecos ac latinos Halle 1898. Eben 
deswegen haben wir auch oben als Probe das Lied N 6 zu gründe gelegt 
und nicht etwa das andere von Jurenka mit mehreren kritisch- 
exegetischen Notizen bedachte Lied 0 XIII (Analecta Pindarica, 
Wiener Studien XIX, 71 ff.), obwohl das Gesamtergebnis ähnlich aus- 
gefallen wäre wie oben und wir andererseits auch im einzelnen allerlei 
Besserungen hätten beibringen können, wie etwa vs. 7 xctptat SaTlitXouxoc 
vs. 11 ff. xÄXpa xe . . . Xt'fsiv, apa/ov 31 xdij/av xo TjÖac oder 

vs. 17 voipi'opaxa, itav 3’ eupovxo Fep 7 ov. Aber nicht auf solche Einzel- 
heiten, sondern auf die Gesaratauffassung und die neuesten Fortschritte 
darin kam es uns an. Die Lage ist wenig erfreulich, und es ist zwar 
etwas überschwänglich, aber nicht eben leichtfertig von A. Leitzmann 
geredet, wenn er (Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahr- 
hunderts N. F. 8/12, Sechs ungedruckte Aufsätze über das klassische 
Altertum von Wilhelm von Humboldt, Leipzig 1896 S. XXXIII) 
zu Hnmboldts Bruchstück über Pindar, das von 1795 (!) stammt und 
jetzt gedruckt vorliegt, die Bemerkung macht: .Um den hohen Wert [?] 
der vorliegenden Charakteristik zu empfinden, vergleiche man sie mit 
der neuestet) kurzen Darstellung nnd Würdigung Pindars bei Christ, 
Geschichte der griechischen Litteratur 2 8. 141.“ Bei dieser Ver- 
gleichung zweier Arbeiten, zwischen denen ein Jahrhundert liegt, 

12 * 
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handelt es sich um einen Gelehrten wie Christ, nicht aber etwa um 
Sch wickert, der uns in seiner neuesten Schrift über Pindar belehrt, 
daß aedXoc von d und J8 eXu> kommt, „quod non est secundum voluntatem 
alicujus“, oder daß dX<iir rfi. von dXdcu iifavoui stamme „tecbnarum inter 
animalia cetera structor“ (QuaeBtiones ad carminis Pindarici Olympici 
primi emendationem spectantes atque explauationem, Wttrzburg 1899). 

E. Beiwerk. 

Wieweit ‘Glaser, Die zusammengesetzten Nomina bei Pindar, 
Progr. Amberg 1898 die Zusammenstellungen von Bräuning (siehe 
darüber Jahresb. Bd. 42, 1885 S. 70) fortführt, und inwiefern ‘Brandt, 
De particularum subjnnctivarum apud Pindarum usn, Diss. Leipzig 
1898 sich mit Breyer (ebenda S. 72) berührt, kann ich nicht sageD. 
Über ‘Scott, A comparative study of Hesiod und Pindar, Diss. 
Chicago 1898 orientiert Peppmüller WklPh 1899, 1197 ff. Bei v. Wila- 
mowitz, Lesefrüchte (Hermes 34, 223 f.) fiuden wir ein Parthenien- 
fragment aus Plut. de Pyth. or. 29 nachgewiesen. Körte im RhMPh XXV 
(1900) verbreitet sich über den Piudar-Kommentator Chrysippus und 
hält es für möglich, daß es Ciceros Freigelassener war. Auffallende Auf- 
stellungen bietet Blaß, Vermischtes zu den griechischen Lyrikern und aus 
Papyri, ebenda S. 91 ff, nämlich über sog. ..Responsion“ (vgl. Mezger 
und Bury). teilweis sich selber , .etwas minder sicher fühlend“. Danach 
sollen iu fr. 107 „respondieren“ vs. 4 avöpa'ji mit vs. 11 föiaiv, vs. 6 
Tt vetutzpov mit vs. 13 xevttuiiv, vs. 8 B^jkic mit vs. 16 ftqret; u. s. w. 
Es soll sich fr. 124 A (gegen Bergk) im fr. 218 A fortsetzen wegen 
Anuvjiuio und noXuypüaoio, desgleichen fr. 108 in fr. 142 wegen 8eo5 8i 

und 8etp 8i, xeXeuöo; . . . tsXeutou und xeXaive^pei xaXö^ai. 

Erfreulich endlich ist die Bereicherung unserer sachlichen Anschauungen 
durch das prächtige Werk über Thera von Hiller v. Gaertringen. 

Es erübrigt nur noch die Chronologie der Gedichte, und hier ist 
ein wesentlicher Fortschritt zu verzeichnen. Aus ägyptischen Papyri 
sind uns durch einen ganz besonders glücklichen Zufall gerade die 
olympischen Siegerlisten der einschlägigen Zeit genauer bekannt ge- 
worden, ein sehr wertvolles Material, dessen erste ausführliche Ver- 
arbeitung Robert vergönnt war im Hermes XXXV (1900), 141 — 195: 
Die Ordnung der olympischen Spiele und die Sieger der 75 — 83. Olympiade. 
Damit ist die kurz vorher veröffentlichte neuere Arbeit von Christ, 
Ber. d. Münch. Akad. 1898 Heft 1, weit überholt. Eine gedrängte 
Übersicht bietet die Tabelle zu Roberts Aufsatz (der übrigens auch 
auf die Reihenfolge der einzelnen Kampfspiele eingeht); von einem 
Auszuge sehen wir also ab, verzichten auch auf vereinzelte Berichtigungen, 
zumal da mit Sicherheit anzunehmeu ist, daß auf dieses wichtige Seiten- 
gebiet sich ehestens eine ganze Anzahl von Mitarbeitern werfen werden, 
wie bereits Lipsius in den Ber. d. sächs. Akad. 52, I (1900) den Anfang 
gemacht hat. 
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Bericht über die 

Lucrezlitteratur. die Jahre 1896—1898 umfassend*) 

von 

Dr. Adolf Brieger 

in Halle. 

In den drei Jahren, die seit der Veröffentlichung des vorigen, 
die Zeit von 1890 bis 1895 umfassenden Berichtes verflossen sind, ist 
anf dem Gebiete der Lucrezkritik and Lucrezexegese nicht weniger als 
in den voranpegangenen Zeiträumen gearbeitet worden, und zwar vor 
allem in Deutschland, Italien, England, Holland nnd Schweden. Die 
bedeutendste Leistung aber ist die Lncrezausgabe Carlo Ginssanis. 

I. Wohl niemals ist ein Herausgeber nnd Erklärer des Gedichtes 
de raum natura mit den Eigebnissen so vielseitiger Studien ausge- 
rßstet ans Werk gegangen wie dieser Mailändische Gelehrte. Nicht 
weniger als 9 umfassendere Monographien, vor allem über die Fragen 
des von Lucrez dargestellten Systems, hatte er in drei Jahren — von 
1893 bis 1896 — veröffentlicht, dio alle ein reiches Wissen und einen 
eindringenden Scharfsinn bekunden; s. Jhrg. 1895 p. 159 — 184. 

Er wie sein Verleger Hermann Loescher, in dessen ‘Collezione di 
classici greci e latini con note italiane’ die neue Lncrezausgabe er- 
schienen ist, verdienen Dank dafür, daß sie jene Abhundlungen, ver- 
mehrt durch drei neue, in einem besonderen Bande den den Text ent- 
haltenden Bänden vorausgeschickt haben. 

Die Einleitung giebt im ersten Kapitel eine Würdigung des 
Dichters, die beste, die bisher geschrieben ist. Ich hebe aus ihr nur 
die treffende Bemerkung hervor, daß das, was sich von trüber Welt- 
anschauung in dem Gedichte finde, anf Lncrez Temperament, nicht auf 
das System zurückzuführen sei (p. NXIII). Das zweite, weit um- 
fassendere Kapitel beschäftigt sich mit Epikur. G. hält, gegen Usener, 
die ratae sententiae fiir echt. Seine Widerlegung der Gründe Useners 
scheint mir wohl gelungen (p. XXXI ff.). Was die angebliche Unbil- 
dung des ‘Gargettiers' betrifft, so weist G. nach, daß sich diese nur auf 

*) Dio bibliographische Übersicht erscheint diesmal am Schluß. 

Jahresbericht (Qr Altertumswissenschaft. Bd. CV. (1900. fl.) 1 
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die Rhetorik, die komplizierte Aristotelische Logik und die Mathematik 
bezieht, während er offenbar die Schriften des Aristoteles über die 
Physik sehr gut gekannt hat (p. XXXIV f). Um Epikurs Philosophie 
nach ihrem Ausgangspunkte nnd Zweck verständlicher zu machen, giebt 
G. in lichtvollen Zügen ein Bild der Entwickelung der vorepikurischen 
Philosophie (XL— XLIX). Als Epikur anfing, selbständig zu philo- 
sophieren, erkannte er, daß er von Demokrits Atomisinns aus zu einer 
Lösung der Autinomie zwischen X670; und gelangen könnte. 

Den Skeptikern, die die Möglichkeit einer sinnlichen Erkenntnis be- 
stritten, stellte er den Satz eutgegen, alle Sinueswahrnehmung sei an 
sich eine Botin der Wahrheit. Der Irrtum entstände nur durch die 
hinzukommende Meinung (SoEa, opinio). G. meint, die Gründe Epikurs 
für die objektive Existenz der sinnlichen Qualitäten, so wie sie er- 
schienet), seien nicht obue Gewicht gegenüber den Gründen des skep- 
tischen Relativismus, den er mit ihnen bekämpfte (p. LIIIV Ich ver- 
stehe hier G. nicht. Jeder Sinneseindruck muli doch gedeutet werden, 
und diese Deutung ist eben eine Soja. Wie unterscheide ich nun die 
falsche Deutung vou der richtigen? Die von Epikur begründete ’vera- 
citä del senso’ (p. LV) ist ja ohne allen Wert für die Naturerkenntnis, 
weil sie nur die Übereinstimmung des Sinnesciudruckes mit seiner un- 
mittelbaren Ursache, bei Gesichtseindrücken mit dem Sehbilde, bedeutet, 
nicht die mit dem Objekte. Das hat zuerst Tollte (Epikurs Kriterien 
der Wahrheit, 10 ffj Reitend gemacht, und es gelingt G. nicht, ihn 
zu widerlegen (p. LVII f.). Er deutet p. LVI auf rat. sent. XXIV 
hin, ohne die Stelle zu eitleren, und auf der folgenden Seite sagt 
er, ‘nicht der Xofoj, sondern der wiederholte Versuch unter gewollteu 
Bedingungen (‘e-tp.jpTÜpr|ji{’) hat in den verschiedenen Fällen zu 
entscheiden, ob ein eü3u>Xov nur sich selbst treu wiedergiebt, oder das 
Objekt, von dem es ausgeht’. Damit hat er den Schlüssel in der Hand, 
aber er gebraucht ihn nicht. Was anders als der Xo-foj entscheidet 
denn, ob eine zweite Beobachtung vorzunehmen ist? Die täuschende 
Sinneswahrnehmung kann doch nicht selbst sagen, daß sie unsicher sei. 
Nun sagt G. wiederholt, der X&jo« sei nichts als eine Atomenbewegung, 
eine sekundäre, abhängig von den Bewegungen der Sinneswahrnehmungen 
und durch sie hervorgerufeu — und er müßte das allerdings sein, wenn 
Epikur hier ganz konsequent wäre. Dann entschiede also eine vou der 
Sinneswahrnehmuug abhängige Bewegung datüber, ob eine einzelne 
Sinneswahrnehmung glaubwürdig ist oder nicht. Es gelingt G. nicht, 
die Folgerung, daß hier ein ‘circolo’ vorliege, zu widerlegen. So nötigt 
uns gleich die Art, wie der erste Grundsatz des Systems eingeführt 
wird, entweder an Epikurs Klarheit oder an seiner wissenschaftlichen 
Ehrlichkeit zu zweifeln. Die sehr schartsinnige Auseinandersetzung G.s 
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mit Natorp p. LIX — LXVI muß icli hier übergehen. Aus den Erörte- 
rungen über die Ethik Epiknrs (p. LXVII bis LXXXII) hebe ich 
hervor, daß G., im Einklänge mit Natorp, den wesentlichen Zusammen- 
hang nachweist, der zwischen Epikurs Hedonismus und den Gedanken 
Demokrits besteht (p. LXV11I), und daß er zeigt, wie Epiknr (zum 
ersten Mal) den Lusttrieb und die Flncht vor dem Schmerz als in der 
Natur der empfindenden Geschöpfe begründet erwiesen hat (p. LXX f.). 
Epikur ist ‘il creatore deli’ ntilitarisuio', ‘des moralischen Systems, 
welches, um moderne Ausdrücke za gebrauchen, zuerst wissenschaftlich 
den Egoismus in Altruismus umwandelte' (aus dem Egoismus heraus 
den Altruismus entwickelte'. Die Moral Epikurs behandelt einmal die 
Pflichten des Menschen gegen sich selbst nnd dann seine Pflichten gegen 
andere. Sie geht ans von der Frage nach dem höchsten Gut. Ein Gut 
ist nur die Lust, und Lust ist im allgemeinen die Abwesenheit des 
Schmerzes. Sie hat aber verschiedene Grade — der höchste Grad ist 
‘ein ruhiger und heiterer Zustand der Gesumtempfindung’. Der Weise 
verschmäht eine Lust niederen Grades, wenn sie durch das Opfer einer 
Lust höheren Grades erkauft werden müßte. 

In diesem kurzen Reterate ist freilich ebensowenig die Feinheit 
wie die Eigenart der Ginssanischen Darstellung wiedergegeben. Ebenso 
lichtvoll ist die Untersuchung über die Übel, von denen die Furcht 
vor dem Tode und den Göttern und die Begierden die schlimmsten 
sind, schlimmer als alle köiperlichen Leiden. Gerade dieser Teil der 
Ethik Epiknrs ist in vorzüglicher Weise dargestellt. Es folgt die so- 
ciale Ethik Epiknrs (’la morale epienrea in ordine ai rapporti sociali'). 
Besonders eingehend erörtert G. die Frage, welche Bedeutung für den 
moralischen Menschen Epiknrs die Furcht vor der Strafe des Unrechtes 
habe. Der italienische Gelehrte kommt zu dem Ergebnisse, daß niemand, 
der anderen Unrecht thue, nach Epikurs Meinung je von einer solchen 
Furcht frei sein könne, und so hat für diesen die Frage, ob jemand, der 
von ihr frei wäre, Unrecht thnn dürfe, keine praktische Eedeutung. Er 
gesteht zu, daß in diesem Paukte der Ethik ‘der kühne Versuch durch 
historische Notwendigkeit gehindert war, zu der vollendeten Harmonie 
(wörtlich: zum harmonischen Inbegriff) der modernen Theorie zu ge- 
langen’. Giussaui ist das Verdienst zuzusprechen, daß er in vortreff- 
licher Weise deu Zusammenhang des Epikureischen Moralsystems mit 
der Epikureischen Physik und die Konsequenz dieses Moralsystems 
naebgewiesen hat. 

Kap. II handelt vom Leeren, zu I 329 — 417. G. behauptet, 
Lucrez gebrauche inane, spatium und locus als vollkommen gleichbe- 
deutend. Daß das nicht der Fall ist, ergiebt die musterhafte Unter- 
suchung von Iloersclielmann, Observationes Lucret. alt. 1877 p. 183 ff. 
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— g. .Tahresb. 1877 p. 65 ff. (über den Vers 426 Bern*) s. u.). — 
Dasselbe scheint auch für Epikur gelten zu sollen, wenn auch G. nur 
sagt ‘e cosi Epicuro (cp. ad Her. § 40) dico : xörto; Sv xzvöv xai yuipiv 
xat äva^prj rfüaiv ovop.ajo(i*v’. Eine ähnliche Stelle übersetzt Lucr. I 420. 
Hier muß es vor allem 8 heißen — so haben Borbon. gr. 253 und 
Laurent. LXIX 28 — und wohl 8<xai> xsvo'v. Es ist eine Art Paren- 
these. — ‘Dasjelbe wie vorn»; bezeichnet (in anderer Beziehung) auch . . .' 
Wenn Ep. nicht so nachlässig schriebe, so stellte er nicht ytupa zwischen 
xevov und dva?r,c (püsi;, die identisch sind. Daß Ep. die drei Begriffe 
unterschieden hat, bezeugt ausdrücklich Plut. Epit. I 20 Diels, Dox. 
p. 371 a 9 ff. An obiger Stelle steht t<5t:o; als Hauptbezeichnung, weil 
der Beweis von der Bewegung hergenommen wird. Vom Leeren als 
dem zweiten Faktor der Dinge braucht Ep. das Wort nie; er sagt. 
8 mal im Brf. an Herod., xevov. 

Die folgenden acht Abhandlungen sind schon im vorigen Jahres- 
berichte besprochen. Nur einige der Auseinandersetzung mit dem Ref. 
gewidmete Nachträge sind hier zu erwähuen. Zuerst die Appcnd. zu 
der Abhandlung über Epikurs Psychologie, p. 197 — 227. Gegen 
das Zeugnis des Plntarch, adv. Colot. 20, der die vierte Natur das sein 
läßt, womit der Mensch ‘urteilt und sich erinnert und liebt und haßt, 
und überhaupt das Logischo und Vernünftige', macht G. die fehlende Er- 
wähnung der arjl)r ( 3tf und der ndftr, vergebens geltend; daß PI. die 
vierte Natur als mit dem Geiste identisch bezeichnet, bleibt bestehen. 
Richtig ist allerdings, daß Lucr. 1H 231 — 272 auch die vierte Natur 
einen Bestandteil der Seele sein läßt, aber, im Widerspruche damit, 
lokalisiert er sie ja dann gewissermaßen, indem er von ihr das' penitus 
latere subesseque aussagt, und dafür, daß er sie bei Ep. als mit dem 
Geist identisch gefunden, spricht eiue merkwürdige Übereinstimmung 
dessen, was er von beiden aussagt: 138 heißt es vom Geiste dominari 
in corpore toto und 280 f. wird das dominatur corpore toto von der 
nominis expers vis ausgesprochen. G. versucht diese Thatsache durch 
die Behauptung abzuschwächen, dominari könne anch gleich invadei't 
sein, aber diese Behauptung bleibt unerwiesen, denn an den von G. 
dafür angeführten Stellen giebt das Wort in der gewöhnlichen Be- 
deutung einen passenden Sinn. Die größte Schwierigkeit aber, welche 
die Verteidiger der vierten Natur als eines Bestandteils der ganzen 
Seele zu überwinden haben, liegt in 396 ff., vor allem in 411. Wenn 
Arme und Beine abgehauen sind, so ist ja damit ein großer Teil auch 


*) Die Zahlen der Verse sind, außer bei Umstellungen, wo ich natür- 
lich die der Leideuses gebe, die von Beroays, die ja auch in meiner Aus- 
gabe, in schräger Schrift, beigedruckt sind. 
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des vierten Stoffes hinweggenommen und damit die Bedingung, nuter 
der nach 252 ff. der Tod eintreten muß, erfüllt, und doch lebt der 
Mensch noch. Hier stellt nun G. eine wahrhaft geniale Vermutung 
auf, p. 206. Die vier Elemente der Seele sind in der Brust mehr ver- 
dichtet. Wenn sie wie ein Nebel durch den ganzen Leib ergosseu sind, 
so haben sie in der Brust einen Kern — wie ein Komet, das scheiut 
G. vorzuschweben — . ‘Diese größere Verdichtung macht dort eine 
größere Mannigfaltigkeit und Kompliziertheit (complessitü) der Atomeu- 
bewegungcn möglich’, also auch der moltts setwiferi nnd der Formen 
des sensu*, sei es der vierten Natur in sich selbst, sei es in Berührung 
(so möchte ich ‘in rapporto’ freier übersetzen) mit den gröberen 
Elementen; solche Formen sind die Afiektc wie Haß, Furcht, Zorn, 
Liebe nnd die Thlitigkeit des Denkens und des Mitteilens, und darin 
und damit ist auch 'das Ich, die Einheit und Centraliiilt des Bewußt- 
seins gegeben’. ‘So lufen, wenn ich den Finger an die Flamme halte, 
die semina des vierten Elementes, die in ihm sind, die sinnliche 
Empfindung des Brandschmerzes (la sensazione di bruciore) hervor, die 
dort bleibt, aber sofort — es geschieht dies vermöge der innigen Ver- 
einigung dieses Teiles der Seele mit dem Centralkern — empfindet 
(V prova) dieser zwar uicht selbst den Schmerz, aber er hat das Be- 
wußtsein des Schmerzes im Finger.' Hier hat alles Hand und Fuß 
und es wiire so ein Teil der Schwierigkeiten beseitigt. Lucrez irrte 
freilich noch immer mit der Behauptung von 411 ff., aber doch nur 
insofern, als er von der ganzen quarta natura anssagt, was nur von 
ihrer in der Brust verdichteten Hauptmasse gilt. Ein anderer Mangel, 
der noch bleibt, ist der, daß der Schmerz im Finger — kein Schmerz 
ist, was er doch sein soll; vgl. Lucr. 111 350 ff. nnd die Angabe bei 
Pint. Ep. IV 23 (Dox. p. 414 20 ff), daß nach Epik, nicht nur die 
-dftrj, sondern auch die aiifirjast« (die Empfindung, die ohne das Bewußt- 
sein keine wäre) ausschließlich iv toi« ite-oßost -:6r.oi; sein soll. Indessen 
kann natürlich keine Erklärung Mißverständnisse des Dichters oder 
Irrtiimer seines Meisters aus der Welt schaffen. 

Es folgt eine Besprechung von ad Herod. 63 — 67. p. 20, 2 soll 
supnallEc = una patiens, una sentiens sein, womit allerdings die An- 
nahme einer Lücke fallen wurde. Aber -t ö pepo; (mss.) = mit Er- 
gänzung von toü atüpaxoi ist unmöglich, weil ja kurz vorher die Seele 
selbst als sulpa bezeichnet ist. Also doch wohl Tt pspo;, Woltj. cf. Brg. 
Epic. Lehre von d. Seele p. 10 f. — Im Par. 64 z. 14 liest G. mit 
Es. ttcpov apa avfjt^evTjptvov für Evepcp (tTEpiu) apa su‘ff£Y£vrip£v<p : die 
Änderung ist sachlich unbegründet, denn der Leib schafft ja in der 
That dem Seelenstoff die Möglichkeit als Seele zu fungieren, indem er 
ihn Zusammenhalt, Lucret, III 556—577 — s. .Tbr. 1895 p. 171. — 
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Par. 65 21 z. 1 denkt G. wieder zu aXXoo vivöj pipou; d-r ( XXaY[«voo 
hinzu toü otupatoc, während rr ( c «Jar/ljc zu ergänzen ist. Dann . . . 
xiveTtat <tdc aurac xivr 1 3stj> mit Brer., mit dem er auch an eiD’ 5Xoo et re 
ixipouc Tivoc Anstoß nimmt. Er meint aber XuÖtvroc bedeute vielleicht 
nur eine Zeriüttung, wie sie II 944 ff. geschildert werde.(?) — Mit 
den Göttern beschäftigt sich die Abh. II. Mit Recht behauptet G., 
Epikurs Götterglaube sei ehrlich. Er vergleicht Epikurs Götter mit den 
Göttern Demokrits, doch finde ich uicht, daß dabei etwas Fruchtbares 
herauskommt. Wir sind eben über Demokrits Götter zu schlecht unter- 
richtet. Von Epikurs Göttern steht so viel fest: Ihre Existenz ist, aus 
den bekannten Gründen, zweifellos, ebenso ihre Seligkeit und Unsterb- 
lichkeit und ihre menschliche Gestalt. Sie wohnen in den Intermundien 
und thun niemand Gutes oder Böses. 

Wie können sie aber als Atomengebilde unsterblich Bein? Nach 
G., der fast selbständig auf dasselbe Ergebnis gekommen ist, wie vor 
ihm Lachelier und Walter Scott, bestehen die Götter nicht ‘der Zahl 
nach’ (xat’ dptOpdv ad numerum ), sondern ‘nur der Art nach’, xa-’ eTgo; 
oder x«t)’ ip. 0 EW£txv, p. 259 f. G. vergleicht den Götterleib mit einem 
Wasserfall, dessen Erscheinung dieselbe bleibt, während das ihn 
bildende Wasser jeden Augenblick ein anderes ist. Das in dieser 
Weise Existierende ist, wenn der Zufluß des gleichartigen Stoffes nicht 
anfhört, ewig, denn jede Unterbrechung des so in beständigem Werden 
Bestehenden ist ohne dauernde Wirkung, ‘wie ein Schuß in einen 
Wasserfall’. Daß es nach Epikureischer Anschauung solche ewigen 
Existenzen geben kann, bezeugt Philudemus repl edaeßeia; — Gomperz, 
Hercul. Stnd. p. 110. Soweit hat G. unzweifelhaft recht. Unrecht 
aber scheint er mir in zwei Punkten zu haben. Einmal behält er bei 
Cic. de nat. deor. I 49 das ad dcos adfluat bei und läßt also die 
Götter aus Bildern entstehen. Aber Cicero läßt den Veileins ja aus- 
einandersetzen, wie wir die Götter durch nur dem Geiste sichtbare 
Bilder wahrnchmen, und es ist logisch und stilistisch unmöglich, 
die Bilder, von denen in dem mit cum — oder auch mit tum (Giuss.) 
— beginnenden Satze die Rede ist, nicht von den Bildern zu ver- 
stehen, durch die wir die Götter wahrnehmen. Es ist also ad nos ad- 
fluat zu schreiben. Und welche Ungeheuerlichkeit wäre es, wenn Epikur 
die Götter aus Bildern entstehen ließe! Diese Bilder könnten natür- 
lich nur Systasen sein. Wären sie aber das, so brauchten sie doch 
nicht erst Götterleiber zu bilden, um vom Geiste gesehen zu werden, 
sondern sie könuten und müßten direkt in unsern Geist kommen. Sie 
bewiesen ja also gar nicht das Dasein von Göttern. Eine 
zweite Ungeheuerlichkeit, von der ich bis jetzt nicht glauben kann, 
daß Epiknr ihrer wirklich schuldig sei, ist die, daß die Götter bloße 
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Schattenrisse sein sollen. ‘Sono spettri, semplici spccies, facies , seuza 
spessore' sagt O., indem er auf Cie. ib. 75 verweist. Dort sagt ja 
aber Cotta die Unwahrhoit, wenn er behanptet, Velleius gebe an, die 
Göttergestalt (species deornm) hatte nicht nur nihil solidi — das 
entspricht dem nec soliditate quadam, — sondern auch 'nihil expresni, 
nihil eminenlis, silque pura, levin, pcvluiida? Das ist offenbar eine 
falsche Folgerung, eine Verdrehung, deren Zweck ist, die Götter 
Epiknrs noch lächerlicher zu machen, als sio schon sind. Solche 
Silhouetten könnten ja anch nicht einmal ein quasi-ßlut haben — was 
doch nicht von einer Färbung zu verstehen wäre — weil jede Ader 
mehrfache Atomenscbichten voraussetzt, und ebensowenig eine Seele, 
also auch keine Glückseligkeit, und wie könnten die einfachen Bilder 
— Bilder entsenden? Nein, es handelt sich um wasserfallähnliche, aus 
nicht verbundenen Atomen bestehende dreidimensionale oder 
‘plastische' Körper.*) 

Velleius weist de n. d. I 50 darauf hin, dal! das Dasein ewiger 
Wesen anch wegen des Gesetzes der bovopta anzunehmen sei, das fordere, 
daß in der Unendlichkeit omnia omnibus paribus paria respondeant, 
und daß, da es unendlich viele zerstörende Kräfte gäbe, es auch un- 
endlich viele erhaltende geben müsse. Von dieser Lsonomie soll nun 
Lucr. II 529 — 568 die Hede sein. Nein, erst 569-580 erscheint das 
Gesetz der lsonomie als eine Folgerung aus dem Vorangehenden. — 

Abh. XII ist L'origine dcl linguaggio, a. V.’ 1026—1088. Diese 
Abhandlung ist der zweite Teil der ‘Memoria’, die dem Lombardischen 
Institute im Febr. 1896 unter dem Titel ‘La questione del Linguaggio 
secondo Platone e secondo Epicuro' vorgelegt wurde. Die ersten Ab- 
sätze fassen die Ergebnisse der auf Plato bezüglichen Untersuchung 
zusammen und leiten zur Würdigung von Epikurs Theorie über. Von 
p. 270 an haben wir es nur mit der letzteren zu thnu. 

Nach Epikur, Diog. Laert. X 75, ‘waren die ersten bezeichnenden 
(espressivi) Töne natürlich, durch physiologische Notwendigkeit her* 
vorgebracht’. Aus diesem ‘Embryo' haben dann die Menschen, in Er- 
kenntnis des Nutzens, den eine alles zu bezeichnen fähige Sprache 
haben müsse, eine solche gemacht, indem sie bewußt und absichtlich 
den Dingen Namen beilegten (‘ponendo ß£«i dei nomc alle cose ). 
Diesen Kompromiß zwischen der Physis- und der Thesis-Theorie ver- 
sucht G. vergeblich als der modernen Anschauung nicht widersprechend 
darzustellen. Er kann zuletzt nur sagen, die Sprache sei ‘in effetto’ 


*) lu m. Bespr. in der Bcrl. philo). Wochensebr. 1 898, 9. März 
p. 301 habe ich G. infolge eines Mißverständnisses diese Auffassung bei- 
gclegt. 

/ 

/ 

/ 
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so. als wenn sie schlechtweg konventionell wäre. (?) In der weiteren 
dnrchans verständigen Erklärung der Worte Epiknrs weist er darauf 
hin, welche Blöße sich der ThiloBoph giebt, wenn er, der sonst die 
Einheit der menschlichen Natur betont, die ursprüngliche Verschieden- 
heit der Sprachen aus der Verschiedenheit der Rassen erklären will, p. 277. 

Das zweite von Epikur beschriebene Stadium der Entwickelung 
der Sprache ist dann in Vergessenheit geraten. Bei Lucr. kann mau 
in ‘ utilitas expressü uomina rerunt 102G f. vielleicht noch einen Hin- 
weis auf dasselbe finden, aber der Dichter hält die beiden Stadien 
nicht auseinander; ja er widerlegt scharf und witzig diejenigen, die in 
der Art eine Den; annehmen, daß einer die andern die Sprache gelehrt 
habe, eine Argumentation, die ihr naheliegendes Analogon in der 
Widerlegung der Erweiterung und Verbesserung der Sprache durch 
Verabredung haben würde. Lucr. V 1026 — 1038 (1013 ff. Brg.) findet 
G. eins der ‘bei Lucrez nicht seiteneu logischen Anakoluthe’. Ich 
kann hier durchaus keinen logischen Anstoß finden. Es mag noch er- 
wähnt werden, daß G. mit Recht behauptet, Epiknr sei, was die Un- 
veränderlichkeit (Festigkeit ‘fissiiä’) der einmal gebildeten Arten be- 
treffe, ein entschiedener Antidarwinist gewesen. 

In den ‘Osservazioni prclimioari' t. II. V. ff. entwickelt Giussaui 
die Grundsätze, die er in der Feststellung des Textes verfolgt. Es 
sind im großen Ganzen dieselben, die Ref. in den Prolegoraenen seiner 
Ausgabe entwickelt hat. Er hebt drei Abweichungspunkte hervor. 
1. Er ist noch konservativer als Brieger und nimmt weniger Lücken 
als dieser an. 2. Er gebraucht seltener als dieser die bekannten So- 
klusionszeichen. 3. Er läßt noch mehr Wiederholungen als echt gelten. 

Dafür geht er aber im Umstellen viel weiter als Brg. s. zu 
III 523. 

Ich will hier noch bemerken, daß G. sorgfältig aibeitet. Ver- 
sehen wie das bei I 21, wo der Vergilische Vers Georg. II 178 als 
Lucrezisch citiert wird, sind mir sonst nicht aufgestoßen. 

Jedem Buche geht eine übersichtliche Inhaltsangabe voran, dem 
ersten eine Untersuchung über das Prooem 1 — 145. Die Vv. 50— CI 
klammert G. nicht, als von Lucr. selbst verworfen (Brg.), eiu, sondern 
stellt sie vor 80 ff., womit der Hauptaostoß nicht beseitigt wird, s. No. 
XU. 136—145 stellt er hinter 79 unter Annahme einer Lücke. C— 9 
setzt er nicht zwischen Parallelen. S. die Append. zu meiner Ausgabe. 

82 (88 B) ex utraque pari parte ist: pariter ex utraque parte r. 
822 perveniant (Pius, Brg.) — 141 quemvis efferre laborem (Langen, 
Brg.) — 182 f. genitale concilium hat hier noch nicht die spätere 
technische Bedeutung, wie G. meint, denn zur Atomistik sollen wir ja 
erst kommen. — 
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188 ff. omnia . . . crescentes ohne Lücke, aber hier wäre der 
Soloecismus durch keine unüberwindliche metrische Schwierigkeit ent- 
schuldigt. — 205 hinter 214 (Sturenb. Bkm. Brg.), s. auch No. — 282 
quam largis imbribus äuget. — 286 molibtu = Brückenpfeiler, r. — 305 
solis annis = Sonnenkreise, r. — 321 speciem vtdendi — Visum. Wie 
soll das müglich sein? — 326 nicht umgestellt. (?) Brg. 327 |! 326* H 
Die Partie sei unfertig. — 334 mit Brg. erklärt. Lm. verwirft den V. 

— 356 quue (nicht quod wie Brg.) nisi inania sint, qua possent Corpora 
quaeque transire , hauxl ulla fieri ratione videres. — 367 vacui minus 
Goeb. 1 — 419 'omnis 6 forte genitivo di omne (?) — 428 quoquam 
diversa meare. f. (quaquam Venet. Aid. Lbn. Brg.). — 433. 434. 435 
wie Lm., aber s. Prolegg. u. Append. — 450 harum ( rerum ) mit Bkm. 
u. Brg. — 454 tactus . . ., iniacius mit Brg. beibehalten. — 469 
aliud saeclis Bern. . . ipsis ohne Lücke. Der Text kann unmöglich 
richtig sein, denn jede9 Geschehen ist ja ein ecentum von Körper und 
Raum. 473 f. Tyndaridis forma von flatus amoris ignis mit Bkm. 
(Brg.) — 518 f. mit Unrecht eiDgeklammert, s. Prolegg. — 524 corpus 
inani * distindum, quoniam mit Hoerschelmann und Big., die aber 
dislinctumst schreiben. — Hinter 547 Lm. nimmt Q. eine größere 
Lücke an. Es soll eine Polemik gegen Auaxagoras ausgefallen sein, 
wie G. Vol. 1 43 ff. nachzuweiseu versucht. Man sehe aber Jbr. 1895 
p. 159 ff. — 555 <.ad> summ um aetalis pervadere finis mit Brg. — 
577 — 583 hinter 564; 8. dagegen Jbr. 1895 aaO. — possint tarnen omnia 
reddi mit OQ Bern. n. Big. — 634 Lücke. G. vermißt hier den Ge- 
danken von 584—598, speziell den von 591, dem er hier die Form 
giebt: ‘Ho demostrato che i primordia sono immutabilf. Ebensogut 
kann aber die mit quapropter beginnende polemische Partie ursprüng- 
lich unmittelbar auf 598 gefolgt sein. — 653 talibus in causis ‘in tali 
condicioni, date cause siffatte', vielmehr ‘bei solchen Urstoffen’, cf. aWat 
in Bonitz Ind. Aristot. — 819 et quos inter se dent motus etc. ‘Die 
unsichtbaren Atoraenbewegungen in den Körpern, beschrieben II 80 ff.’, 
also eine Vorwegnahme, wie UI 430—433. — 866 sanieque r., s. Append. 

— II 873 || wie Brg, der aber den V. hinter 869 stellt. — 884 cum 
lapidi in lapidem terimus, ohne vorangehende Lücke, durch eine richtige 
Sacherklärung sicher gestellt. — 886 latices OQ. edd., aber sachlich 
unmöglich, s. Append. Ebendort ist auch die Unmöglichkeit von quali 
sunt ubera lactis erwiesen. ‘Ubera non habent saporem, nisi cum cocta 
edimus.’ 952 ‘invicta — aeterna' so ungenaue Erklärungen, die mit 
seiner sonstigen Klarheit und Schärfe in einem befremdlichen Gegen- 
sätze stehen, giebt G. öfter. — 9G1 f. ut videatur quo non longius haec 
sensus natura sequatur ‘die Wahrnehmung dieses bestimmten Gegen- 
standes’. Daß sensus vielmehr Objekt ist, hat Bockem. gesehen. — 1002 
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— 1007 mit Goeb. hinter 997, dann 998 — 1001. falsch, s. Append. — 
1013*, wie allgemein anerkannt, ‘so daß, wenn anch nnr eins von den 
zweien unendlich ist, das All unendlich ist.' Aber es fehlt offenbar 
noch mehr. Die ganze Schloßpartie ist übrigens in vorzüglicherWeise 
erklärt. 1086. 1085. — 1091 caeli tonitralia templa mit Brg. und 
den vorlachmannschen Herausgebern. — 1106 «... perduetus *. Es 
folgen vier Exkurse, zn 159 — 314. 215 — 264. 830 — 920 (über Auaxa- 
goras) und zu 1021 — 1051, alle vier durchaus belehrend. 

II 1 1 ff. ‘So konnte ein Freund des Memmius sprechen, nicht ein 
niedriger Klient (wie Marx will).’ 18 mensque , nicht Brg. zuerst, sondern 
Woltjer. 21. dolorem, ddicias . . . possint (?) 105 II pnucula quae etc. || 
‘eine Variante zn 109. multaque etc.’ paucula soll — ‘rari, dispersi, isolati" 
sein, das ist begrifflich unmöglich und kann anch durch IV 67 ff. nicht 
bewiesen werden. — 308 — 332 hinter 141. Die Umstellung ist sinnreich 
und ansprechend. 152 diverberat (nicht diverberet) OQ. Woltj, Brg. 

— 159 f. suis e parlibus una unum etc., mit Munro. eine unnötige Ände- 
rung. — 164.* 166 ff. 165, mit Brg. — 197 f. ursimus alle derecta OQ. 
Mr. Bgr. — 226 ferantur, mit Brg. — 250 qui possit ceimere sensu 
(f. sese) (?) 255 ne .. . sequalur. Das ne soll nicht final, sondern kon- 
sekutiv sein. Das ist unmöglich. Die Folge wird als Absicht aufgefaßt. 

— 257 f. avolsa voluntas . . . voluptas f. cf. Append. — 268 conixa , 
aber vielleicht sei conexa mss. Brg. richtig. — 276. 281—283. 277 
ansprechend. 291 quasci. — 300 quae consuerint, f. — |! 334 |! vielleicht. 
341*. Die Begründung scheint mir für das unfertige Werk des Lncrez 
zu subtil. 363 subitam III 688 subitis — quae subiit, subierunt , an 
sich bedenklich, und wegen der Zweideutigkeit erst recht unwahrschein- 
lich. *381 perfacilest animi rationc OQ. Brg. — 454. 453. 455. (?) 
457 mirabile debel* Bern. — Den Abschnitt 465 — 477 Lm. größtenteils 
mit Goebel. 477 quo magis . . . possunt. — 477. 456—463 mit Hoerschel- 
mann. — 460 terebrareque saxa. Wann und wie thut das Feuer das? 
penetrare OQ. edd., indem es sie glühend macht, s. Append. — 461 f. 
quodiunque videmus *sensibus esse dalum, mit Brg. — 463* 478 ff, mit 
Brg. — 483 namque in eadem una cuiusvis tarn brcvilate, mit Brg. — 
ebenso 499*. Dagegen 501 .. . lacta colore, mit Lm : gesuchter Ausdr. 
501* 502 f. aurea . . . saeda r. — 518 inlerutrasque, wie überall, wo 
das Wort überliefert ist. — 529 f. probavi, versibus ostendens mit Mr. (?) 

— 547 sumantur uti mit Wnklm. 553 cavcrnas, cavcrna mss., guberna 
Lm. Giuss. ist versucht IV 422 (437) guberna als Femininum aufzu- 
fassen; es kann aber dort doch ebensognt Neutr. Plur. sein. Wenn 
Servius zu Aen. II 19 angiebt, cavernae wären von einigen für Schiffs- 
rippen erklärt worden, so ist es ganz klar, daß es bei Vergil ‘Holil- 
räume’ heißt, und es ist unglaublich, daß je vernünftige Menschen gc- 
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krümmte Hölzer ‘Höhlungen’ genannt haben, denn das heißt ‘cavernae’ 
doch. — 593 ex imis mit den mss., dies bilde den Gegensatz zn sola 
terrae. Wenn es nur nicht so ferne läge ex imis von ignibus zu 
trennen! — 651 Lm. 652—654. |] 655 flF. i| (?) 659 dum vera re 

tarnen ipse ‘nelP intimo sno pensiero’ (?) — 681* mit Mr. Bern. n. Brg. — 
700 — 724 und 688 — 699. G. weist nach, daß die Restriktion non quo multa 
parum — constant (723 f.) sich auf den Gedanken ‘Verschiedenheit der 
Gestalten, Verschiedenheit der das Ding bildenden Atomenformen' be- 
zieht und daß die Partie von den Buchstaben in den Wörtern 688—695 
or.d also auch das folgende bis 699 mit dieser Restriktion zusammenge- 
hört. Er vermutet, daß 723 f. — die ich unter den Text gesetzt habe 

— und 689—699 ein späterer Zusatz sei, denn 722 und 725 ff gehören ja 
allerdings unmittelbar zusammen. — 719* mit Brg. — 734 alium quemvis 
quae sunt inbuia colorem, vielleicht auch was inbuta betrifft, mit Recht. 

— 743 an seine Stelle zurück, mit 8. u. Brg. — 747* und ebenso 
749* mit Brg. — Dagegen glaubt er um die Lücke hinter 787 umhin- 
kommen zu können. — 800. refulgct OQ. — 802 cervicemst , mit Brg. 

— 804 quodam sensu. G. weist auf IV 446 hin, wo sensu aber etwas 
vom Subjekt Ausgehendes bezeichnet. — 831 disperditur OQ. Brg. — 
846 proprio de corpore. Da an keinen Gegensatz, sed alieno de c. zu 
denken ist, so ist proprium OQ. Goeb. notwendig. — 880 hinc ‘aus den 
Speisen'. 889 latices für lapides, einschmeichelnd aber unsicher. — 
903* 904, mit Brg. nach Christ — 905 quaecunque (?) videmus — 911 
namque jalios sensus, gerechtfertigte Vorsicht. — 916. 915 (?). — 926 
quod diximus (für fugimus) ante, wie Brgs. vidimus doch nur ein 
Notbehelf. — 975 auctumst und 986 auctus mss. Brg. — 1011 in 
summt 8, nicht mit Lm. u. Brn. cunctis. — j| 1013 — 1022 [| . — 1030 statt 
principio mit Brn. suspicito, eine bei G. fast beispiellose Kühnheit. — 
1050 ff. factus et ipse (Brg.) saepe offensando <ut> und coluerunt (Lm.). — 
1070 f . . . . omnis * vis <que> cadem <ef> . — 1080 inice mentem Wkm. 

— 1089 hie generatimst rebus abundans (Mr.)?. — 1121 h ic für his. mit 
Christ. — 1122 — 1143. Hier findet G. drei Stadien unterschieden, ich 
sehe nur zwei. Die Katastrophe ist kein Stadium. — |l 1146 — 1149 ji 
mit Brg., ebenso 1162 f. suppeditat iam und angentque laborem. — 
1172 1168 ff. 1173 mit Bergk. 

Buch III tu, pater es, rerum inventor erscheint mir sonderbar. — 
22 ridet, nicht rident, sc deorum sedes? — 58 eliciunter mss. edd., außer 
Lm. u. Brn. — 84 in summa (= omnino?) pietatem evertere fraude (Brn).? 

— 146 ulla f. una beachtenswert. — 147 et quasi — quod genus, wohl 
eher = ut: ‘wie wenn uns z. B. der Kopf wehthnt’. — 172 f. petitus 
saevus et in terra (Brn.)? — 198 spicarumque mit OQ., den edd. 
vor Lm., u. mit Brg. — 237 animi mit den mss. — 239 f. recipit 
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mens (mss.) . . . nedum Polle, Postgate (ansprechend): quae mente 
rolutat, letzteres unmöglich. 258 intersese mixta, der V. ist cäsurlos. 
(Jnvenalverse beweisen nichts fdr Lucrez). — 267 calor (nicht color) 
mss. (?) — 284 aliis aliud. 188 f. est etiam mss. (?) acrius mss. 

Brg. — 306 interutrasque sitast Big. — 337—349 nicht zwischen 

Parallelen. — 354 quis ad f net mss. (?) — 358 cum expellilur aeio 

Lm. (qnom). — 361 di/ficilest mss. Big. — 302 ohne Lücke; mir un- 

verständlich. — 374 animae elementa minora mss. Mr. Brg. — 391 ff. 
die handschriftliche Folge hergestellt, gcw. 391, 393, 392. Die Er- 
klärung der Überlieferung genügt nicht cf. Append. Ebensowenig 403 f. 
die von adempta anima circum membrisque remota. — 415 alioqui mss. 
Brg. Woltjer. — 420 digna Ina . . . vita mss. — 428 tarn longe. Lm. 
für nmn, f. cf. prolegg. XXIL — 444f inc.ohibescit. — G. stellt 472 f. 
hinter 4G2, zu dem sie unzweifelhaft gehören, aber cf. Prolegg. — 490. 
v i morbi distracta per artus* turbat (Brg.), agens animam spum nt ftnss. 
und Brg. spum ans) nt in. . . Spumiit f — Nun folgen gewaltige Um- 
stellungen: 523 (Lm.) 548-591. G07-G14. 798—799. 592-600 

(von Brg. hinter 591 zwischen Parallelen). G15-G69. 52G— 547. 

070 — 797. 800 — . . . ln der Kühnheit der Umstellungen hat G. einen 
Vorgänger in Susemihl, Pliilol. XXVII p. 45 ff., der sich aber so aus- 
driiekt, daß man erkennt, er würde diese Umstellungen, in betreff derer 
er übrigens mehrfache Möglichkeiten zngesteht, im Texte des Gedichtes 
nicht vorgenommen haben. Brg. hat sich begnügt, in diesem ganzen 
Abschnitt nur 592— GOG zu sekludieren , was jedenfalls ein sanfteres 
Mittel ist. — 580—591 und G07— G14 gehören ja zusammen, aber daß 
dann 798 f. hinter G14 zu stellen sei, das an seiner Stelle in den mss. sich 
sehr wohl rechtfertigen läßt, und nun 592 — GOG folgen müsse, wird G. 
uns nicht leicht überzeugen, und ebensowenig davon, daß an 615 — 6G9 
sich 526 — 547 anschließen müsse. — 571 sq. corpus enim atque animans 
erit aer, si cohibere sese anima (OQ.) atque in eo (OQ. cos ) poterit 
concludere tnotus, quos etc. G. mit Fabel 1 und Munro: Lm. Brn. Brg. mit 
NVkf. in se animam atque in eos . . G. meint, wenn Lncr. so geschrieben 
hätte, so legte er den Gegnern die Ansicht bei, die Luft sei ein ge- 
nügendes cohibens für die Seele. Nein, er widerlegt ja die Gegner, 
indem er sagt: die Luft wird, (fast gleich würde) ein Leib und ein 
lebendes Wesen sein müssen, wenn die Seele sich in ihr Zusammenhalten 
können sollte. In eos motus concludei-e ist praegnant gesagt für conclu- 
dendo eam eos motus e/ficere, wie II 439 semina confundunt (■= conf undendo 
efficiunt) sensum. — 643 hominis vis ‘ln coscienza’ unmöglich. Der 
Mensch merkt im höchsten Aufgebot seiner Kraft den Schmerz nicht. 
— 655 f. micanti serpentis cauda, procero corpore truncum. — 661 ardenti 
. . . dolore mss. Aber wie soll ein Leser dazu kommen nicht vielmehr 
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ardenti morsu zu verbinden? — 678 a-imi vivata potestas, aber 
s. V. 685, wo diese potestas auch in den Zähnen sein soll. — 788 
quod si posset enim, von Madvig gerechtfertigt. — 798 — 821 erörtert G. 
eingehend in Vol. I p. 219—225. Seine Rechtfertigung von 798—803 
ohne Lücke wird schwerlich jemand befriedigen. *L. sagt: Sterbliches 
ist unverträglich mit Ewigem deshalb, weil von zwei aufs engste ver- 
bundenen Elementen — so eng, daß sie nur ein Ding bilden (das be- 
deutet iunctum in concilio 803; man erwartet bloß: in coucilio) — nicht 
das eine Stürmen ansgesetzt sein kann, wenn es das andere nicht ist.’ 
Nun steht ja aber nichts einem ’impossibile’ entsprechendes da, sondern 
diversius aut magis inlersc disiundum discrepitansque. Darüber meint 
G. durch Annahme einer ’sincope logica hinwegzukommen : eine un- 
glückliche Künstelei. Dagegen hat er in seiner Verteidigung von 
804—815* mss gegen Lacbmann, der sie verwirft, recht. — || 840—859 |; 
Brg., von G. gebilligt und gerechtfertigt. — 849 repetentia nostri mss. 
edd. Mr. Brg. — 866 an nullo wie Brg. — 894—911. 919 — 930. 
912—918. Brg. seklndiert 912 — 918 an seiuer Stelle. — 938 in offen- 
säst mit Postgate (u. Brg.). — 992 aut alia quavis scindunl cuppedine 
curae, vulgo. Begierden quälen wohl mit Sorgen, aber nicht Sorgen 
mit Begierden, daher Brunos aliae quoius cuppedini' curac notwendig. 
1066 fugit : at quem . . ., weder ohne Erklärung verständlich noch mit 
Ginssanis Erklärung möglich erscheinend. Dem Buche folgt eine all- 
gemeine Untersuchung über sein Schlußkapitel 828 — 1092. Aus ihr 
hebe ich den Nachweis hervor, daß 931—971 Lm. (‘929—969’) und 
1024 — 1052 eng zusammengehören (972—977 paßt aber doch anch 
nicht weniger vor 1024) und daß 978 — 1023 Lm. den Zusammenhang 
unterbrechen und dabei nicht umgestellt werden können. G. sieht hier 
eine deutliche Spur, daß Lucr. stückweise gearbeitet hat, ohne viel an eine 
endgültige Disposition zu denkeD, und daß zwei verschiedene Rezensionen 
vorliegen. Endlich weist G. Epikureische Argnmente gegen die Todes- 
furcht in dem pseudoplaton. Dialog Axiochus nach. 

B. IV. 1—25 von Lucr. so für diese Stelle umgestultet. 41 in 
sua quaeque mss. Mr. — 25, 48—51. 26 Marull. — 58 — 60 lubrica 
serpens . . . illorum. Das wäre eine mutwillig herbeigeführte Inconcinnität 
— || 65—69 || (?) — 79. ‘Mich anlehnend an Brgrs. sunt ita clausa': sunt 
his clausa theatri moenia, gut. — 97. Meine Umstellung von 230 — 238 
hinter 97 als falsch erwiesen. — 99 (110 Brg.) ex ea imaginibm Lotze 
Brg. — 108— 174 Umstellungen. G.'s Erklärung genügt nicht, — 165 
(180 Brg.) res ibi respondent 0. Wkm. Mr. — 173 Lm. (172 Brn) 
reddere diclis * (?). — 179 (974 Brn.) simulacra . . in quem quaeque locutn 
diverso numine (mss.) für momine) tendit (mss.). Der Singul. soll besser 
die große Mannigfaltigkeit bezeichnen ; aber dann müßte es doch quodque 
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heißen. — Zur Erklärung von 181—206 zieht G. im Exknrs die von 
ihm mit Unrecht (s. Jbbr. 1895 p. 162) angenommenen Moleküle heran. 

— 192 f. soll Lncr. seine Quelle nicht verstanden haben (p. 282) — 
195 an s. handschriftlichen Stelle Mr., ebenso 203. — 211 sidera respon- 
dent . . . mundi. — 217—229 Lm., die Lm. athetiert, beibehalten, aber 
s. Prolegg und Append. — 283. in idem Mr. — 30G <e> speculo mit 
Big. 308 convertit mss. — 346 f. hinter 331 Lm., auf grund eines Miß- 
verständnisses. aequi fltxus bezeichnet rechte Winkel. 

359 teranlur Mr. (?) — 386. 435. Lm. aber 435 paßt ja an seiner 
Stelle durchaus. — 416 despicere — 417 und 460 mirande (mss.) mit 
Recht. — 417 cibdita caelo (?) — 482 qnat . . orlast: aptast (Hoefcr) 
ist notwendig. — 505 ff. ohne Lücke, vitare und sequi sollen von 
concidat nbhängen: meminisse iacet ist bei Lucr. ein nnicura; so wäre 
niemand darauf gekommen, die Inifinitive von etwas anderem als von 
ausis nbhängen zu lassen. — 530 expletis . . oris wie ßrg., aber anders 
erklärt. — 577 iteralant dicta (nicht docta) referre (‘xo dicta referre, 
ossia l’eco’), sprachlich unmöglich. — 596 Colloquium . . . videmus — wir 
vernehmen; hier unmöglich, s. Append. — 612—614 Lm. hinter 602 wohl 
richtig cf. Append. — 630 um ec tum Marull. Brg. — 631 ut videamus 
mss., dann Lücke mit Big. — 640 id quibus ut unwahrscheinlich, weil 
es keinen metrischen Gewinn bringt. — 661 .. . quaeque * quippe mit 
Brg. — 679 f. quo tulerit . . du cit mss Brg. — 739 equi atque 
hominis , ebenso. — I 768 — 776 || ; dahinter || 818 — 821. 826 Lm. || s. n. — 
789 repetunt mss. 793 quod sentimus (?) — 820 avemus te effugere 
Bin. — 833 ante . . . lumina nata mss. Mr. — 902 tnulta pondera 
magna Lm., nicht pondere magno mss. — 930 f. aeriis auris . . atque 
eins mss. Mr. — 1004 magnis quae mentibus edunt magna, als ob alle 
Menschen großes vollbrächten. — 1007 . . . iugulentur ibidem ohne 
Komma, f. — 1014 ut qui praecipitent ad terram corpore toto exterrenlur 
letzteres richtig, s. No. X, aber durch das Fehlen des Kommas vor corpore 
scheint mir eine Zweideutigkeit zu entstehen. — 1019 puri — pueri (?) 

— 1025 c corpore quoque mss. Mr. r. — 1065 — 1112. In diesem Ab- 
schnitte findet G. merkwürdigerweise keine einzuklammernden Wieder- 
holungen. — 1088 quae vento spes raptat (mss.) dh? — 1122 Alidensia. 
Jessen. — 1144 quam praepetis. — 1191 si non ipsa quod ülarum 
subat, ardet almndans natura Wkm. ülarum jedenfalls richtig. — 
1201 f. virilem . . . vim mit Brg. und Bruno. — 1224. 1227 f. 1225 
Mr. (?) — 1251 crassaque. 

‘Exeursus Ia 1 8 1 — 206’. G. hat darin recht, daß Lucr. die 
Sache nicht verstanden hat, aber seine Erklärung der Vorgänge hat 
zwei falsche Voraussetzungen, die, daß prima minuta und minuta corpora 
die angeblichen Moleküle bezeichnen können, und die, daß die Be- 
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wegung der Atome durch nichts nnd die der Komplexe nur durch 
innere Anstösse verlangsamt würde. — 'Excursus II a 720—819’ 
(706—803 Brg.). Die Notwendigkeit der Briegerschen Einklammerung 
von 768—776 wird eingehend erwiesen, aber mit Unrecht bringt G. 
818—821. 826 hierher, um sie mit einxuklammern. — 797 — 799 sollen 
weder lückenhaft noch eingeschobeu sein. Nur 797 muß außerhalb der 
Parallelen stehen. 

Buch V v. 13. G. unterscheidet scharf die verschiedenen Fälle, 
in denen Adjectiva asyndetiseh zusammengestellt werden können. — 
26 f. nicht umzustellen, gegen Brg., r. — 38 ‘solidas aevi rescindere 
leges i. e. l'inexorabile legge di tempo’ ‘cioe la morte’. Doch auch 
Alter und Krankheit s. zu I 952. — 128 — 137 ohne Klammern. — 
Die Veränderungen gegeB III 782—791 wohl Lncrezisch, aber sie 
machen die Verse hier für den Zusammenhang nicht geeigneter. — 
154 tenues de corpore eorttm (mss.), vielleicht r., wenn auch die 
Beispiele nur zum Teil passen. — 170. 173—176 ff. falsch, denn 
der Gedanke kann kein anderer sein als der des Epikureers bei 
Cic. de n. d. I 27: nur vom Leben der ewigen Götter. nicht von dem 
noch nicht existierender Menschen kann gefragt sein, ob cs vor der 
Schöpfung der Welt elend gewesen wäre, cf. Appeud. — 201 avidam 
partem ; beispiellos. Was G. anführt, ist uuähnlich. — Za 22^ wider- 
legt G. die tendenz ! öse Fabel von der Trostlosigkeit der Epikureischen 
Lehre. — 247 — 305. G. ändert die Reihenfolge der Abschnitte über 
die Elemente nicht, weil sie eben die gewöhnliche sei. — 294 fuligine 
mit Bentl. (Prg.). — 312 quaerere proporro sibi eene senescere credas 
(Mr.) findet G. nicht unwahrscheinlich. Es würde ja heißen : sie leugnen 
ihren Verfall. — 369 aut aliam quamvis cladem importare pericli 
behält G. bei, ohne es befriedigend erklären zu können. — 408 corpora 
plura coorta * inde, mit Brg. — 429 convecta und fiunt exordia saepe 
mss. Mr. Brg. — 449 sqq. Daß der Äther ursprünglich eine horizontale 
Fläche gebildet haben soll, ist richtig — s. m. Abh. die Urbewegung 
der Atome n. s. w. p. 18. — 508. 539—563. 509, mit Bkm. und Brg. — 
564 nec nimio solts maior rota nec minor ardor unmöglich wegen 
573, wo G. das nil adeo falsch erklärt; es ist 'durchaus nichts’. Auch 
ardor ist unmöglich, was ja G. halb zugesteht, indem er von der 
Möglichkeit einer falschen ilbersetzung spricht. — 687 f. . . . distinel 
aequato caelum (Subjekt) dücrimine metas, mit Mr. Aber weder ist 
der Zusatz suas i e caeli zu metas entbehrlich — bei Ovid. Mel. III 145 
sol ex aequo meta distabat utraque liegt die Sache anders — noch kann 
man sich unter 'der Himmel hält seine Grenzsäulen in gleichem Ab- 
stande auseinander’ etwas denken. Die (zweimal) im anni nodus, im 
Äquator, stehende Sonne hält die himmlischen Grenzsteine ihres Laufes 


Digitized by Google 



16 Bericht' üb.d Lucrezlitteratur, die Jahre 1896— 98 urafassond. iBricgcr) 

in gleichem Abstand anseinander, d. h. sie ist von beiden gleich 
weit entfernt. 

692. G93 Lin. obliquo — lumine, worauf es gar nicht ankommt, 
richtig Lm. 693. 692 orbis obliqui. — 701 ccrta de surgere parte, mit 
Postgate r. (Lm. desurgere ) cf. Jbr. 1895 p 141. — 702* mit Mr. — 
735 sq. V Wien» . . gradilttr, Zephyr i ctc. mss. Mr. — j| 798—802 [' . Die 
Einklammerung hilft nur über eineu Teil der Schwierigkeiten hinweg. — 
819 setnina qua possint . . . remissa, natürl. r. — 920 res quaeque r. — 
945 silvestria tempta petebavt (nicht tenebant), wie Brg. und mit dessen 
Begründung. — 987 linquebant labantis (für labentis, Lm. u. a. 
lamentis r.) lumina vitac. G. hat das metrisch unmögliche labantis 
dann selbst zurückgenommen, — 999 aequora lidebant navis ad saxa 
OQ., wie G. VI 563 auch minent und IV 417 und 460 mirande bei- 
behält. Wir haben nns durch die Machtsprüche Lachmauns zu sehr 
einschüchtern lassen, cf. übrigens Lm.s Comm. zu V 1001. — 1008 
nunc dant <alii$ Brn.>, auch G., das einfachste, sollertius ipsi OQ. 
auch darin hat G. wohl recht. Das ipsi hat eino gewisse Prägnanz: 
wollend und wissend. G. stellt mit Recht 1191 — 1104 hinter 1027, 
mit Unrecht aber 1105 — 1160, wo der Gebrauch der Sprache voraus- 
gesetzt ist, vor 1028—1090, wo ihre Entstehung erzählt wird. — 
1056 si . . notaret (OQ.) gegen den Sprachgebrauch; notaiit r. 
Frerichs. — 1076. Mit Recht schreibt G. tibi und unterscheidet mit 
Lm. drei Arten des Wieherrs. — 1080 praedaeque repugnant ‘die . See- 
vögel kämpfen gegen die Bcntc an' hat keinen Sinn. Die Beute kann 
gegen den Räuber ankämpfen, II. XX 200fF. Horat. Carm. IV 4, 11. — 
Übrigens zeigt die Vergleichung von 1061 — 1065. 1066 — 1070 (und 
1071 — 1075) doch wohl, daß vor 1080 etwas ausgefallen ist. — 
1110 viresque vigebant stellt G. mit Vahlen (und Brg.) wieder her. — 
1125 sq. dekit ictos invidia interdum . . 1131 sq. invidia quoniam Mr. — 
1158 celata diu in medium mit Mr. und Brg. gegen Lm.’s Gesetz. 
Lm.s mala ist jedenfalls unpassend. — f 1196 — 1201 |i Die Einklamme- 
rung nicht nötig, da an 1201. 1202 ff. leidlich anschließen. — 1205 sq. 
in pectora cura . . caput erigere in fit. cf. d. Append. — 1212 solliciti 
motu s. Bentleys sinnreiche Konjektur ist zweifelhaft. Der lautlose 
Ansturm der unsichtbaren Atome wäre mit tacitus motus durchaus 
poetisch bezeichnet, et wäre sozusagen konzessiv. — 1241 iugenti 
(nicht ingenti s) ardore, mit Brg. — 1264 parent possint, zweifelhaft. — 
1270 nec poterant, zweideutig. — 1338 fera fata Q. . . . cum dedisse nt 
Q. facta c. d. 0. Mr. ist ein Monstrum. — 1339—1347 oingeklammert, 
nur die mittleren drei, die von einem Spötter herrühren — s. I 44— 49 — 
mit Recht. — 1403 aderant solacia somuo (statt somni), unmöglich, 
weil ‘Schlaf doch nicht für ‘Schlaflosigkeit’ steheu kann. ‘Trost’ ist 
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‘ein gewisser Ersatz’. — G. macht darauf aufmerksam, daß 1382 f. 
(Im.) und 1407 von der Rohrpfeife, 1384 f. von der Flöte, 1409 f. von 
den Fortschritten der Unsik die Bede ist. Er stellt die Reihenfolge 
her, die von Lucrez beabsichtigt sein muß. Diese und ähnliche Ver- 
werfungen — G. weist noch eine ganze Anzahl nach — können un- 
möglich bei dem Abschreiben eines durchaus zusammenhängenden 
Originalmauuskriptes entstanden sein. Der Zustand der Urhandschrift 
muß also so gewesen sein, wie Lachmann annimmt. Es ist wichtig 
dies zu konstatieren gegenüber Versuchen, die Lncrezkritik in einem 
Hauptpunkte auf den vorlachmannschen Standpunkt zurückzuwerfen. — 
1454 sq. corde videbant, artibus etc. Sehr mit Unrecht ist Polles ein- 
leuchtendes cordt' videbant artibus verschmäht. 

B. VI 45 ff. et quaecumque in eo fiunt fierique necessest » mit 
Brg. pleratque dissolui, quae restant percipe porro, qnando quidem — 
currum • (Brn. Brg.) ventorum existant, placentur ut omnia rursum » 
(Brn. Brg.) quae fuerint, sint placato conversa furore, cetera, ohne 
Lücke hinter furore , aber s. Brg. Prolegg. — 83 est ratio caeli speciesque 
(Mr.) tenenda. lenenda Bchon wegen canenda , sc. mihi unmöglich, und 
wenn teuere festhalten (im Geiste ‘colla mente’) sein soll, was hat dann 
speciem caeli teuere , ‘den Anblick des Himmels festhalten’ hier für 
einen Sinn? — || 102—107 || , mit Brg. — 103 lapides et ligna (nicht 
tigna), zuerst Purra. r. — 158 in artum concreti montes OQ. — 
209 quippe <et>enim r. quin etiam Lin. — 

242 monimenta virum commoliri atque eiere. G. beruft sich auf 
montes sua sede moliri, aber hier fehlt ja das ‘wovon fort’; wegen eiere 
s. Append. — 286 opprimere und 292 revocare ohne Objekt (?). — 
!i 299 |l , ebenso |l 313 f. |! (?) und, mit Brg. (! 324 || . — 350 perfigit mit 
corr. O. und Lra., weniger passend. — 367. 365. 368 mit Bkm. und 
Brg. — 399. 421 sq. 404 f. (?). — 400—403 hinter 416, sicher mit 
Unrecht. — 453 moris (für modis) exiguis mit Lin., unter wunderlicher 
Mißdeutung einer Vergil- und einer Senecastelle, s. Append. — 456 inde 
haec comprendunt inter se. ‘Haec pro ea scribendo Lm. B. Mr. nihil 
efficiunt, nisi ut obscurius loquatur poeta’. Append. — 527 quae 
seorsum crescunt seorsumque creantur. Vablen hat sursum (‘oben’) 
gerechtfertigt, ich habe 531, das dazu nicht paßt, eingeklammert. — 550 
nec minus exsultant res, ut lapi' cunque viai . . . succutit, mit Bkm. 
(und Brg.). — 574 recipit prolapsa suas in pondera sedes, sichergestellt 
durch die Erklärung: recipit pondera in suas sedes. — 674 G. hält die 
handschriftliche La. mit ihrer Tautologie: ‘der größte Fluß, den jemand 
gesehen hat, der noch keinen grösseren gesehen hat’ fest, — 697* 
(Mr.) . . mari res cogit aperto. mare apertum, ‘das offene, freie Meer’ im 
Gegensätze zum Meer an der Küste, paßt ja hier gar nicht. — 731 
Jahresbericht fflr Altertumswissenschaft. Bd. CV. (1900. II.) 2 
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(738) f. Averna tibi quae sint loca (statt sunt Bkro.) cumque . txpediam 
quali natura praedila constent. Dafür spricht nichts als die Handschriften, 
die doch, vor allem in B. VI. keiuen blinden Glanben beanspruchen 
können. — Ebenso ist es mit principio quod Averna vocantur nomine 
(nicht quo), id ab re imposilumst (740). — 755 natura loci opus efficit, 
mit OQ. Brg. — 769—799. Hier nimmt G. eine gewaltige Umwälzung 
vor. Mit Brg. stellt er 781 f. 777 — 780. Überhaupt aber stellt er so: 
769 f. 788. 771. 776 f. 781 f. 777—780. 797 f. 783-787. 791-796. 
799 ff. Es ist doch im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß die Verse 
so durcheinandergekommen Bind. Man möchte fast sagen, es müßte sie 
dann jemand mutwillig durcheinaudergebracbt haben G. meint, 788 — 790 
und 797 f. störten vor allem den Zusammenhang. Erstere Verse geben 
eine nachtiägliche Bemerkung, die hier doch nicht beziehungslos steht. 
797 f. slöreu nicht sowohl, als sie hier entbehrlich sind und als ein 
ähnlicher Gedanke vor 783 am Platze wäre. Diese Umstellung ist 
also statthaft. Unstatthaft ist aber 769 f. 788. 789 f. In der Erde 
giebt es Atomenforuien jeder Art. Diese steigen nämlich ( scilicet ) 
deshalb alle in verschiedener Weise aus der Erde auf, weil die Erde 
sie gemischt enthält und gesondert abgiebt. Dieser Zusammenhang 
ist unlogisch, aber auch der Gedanke der drei Verse an sich ist un- 
logisch. Man brancht aber dem Dichter nicht zu der einen Unlogik 
noch eine zweite anfzubürden. Übrigens entwickelt G. auch hier einen 
glänzenden Scharfsiuu. — 778 aspera tractu (f. tactu), ‘beim Einziehen 
durch die Käse', nur möglich, nicht sicher, weil tactu ja auch aus dem 
folgenden Verse stammen kann. 800 sq .plenior et fueris ( efflueris mss.) 
mit Brg. — 804 sq. cum membra domans percepit fervida febris, tum fit 
odor vitii plagae niaclabilis instar. Eine Lücke hinter 804 ist viel 
wahrscheinlicher. — 868 quae calidum faciunt laticis (OQ) tactum atque 
vaporem. saporem r. Lmb. Lin. alii. — 899 ignis . . latentis mit Bm. — 
916 pervalel OQ. Brg. G. — 953 suevit. denique qua circum caeli (Lm. 
Galli ) lorica coercet mit Brg., die nächsten Verse zum Teil anders. — 
958 raro corpore nexum OQ. (?) — 1010 quod dicitur (OQ.) [ea 
elementis] scheint mir verwerflich, weil wir durch die leichte Änderung 
quod ducitur ex elementis einen durchaus passenden Sinn erhalten. — 
1037 intus *scilicet ille eodem ferlur quo praecipitavil iam semel. — 
Die Annahme der Lücke ist unbedingt notwendig wegen der letzteu 
Worte, die in diesem Zusammenhänge keinen Sinn geben. — 1062 Mag- 
nesi flumina saxi, mit Brg. — 1130 iam pigris balantibus. Man staunt, 
daß G. gegenüber der schönen Konjektur Brunos lauigeris das sinnlose 
iam pigris beibehftlt, er, der sich nicht scheut I 1030 mit B. principio 
in suspicito zu ändern. — 1130 . . natura coruplum, s. meine Prole- 
gomena. — 1174 sitis . . . corpora mersans mit 0. und Lm. Mir scheint 
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das Bild, dos in mersaus Hegt, nicht nnr kühn, sondern unmöglich. — 
1186 per fauces raucas (OQ. rauca) vix edita tmsis ( lusse OQ.) mit 
If aerob. Sowie man rauca tussi liest, hat man die treffende Beschreibung 
einer sehr bekannten Art des Verachleimungshustens. — 1 186 inhorrescens 
rictum f. s. Append. das patens rictum ist bei Sterbenden ganz gewöhn- 
lich. — 1194 rigida morte OQ. alle vor Lm., ferner Brg — 1197 tum 
fttr ut est, höchst unwahrscheinlich. — 1202 huc fluebat, G. , aber er 
neigt zu Brg.s hac. — 1225 Lm. incomitata rapi certabant OQ. funera 
vasta hinter 1246; wohl r. cf. 1189 f. — 1257 is matror , languens quem 
contultt etc. mit Mr. — 1260 astu mit Lm. — 1272 templa manebant vg. — 

Was die äußere Einrichtung betrifft, so laßt sich ja die Bei- 
behaltung der Bernaysschen Zahlen im allgemeinen rechtfertigen, aber 
bei den zahlreichen Umstellungen ist es eine grosse Unbequemlichkeit, 
daß nicht die Yerszablen der Leidenses daneben angegeben sind. 

II. Neben den Aufgaben, die jedem Erklärer eines philosophischen 
"Werkes oblägen, bezeichnet es Richard Heinze als die besondere 
Aufgabe des Lucrezerklärers, ‘die fremde Lehre, die Lucrez darstellt, 
durchweg, soweit wir sie in oiigineller Fassung besitzen, zum Vergleich 
heranzuziehen, die Korrektheit und Vollständigkeit der Darstellung zu 
prüfen, etwa sich ergebende Ungenauigkeiten und Lücken auf ihren 
Anlaß bin zu untersuchen'. Dieser Aufgabe unterzieht sich Heinze mit 
ebenso viel Scharfsinn wie Gelehrsamkeit. Dem Texte, von dem später 
zu sprechen sein wird, folgt im Kommentar zunächst eine Einleitung. 
In dieser versucht H. zuerst, ‘was wir von Epiknrs Psychologie wissen, 
im Umrisse darzustellen’. Eine solche Darstellung mnß zunächst und 
überwiegend durch die Kritik des Textes von ad Herd. par. 63 — 68 
begründet werden. Aus dieser Kritik will ich eine Probe mitteilen, bei 
der es sich um einen Hauptpunkt der Ep. Psychologie bandelt, p. 34 ff'. 
63 f. Us. Ep. 19 p. 13 ff. Mttöt 31 Taüra 3si aovopä* avatpepovra lei 
töj aijÖTpst» xal Tat itdßr, — , Sti fj owpa irrt Xentoptplc rap’ SAov 

to äftpoup.'Z irapeaxappEvov, xpo;ep.<pEp;aTaTOv 31 itvEopaTt ifeppoi Tiva xpänv 
fyovTl xal ITT) (llv TOÜTlp 7tp03£gL<p£p££, Ttfi 31 TOUTU». litt 81 TO |££pOC (H. 
setzt hier eiu Fragezeichen) noAAqv .-apaAXa-jliv etAr ( po; tq Is^Top-speia 
xal auTÜiv tootu»v, aupcalU; 31 TOOTtp uiXXov xal tu> Xoicuj ättpEÖapiaTi. H. 
neigt der Auffassnug zu, daß tö pipo; die ganze Seele als Teil des 
süpia bezeichne: Eben ist aber die Seele selbst als aü>p.a bezeichnet 
worden: tö pipoj — mit oder ohne den Zusatz toü auqixTot oder t|mytxov 
ist also nicht gut möglich, cf. p. 5. Woltjers schöne Konjektur Tt 
pipo; dagegen paßt durchaus. Sie beseitigt vor allem die Wundei lich- 
keit, daß der Hauptteil der Seele hier nicht erwähnt gewesen sein 
sollte. Nun meint H. freilich, es scheine, als ob Epikur nicht von 

Teilen der Seele gesprochen habe, weil das Mißverständnis nahe liege, 

->* 
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als sei von Seelenteilen im Sinne Platos die Rede. Aber dies Mißver- 
ständnis ist offenbar nach dem vorangehenden ausgeschlossen, nnd aus 
Lucr. III 258 ff. folgt nichts darüber , ob Ep. von den betreffenden 
Stoffen als Teilen der Seele gesprochen hat oder nicht. Also -rt pipot. 

Wir werden sehen, daß H. auch sonst leicht an dem einfachsten 
und zunächstliegenden vorbeigeht. Dem entspricht es auch, was er zu- 
weilen von apologetischer Erklärung wagt. — ‘Was auch selbst von 
ihr (der Seele) mit verloren gehen mag, wenn sich die Hülle ganz 
oder teilweise löst — so lange sie selbst fortdauert, wird sie Em- 
pfindung haben.’ So übersetzt H. einen Satz des 65. Par. Von den 
unterstrichenen Worten tf Ö’ oXou ttre xal pepou; -nvoj hat Ref. , Ep. 
Lehre v. d. Seele, p. 15. behauptet, sie seien sinnlos, denn es wird ja 
gleich darauf gesagt, daß die Seele, in dem Falle, daß sich die Hülle 
ganz auflöst, keine Empfindung mehr haben werde, cf. p. 13. Mit 
diesem Widerspreche findet sich H. folgendermaßen ab: ‘Ja es könnte 
das ganze are^alov sich anflösen, nnd die Seele doch Empfindung haben, 
vorausgesetzt, daß sie dann noch dauern könnte, was freilich, wie 
im folgenden gezeigt wird, nicht der Fall ist'. Damit mildert H. die 
Verkehrtheit der Überlieferung willkürlich, indem er den Satz idvaep 
oiapaviQ falsch durch einen Ausdruck der Wirklichkeitswidrigkeit 
wiedergiebt. Und auch so bleibt der Gedanke höchst verkehrt. 

Der letzte Teil der Einleitung p. 44 f. behandelt den Grundsatz, 
nach dem Lucrez im dritten B. die lange Reihe der Argumente geordnet 
hat, und damit hängt die Frage zusammen, in welchem Zustande, was 
die Anordnung der Partien betrifft, das Gedicht auf uns gekommen ist. 
‘Man stellt sich, eine Hypothese Lachmanns erweiternd, vor, Lucrez 
habe neben dem unvollendeten Werke auf einzelnen Zetteln eine große 
Anzahl von Bruchstücken hinter lassen, ohne sie in den Zusammenhang 
einzuführen'. Und von dieser Annahme ansgehend, habe man (nicht 
selten) größere Partien umgestellt. H. thnt, zunächst im dritten Buche, 
keins von beiden. Er meint (p. 44), ‘es würde dem Lucrez ein Leichtes 
gewesen sein, die Argumente nach gewissen Gesichtspunkten zu grup- 
pieren und eine einheitliche Komposition zu schaffen, bei der jegliche 
Wiederholung vermieden worden wäre' — ein Leichtes? Wer’s glaubt! 
— Aber mit vollem Rechte habe er darauf verzichtet, ‘denn gerade 
durch die Wiederholung wollte er wirken’ n. 8. w. Im B. III soll er 
sogar gelegentlich dasselbe Argument an zwei verschiedene Stellen, aber 
in gänzlich verschiedener Form bringen, um den Eindruck zu erwecken, 
als sei es etwas Neues, p. 44. Es ist unbegreiflich, wie man einen 
Lehrdichter wie Lucrez eines so unehrlichen und kindischen Vorsteck- 
spiclens für fähig halten kann, der doch vor allem in B. I u. II deutlich 
erkennen läßt, mit welchem Eifer er nach einer sinngemäßen Anordnung 
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der Partien strebt. £3 wird Heinze nicht gelingen, die, welche sich 
mit dem Stadium des Gedichtes eingehend beschäftigt haben, zu über- 
zeugen, daß Lachmann sich in einem so wesentlichen Punkte geirrt hat. 
Wenn übrigens dieser Versuch, die Lucrezkritik hier auf den vorlach- 
mannschen Standpunkt zurückzu werfen , scheitert, so hat Ginssani, 
wenn er auch zuweilen in der Annahme von Verwerfungen zu weit 
geht, s. p. 18, einen hervorragenden Anteil daran; s. vor allem p. 17 f. 
Für H. ist aber nicht nnr das ganze B. III in der Disposition auf uns 
gekommen, die von L. beabsichtigt war, sondern, was damit nicht zn- 
sammenhängt, auch fast lückenlos. Im ganzen Buche erkennt er nur 
zwei Lücken an. Was die Umstellungen und die Einklammerungen, die 
bei Brg. z. T. die unsicheren Umstellungen ersetzen, betrifft, so sind 
allerdings mehrere von H. als unnötig erwiesen, aber in einer Anzahl 
von Fällen ist ihm dies nicht gelungen und würde ihm auch daun nicht 
gelungen sein, wenn er die Schwierigkeiten ganz erkannt hätte. So 
weist 472 dolor und morbus unzweifelhaft auf 460 f. hin und leti fa- 
bricutor steht mit parlicipem leti 462 in der klarsten Beziehung, aber 
in 471 verknüpft unverkennbar das contagia morbi den Abschn. 463 — 
471 mit 472 ff., und diese doppelte Verknüpfung, die die 9 Verse als 
eine spätere Einschiebung erscheinen läßt, muß den Herausgeber, 
wenn er die ‘Schichtenfolge’ sichtbar machen will, veranlassen, sie 
zwischen Parallelen zu setzen. H. sagt: ‘Diese rein seelischen Leiden 
werden ganz kurz abgehandelt und mit v. 462 nur ein vorläufiger Ab- 
schluß erzielt, da die prinzipielle Begründung der Behauptung auch 
noch für daB Nächste gilt und also erst 472 folgen kann’. Bei der An- 
sicht, die H. von dem Dispositionsprinzip des Lucrez hat, kommt es 
freilich auf eine Ungeschicklichkeit mehr nicht an. In betreff der, 
von anderen eingeklammerten oder urogestellten, Verse 590—604 meint 
H. , der Dichter habe die Bchon 459 ff. in mannigfacher Wendung als 
/Argument verwertete Thatsache hier wieder Vorbringen können — gewiß, 
wenn sein Anordnungsprinzip die interessante Unordnung war. Er be- 
hauptet übrigens mit Recht, daß diese Verse weder hinter 575 (II.) 
noch hinter 579 (Christ) passend untergebracht werden könnten. Des- 
halb klammert Brg. sie ja eben ein. Ebenso ist es mit 613 — 621 
(615 ff. Lm.), einem Abschnitt, von dem es heißt, er berühre sich in- 
haltlich nahe mit 785 (1. 784) — 799 (782 — 797 Bm.) , die dasselbe 
Argument ausgeführter enthielten. ‘Aber die Form ist, offenbar mit 
Absicht, so verschieden wie möglich, so daß der Gedanke an ein Du- 
plikat also völlig ausgeschlossen erscheint.’ ‘Offenbar mit Absicht’, das 
konnte H. nnr schreiben, wenn er seine wunderliche Hypothese, L. habe 
in unehrlicher Weise mit seinen Lesern Versteck gespielt, als unan- 
fechtbare Wahrheit ansah. Auch bei 632—667 (634 ff. Lm.) ist die 
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Rechtfertigung dafür, daß dieser Abschnitt nicht mit 524 — 545 (526 ff. 
Lm.) n. s. f. verbunden ist, unzureichend. Recht hat H. dagegen 
910—916 ff. gegen Brg. 

Ehe ich nun zn den nicht die Anordnung des Gedichtes be- 
treffenden Einzelheiten der Textkritik übergehe, will ich ein wunder- 
liches Mißverständnis erwähnen, das Heinze auf dem Gebiete der Realien 
begegnet. Wir lesen p. 52 ‘Innerhalb der Welt ist das inane mit Ma- 
terie angefüllt’. — Das ist wohl nur ein verunglückter Ausdruck, denn 
angefüllt besagt nicht notwendig weniger als gefüllt, und ein ge- 
fülltes, also volles Leeres ist ein Widerspruch. Der Verf. will nur 
sagen: in der Welt (nat. muß es heißen: ‘in den Welten) überwiegt 
die Materie', was auch noch zweifelhaft ist — ‘außerhalb ist es ein 
inane vacunm'. Was heißt das? Ein inane, in dem sich gar keine 
Atome befinden? Ein solches sind auch die Metakosmien nicht, sie 
sind totoh noXoxsvot. In dieser Beziehung besteht also zwischen Welt 
und Außerwelt nur ein relativer Unterschied. Vacans bringt nichts 
Neues zu inane hinzu: etwas ist nur insofern inane, als es vacat. Man 
vgl. Hoerschelm., quaest. Lucr. alt. Lips. 1877, vor allem Kap. V. H., 
der sich anf diese vorzügliche Arbeit bezieht, wird offenbar von seinem 
Gedächtnisse getäuscht. Vor allem aber fehlt ihm die innere An- 
schauung. 

Kürzer kann ich die Textkritik im engeren Sinne und die exe- 
getischen Bemerkungen und Erörterungen behandeln. H. ist sehr kon- 
servativ, vor allem berücksichtigt er selten eine nach-Munrosche Kon- 
jektur. Recht hat er wohl gegen Brg. in V. 58 mit eliciuntur et eri- 
pifur (nicht deripitur) persona vg. (doch sehe man auch Append ), und 
sinnreich ist sein mala re. Höchst charakteristisch ist dagegen die 
• 2 ? ‘ r 1 f Begrüudung der Ächtung von spicarum, die, nach Brg., ein Gegenstück 

und einen Gegensatz zu den Steinen (Steinchen) bilden sollen, indem sie, 
leicht, aber durch ihre Grannen miteinander verhäkelt, sich schwerer aus- 
einander blasen lassen. ‘Zunächst sind Steine, soweit sie nicht poliert sind, 
in der That rauh’, und dafür bernft er sich auf — Lucrez, der einmal einen 
beim Beißen Schmerz erweckenden Stein und einmal eine nicht spiegelnde 
Felswand (oder Zimmerwand) als rauh bezeichnet. Man sieht, es fehlt 
diesem Gelehrten nicht nur an in Derer Anschauung. Fast in allen Ebenen 
und breiteren Thälern sind die losen Steine, auf die wir treten, poliert 
— vom Wasser. Ein Haufe von Kieseln ist natürlich gemeint, nicht 
ein solcher von Felsblöcken, die als schwerer den Mohnkörnern ent- 
gegenzusetzen albern wäre. 231 — 322 soll ‘im Zusammenhänge des 
Buches merkwürdig isoliert dastehen', weil er nämlich nicht dazu diene, 
den Grund für den Beweis der Sterblichkeit der 8ee!e zu legen. Lucrez 
nahm, meine ich, mit Recht au, daß es seine Leser interessieren werde, 
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etwas Näheres über die Natur des Dinges zu erfahren, von dessen 
Dasein und Entschwinden Leben und Tod abbängt. Darin hat H. aber 
recht, wenn er säst, es fänden sich Angaben, die mit früher Gelehrtem 
teils wirklich unvereinbar wären, teils erst bei eindringender Betrach- 
tung ah vereinbar erkannt würden. H. vermutet, L habe diesen ganzen 
Abschnitt einer anderen Schrift entnommen als seiner Hauptqnelle. So 
schon Brg. Ep. Lehre v. d. Seele p. 10. Was die Sache, die Frage des 
Verhältnisses der 4 Stoffe und des Geistes und der Seele betrifft, so giebt 
nur Giussani eine Erkläiung, die wenigstens einen Teil der Widersprüche 
beseitigt, s. p. 4. — 288 — 320. ‘Wärme und Zorn, Wind und Furcht, Luft 
nnd Seelenruhe gehören zusammen; je nach dem Übergewicht der einen 
oder der anderen Substanz neigen Tiere wie Menschen zu der einen oder 
der anderen Gemütsverfassung.’ H. scheint zu verkennen, daß zuerst von 
verschiedenen Gemütszuständen, dann erst von dauernden Eigenschaften 
die Rede ist. Sonst würde er 284 anch alias aliud schreiben und 289 
aerius beibehalten, wo der Gegensatz ist: als wenn derselbe Mensch 
nicht zürnt. Viel weiter reicht ein anderes Mißverständnis (p. 87 u.). 
Die Seele soll vor dem Anseinanderfliegen geschützt werden durch ‘die 
Enge der Verbindung, worin ein Atom das andere hält und von ihm 
gehalten wird'. Das ist ja bei der Glätte und Rundheit der Seelen- 
atome einfach unmöglich. Das Gewebe der Leibesatome hält als «ts- 
das Gemenge der Seelenatome zusammen, das bezeugt Epikur, 
und zehnfach bezeugt es Lucrez, und H. selbst sagt p. 37 v. das rich- 
tige. — 337 propterea für praeterea , f. Nirgends knüpft L. einen 
ganzen Abschnitt mit j/rop^a an den vorhergehenden. — 350 — 395. In 
diesem Abschnitte beeinträchtigt, sagt H. richtig, das Streben nach 
Kürze mehrfach die Klarheit. — 358 multaque . . . quom expellitur 
aevo. Das sei ungeschickt, denn der flüchtige Leser könne praeterea 
auf das vorliegende quod non proprium fuit eins beziehen statt auf das 
zurückliegende sentire. Auf das kann es kein Mensch beziehen. Von 
Ungeschicklichkeit ist nicht die Rede. Der sensus v. 366 wird bezeichnet 
als etwas, quod non pr. f. e in aevo, und auf dies sensus weist der Sache 
nach praeterea hin, Dicht anf sentire. So wird die Annahme einer 
Lücke allerdings entbehrlich. — Anders ist es 362: H. giebt trahit 
atque . . . detrudit ohne Lücke. ‘Der Gesichtsinn’ (genaoer: die Em- 
pfindung während des Sehens) ‘weist unausweichlich auf die Augen selbst 
als das funktionierende Organ' (Polle). Es liegt durchaus kein ge- 
nügender Anhalt vor, dies ‘als das funktionierende Organ' zu ergänzen. 
Der jetzt verstümmelte Gedanke scheint der gewesen zu sein : Der Ein- 
druck, den das Auge von Dingen empfängt, an die wir augenblicklich 
nicht denken, lenkt dieses eben diesen Dingen selbst zn. In mein Auge 
kommt ein Aufblitzen, und unwillkürlich wendet es sich dorthin, von 
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wo der Schimmer kommt. Das könnte es nicht, wenn es nnr ein Fenster 
wäre. Es ruuß mehr als ein Vers ausgefallen sein. 365 quia cernimus 
ipsi. qua (mss.) ‘wo wir sehen' sei hier nicht am Platze. Schlechtweg 
wo beißt qua ja gar nicht, sondern ‘auf welchem Wege’, ‘wo entlang*, 
‘wo hindurch’, und daß die Thüröffnung, durch die hindurch wir sehen, 
dabei keine Anstrengung erleidet, ist ja ganz klar. Ricl^jg ist die Be- 
merkung zu 381 über den bei Lucr. aus guten Qründen häufigen Ge- 
brauch der Abstracta auf tus und sus. 391 ff. et quam sie ((. quantis, 
Lm. quam in hie ) intervallis. Das ist sinnreich, aber was H. zur Er- 
klärung des übrigen überlieferten Textes bietet — er stellt 392, 393 
nicht um — genügt doch nicht, um die ‘nicht eben glückliche Fassung’ 
als echt erscheinen zu lassen. — Ganz unglücklich ist II. 402 ff. in 
der Verteidigung der gewöhnlichen Lesung . . . adempta anima circum 
membrisque remota, cf. Append. — 489 ff. . . . numbra fatigat (der 
Epileptische), nimirum quia vis morbi distracta per artus — distracta 
soll auf die membra gehen müssen, der folgende Vers ist als verderbt be- 
zeichnet. H. vermutet turbat agens anima sptimas etc. Das soll 
heißen — denn ohne Heinzes Erklärung würde es schwerlich jemand 
verstehen — (Der Kranke) . . ermüdet die Glieder, indem er sich hin 
und her wirft, nämlich deshalb, ‘weil die Kraft der Krankheit aus der 
Seele, die natürlich in den membra selbst turbatur, Schaum heraustreibt’.*) 
Es ist nichts Wunderlicheres und Unwahrscheinlicheres zu dieser Stelle 
ausgesonnen. Vorher bat H. in bezug auf Tohtes und Briegers Kon- 
jekturen gesagt, cs liege auch wirklich am nächsten, distracta auf die 
Seele zu beziehen. Gegen Briegers vi morbi . . unter Ergänzung eines 
Verses, den dieser so bildet <lum penitus disiectatur natura animai> 
turbat etc. macht H. die Härte des Wechsels des Subjekts geltend und 
die Wiederholung, die unschön sei. Das ist so recht eine Probe von 
H.s Art zu polemisieren. Dürfen Haupt- und Nebensatz kein verschie- 
denes Subjekt haben? (Subjekt zu turbat ist noch der Kranke.) Und 
mußte Lucrez nach anima oder natura animai die Phrase animam 
agere vermeiden? Um aber zu sehen, wie willkürlich die Behauptung 
wäre, die Wiederholung sei als solche unschön — doch wohl nach 
Lucrez Geschmack — braucht man nur 40 Verse zurückzugehen, um 
in vier aufeinander folgenden Versen viribus, vis, viribus, viribus zu 
lesen. Wie man sieht, darf man Heinzes allgemeinen Angaben oder 
Andeutungen über Lucrez’ Sprachgebrauch nicht ohne weiteres trauen. 

C88 subitis e frugibus. Man soll nicht s. und fr. verbinden, 
sondern zu subitis : dentibus ergänzen — eine sonderbare Zumutung — 


*) Eon. Ann. 507 soll Schweiß aus einer heißen oder hitzigen Pferde- 
seele kommen d. h. eine Folge der Erhitzung sein. II. mißversteht das ex. — 
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und subili detites kann doch anmöglich ‘plötzlich znbeißende Zähne' be- 
zeichnen. — 715 sin ita sincera e membrts, mit Pontanns, für sincerts, 
wie früher Big., Philol. XXVII p. 53 f., und ans demselben Grunde. 
Aber L. sagt: Die Seele entweicht, wenn der Körper noch unversehrt 
ist; wenn später die Verwesung eintritt, woher kommen dann die Würmer? 
Was in sincera liegen soll, ist ja aus dem quoniam-Satze zu entnehmen. — 
736 cum subeant. ‘Sie bilden den Körper, während sie gleichzeitig sich 
in ihn schmiegen, sie bilden ihn gewissermaßen (!) aus sich heraus’. 
Schwebt dem Erklärer die sich verpuppende Raupe vor? Die Raupen 
haben den Stoff in sich, der die Puppenhülse bildet, aber die Würmer- 
seclen können doch nicht als den Körperstoff enthaltend gedacht werden. 

— 800 — 803 giebt H. die Vulgata. Von dieser glaube ich Phil. XXVII 
54 f. nachgewiesen zu haben, daß sie unsinnig ist. Und H.V Erfindet 
den V. 803 iunctum in concilio sacvas tolerare procellas ‘in mehr- 
facher Beziehung sehr auffällig'. An sich doch nicht, sondern nur, weil 
er mit dem Vorangehenden (quid) tnagis intcr se disiunctum dis- 
crepitansque , quam mortale quod est inmortali atque perenni nicht zu- 
sammen paßt, und das erkennt auch H. Er stellt nun folgende be- 
fremdliche Vermutung auf. 798—805 Lm. soll ursprünglich hinter 
(615 — )623 gestanden haben, hinter einem Abschnitte, der, den Zu- 
sammenhang unterbrechend, von dem bestimmten Platze des Geistes im 
Körper handelt. Der Abschnitt endet — N. B.! vergleichsweise — 
mit den Worten nec flamm acreari fluminibus solitast nec in igni gigniei- 
algor. Daran soll sich ‘als drittes’ Ewiges und Vergängliches anschließen! 

— Der Absch. soll ursprünglich mit 802 (804 Lm.) geschlossen haben und 
803 (605) erst bei der Umstellung beigefügt sein. Quicquid horum atti 
geris ulcus est. Und warum diese Häufung von Unwahrscbeinlichkeiten? 
Weil man dann nicht ‘mit Brieger eine Lücke nach 804’ (802 Brg.) 
‘anzunehmen braucht’. II. leugnet auch die Lücken hinter 816 (818) 
und 820 (823). Man muß bei H. nachlesen, was er sagt, um glaublich 
zu machen, Lucr. habe dicht hintereinander einmal die Behauptung, auf 
die es gerade ankommt, und dann den Nachsatz zu einem jetzt in der 
Luft hängenden Bedingungssätze weggelassen. Es ist ein unglücklicher 
Hang dieses Gelehrten, fernliegende Erklärungen auszusinnen. 954 (952) 
aufer abhinc lokal. Unzweifelhaft. 992—1023 (975 ff.). Sehr richtig 
bemerkt H., die Art, wie L. die Hadesstrafen behandle, passe in eine 
Epikureische Trostschrift nicht hinein, und deutet damit an, daß sie 
aus einer nicht Epikureischen Quelle stamme. 1039 Democrilus statt 
Democritum Bentl. 1078. cerle equidem mss. (nicht certa qitidem Lmb.). 
‘Quod nollera nuper probassem’ sage ich in der Append. Certa ist 
poetischer. Wenn etwas für den Menschen gewiß ist, so ist es der Tod. 
B. besitzt eine sehr große Belesenheit und verwertet nicht wenig bis- 
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her nicht berücksichtigtes Material für Kritik nnd Exegese des Ge- 
dichtes. Sein Scharfsinn ist nicht minder groß, aber ihm fehlt der Sinn 
für das Einfache und Naheliegende. ir.Xoü; 6 p.üüo; tf,i dXrjöttaj ifu. 

III. Über den Anlaß zur Entstehung des Appendix za den Pro- 
legoroena meiner Lncrezansgabe berichte ich in dieser selbst. Einen 
besonderen Wert enthält dieser Anhang dadorch, daß ich das wich- 
tigste aus der Ginssanischen Textgestaltnng mitteile nnd zwar in der 
Weise, daß ich zu den betreffenden Lesarten Stellung nehme. Viele der 
erwähnten Punkte habe ich hier in der Beurteilung des Ginssanischen 
Textes berücksichtigt, andere in anderen Nummern. Weiteres überden 
Inhalt jener zwei Bogen, die von meiner Bereitwilligkeit zeugen, mich 
belehren zu lasset), hier mitzuteilen, sehe ich keinen Anlaß. 

IV. Georg Albert hat ‘vor einiger Zeit — so schrieb er im 
Jahre 1896 — Lucrez nach Lachmanns Ausgabe studiert, und dabei 
auch andere Ausgaben zu Rate gezogen'. Er hat von seiner Expedition 
eine «-schreckend reiche Ausbeute nach Hanse gebracht Die Zahl der 
8tellen, die er kritisch behandelt, ist gegen 200. 

I 591 ‘ Immufabile maleriae corpus ist das natürliche; im. m. c. 
— atomum physicam'. Nichts ist geeigneter, die Sinnlosigkeit der Vul- 
gata zu zeigen, als diese Erklärung, nach der Lucrez sagte: Die Vögel 
müssen — ein Atom haben. — 1050 et tandem ut ? Warum? Tarnen 
ist ganz klar, tandem kaum verständlich. — II 22 f. soll statt . . gratius 
interdum zu lesen sein ( delicias . . uti . . substemere possit) gratis , im - 
perium neque natura ipsa requirit : Das soll wohl heißen: ‘Die Natur 
selbst verlangt nicht eiurnal, daß einer ein Imperator sei’, oder was 
sonst? Jedenfalls kann hier, wie der Zusammenhang zeigt, vom im~ 
perium noch nicht die Rede sein. — 29. at tarnen ; das ist hier ja ganz 
unmöglich. — 43 ornalas armis maribus pariterque animatam fernere 
cum Videos classem (!) — 380 dissimili inter se quadam volitare figura. 
Hier berührt A. allerdings eine Wunde. Was Ginss. anführt, um quaedam 
zu erklären, ist völlig anderer Art. Hier ist nicht von ‘certi tipi di 
atomi’ die Rede, sondern von den Atomen (in ihrer Gesamtheit). Quadam 
hat schon Winkelm. vermutet, aber auch das giebt keinen Sinn. Munros 
‘in some cases' zeigt nur die Sinnlosigkeit der Überlieferung. Einen 
Sinn gäbe quoque item. ‘In diesem gewiß echten Verse lese ich statt 
des sinnlosen haustus: lapsus.’ Hat der Urheber dieser ‘Verbesserung’ 

als Kind niemals Mohnkörner verschluckt? 747 quod quoniam 

vinco fieri, opus esse docebo. Was beißt denn opus esse ? — Daß 
A. auch nicht die ersten Elemente der textkritischen Kunst kennt, 
dafür hier einen Beweis. II 923. ‘Hier hat, an conveniundo unmittelbar 
anschließend, Creech, durch Lambinus veranlaßt’ (was heißt das? Creech 
hat den Vs. einfach von Lambin entlehnt), ‘einen Vers, welcher unter 
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gehöriger Emendation sich ganz wohl in den Kontext schicken würde; 
über seine handschriftliche Beglaubigung vermag ich freilich nicht zu 
disputieren’ (!!). Und nun verbessert er das berüchtigte Fabrikat. 
Lambins, indem er schreibt res extra Vcneris qmm homines armenta 
ferasque, ebenso sprach- wio sinnwidrig. Alberts Konjekturen zeigen 
die Willkür Wakefields, die Schrullenhaftigkeit Bockemüllers und eine 
Sach- und Sprachunkenntnis, die nur ihm eigen ist. Ich glaube, die 
Leser werden mir weitere Proben schenken, so amüsant auch manchmal 
die Einfälle Alberts sind. Nur eine schlechte Konjektur will ich noch 
erwähnen. A. will II 854 und III 150 que in re ändern; warum nicht 
auch V 983 validive leonis? oder sollen die Bestien die nächtliche Rahe- 
störung gemeinsam verüben? Solche Konjekturen liegen nahe; cs ge- 
hört nur der Mut der Methodelosigkeit dazu sie zu machen. 

Aber Albert hat auch Vermutungen ausgesprochen, die sich er- 
örtern lasseu. Er ist ein Mann von Geist und wissenschaftlicher Bil- 
dung, das lassen auch seine Irrtümer zum Teil erkennen. III 1011 . . . 
Tartarus . . aestus, huec neque sunt usquam für qui, so schon Marullus. 
Aber Lachroanns quid wäre doch als das leichtere vorzuziehen, wenn 
nicht vielmehr ein Anakoluth anzunehmen wäre, cf. m. Prolegomena 
p. XXI. — IV 69 parva für pauca, weil dieselben unmittelbar vorher 
multa hießen. Jedenfalls verständig. — V 1066 ubi ( canes ) eos (calulos) 
tractant pedibus. A. hat bei jaclant wohl an ein in die Höhe werfen 
gedacht, was unmöglich wäre. Jactant bedeutet: sie kullern sie. 

V. Später hat Albert den Lucrez wieder vorgenommen und giebt 
im Philol. v. 1897 eine Nachlese. Hier fiuden wir in der Tbat einiges 
Bessere, aber auch ganz Tolles. II 600 f. segnius in curru (Lm ) ‘mit 
gelassener Hand’, eine schöne Goethereminiscenz. Es bleibt nur der 
Zweifel, ob segnis diesen edlen Sinn haben kann, und ob man lateinisch 
hat sagen können: in curru agitarc leones. IV 592 nugarum nimis est 
avidum genus agricolarum: geistreich, aber seit es eine kritische 
Methode giebt, ändert man nicht gern das erste und zugleich das letzte 
Wort eines Verses. V 944 allicit adsiduo ( claricitati a te OQ.) ge- 
waltsam. — 1012 keine Lücke . . . cognita iam. VI 694 ff. praeterea . . 
frangens (f. frangit) fluctus . . ex hoc usque mari speluncas (f. spe- 
luncae ) montis . . . hac ire faventes (f. fatendumst) sic flactus (dh?) 
. . penetrare avidi (sc. venti ?!) — für maris vis (f. res) cogit aperta 
. . ideoque extollere flammam. Eine ärgere Willkür ist nicht möglich. 
Diese Ungeheuerlichkeiten werden etwas begreiflicher ans der Vorstellung, 
die A. von der Beschaffenheit des Lucrezischen Textes hat. ‘Ich habe 
aus der sorgfältigen kritischen Lektüre des Lucrez den Eindruck ge- 
wonnen, daß der Text zwar überhaupt in einer ziemlich kläglichen Ver- 
fassung auf uns gekommen ist, aber sein Hauptgebrecben in den zahl- 
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reichen willkürlichen Änderungen eigenmächtiger* überkluger Abschreiber 
liegt’ (eben diese Abschreiber sollen nachher p. 252 einzelne lateinische 
Worte überhaupt nicht gekannt haben, wie sensim und faventes !), 
•welche den Text auf eigene Paust verbessern wollten.’ Quis tuleril 
Gracchos de sedüione querentes ? 

VI. Sandersons Vermutung, daß die vermina saeva, die V 984 
die von wilden Tieren angefressenen des Lebens beraubten, Würmer 
nicht Schmerzen seien, hat etwas Einschmeichelndes. Sollte vermina ur- 
sprünglich ‘Wurmgewimmel’, ‘wimmelnde Würmer' bezeichnet haben? 
Das Adjektiv 'verminosus' , das S. anfuhrt, könnte allerdings dafür za 
sprechen scheinen. Doch ist es auch möglich, daß verminosus erst auf 
grund eines Mißverständnisses gebildet ist. 

VII. V 435—441 f. . . . nova tempestas . . . turbabat . . prupter 
dissimilis formas etc. quod non omnia sic poterant coniuncta mauere. 
Sic soll nach J. Stanley ‘equivalent’ zu dissim. f. etc. sein. Wenn 
ich ihn recht verstehe, soll sic bedeuten: bei dieser Verschiedenheit 
ihrer Formen. Was er vergleicht, wie Verg. Aen. V 619 fit Beroe . . . 
ac sic . . Dardanidum mediam se matribus infert ist recht unähnlich. 
sic: bo wie sie eben damals waren. 

VIII. Ellis schlägt vor I 555 summum aetatis pervadere fini 
zu schreiben, aber I 972 — finique locet se bedeutet fini ‘am Ende’, 
während es hier bedeuten müßte ‘bis ans Ende’. Auch summum aetatis 
wäre befremdlich. — II 553 transtra, cavemas, s. No. I p. 10 f. — V 1449 
(1440) proreis florebat opertum: proris ebenso unlucrezisch gesucht wie 
upertum für odores willkürlich cf. XIV. 

IX Housman macht hinter I 313 ff. aus den bei Isidor fol- 
genden Worten sumitque per detrimenta f ulgor em: sumüque <w» sulcis> 
per detrimenta nitorem. Aber die Worte bei Isidor stammen wohl eher 
aus einer dunklen Erinnerung an Verg. Georg. 146. — I 413 hält H. 
nisi (er will nise geschrieben haben) corpus oder corpora für notwendig 
und ebenso II 936 Goebels nisi (‘ntse’) conciliatum; beides ist ja durch- 
aus ansprechend. — II 217 voluntati Bkm. (Brg.), das er voluntatei 
schreiben will, -f .491 f. fere ferventi saxa vapore, wie ältere Herausgeber, 
von Avancius an, statt fero ferventia (mss. ferventi) saxa, dafür spricht 
vielleicht Verg. Georg. III 363 aeraque dissiliunt volgo. — 804 — 816 
sollen hier unecht sein, s. aber Prolegg. — IV 217 — 229, von Wkm. 
u. Goeb. (u. Brg.) mit Hecht ausgestoßen. — VI 927 per auris Turneb. 
Lamb.? — I 1061, 1060. Die lebenden Wesen schweifen kopfunter 
umher, wie wir jetzt die Bilder der Dinge im Wasser gespiegelt 
sehen? Eine offenbare Verschlechterung. — II 460 penetrareque saxa. 
‘I can neither defend nor emend the saxa'. Penetrare saxa ist längst 
erklärt, cf. Pbilol. 1875 u. L. VI 952 f. vaposque ignis, qui ferri quoque 
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vim penetrare suetnt und I 487 ff. — II 460 senti ibu 9 esse datum, ein 
sonderbarer Einfall. 

II 757 — 794. Hinter 787 soll keine Lücke sein und 757—794 
einen Abschnitt bilden. — 757 — 771 Hypoth. a: Die Atome farblos. 
772 — 775 Hypoth. b: Die Atome eines Stoffes einfarbig. 776—787 
Hypoth. c: Die Atome eines Stoffes mehrfarbig. ‘Nun kommen wir zu 
788—794. Bei dieser Hypothese (c) muß die wirkliche Ursache, die 
die gewöhnlichen Leute antreibt, die Atome farbig zu denken, alle ihre 
Kraft verlieren, denn diese Hypothese c setzt, nicht weniger ah die 
richtige Hyp. a, voraus (assumes), daß weiße Gegenstände anders als 
aus weißen Atomen gebildet sein können u. s. w.’ Das ist ja ganz 
richtig, aber Lucrez pflegt seine Leser nicht für so klug zu halten, daß 
er sie einen Gedanken, den er leicht aussprechen konnte, ans einem 
größeren Zusammenhang entnehmen, oder sagen wir lieber, erraten läßt. 

III 915 aridu’ torror. Aber Enn. Ann. 550 giebt torroribus 
caeli (Baehrens) mindestens keinen besseren Sinn als terroribus: es ist 
dort wohl terroribu' dvclli (Gigantenkampf?) zu lesen. IV 85 forma- 
rum fastigia ~ f. oras; was H. aber aus Varro belegt, ist fastigia = 
Arten. Auch V 1259 lacunarum vesiigia tastet H. an, offenbar weil 
er die explikative Natur des Genetivs verkennt. — IV 1166 f. H. 
macht sich über Lachmanns Unschuld — ‘sanctissimns Lachmannus’ — 
lustig, versteht die Sacho aber ebensowenig wie dieser. Man sollte 
denken, daß jeder, ‘semel admonitus’, begriffe, daß es sich um den 
Geruch der menses handelt. Er schreibt : ‘se suffit odoribus, ut roraana 
simplicitate loquar, vissit (?) sive ßöei' , als ob es sich nicht um 
etwas allen Weibern Gemeinsames und Periodisches handeln müßte. — 
V 1265 materiemque dolarc et rädere tigna <valerent> ? — 1304. 1315, 
damit von den Elefanten und den ihnen aufgesetzten Federbüschen 
die Rede Bei, unnötig. — 1440 tarn mari' velivolis florebat navibu'' 
pontus: Maris pontus ist im Lateinischen nicht zu belegen. — VI 574 
-s uas in pondera sedes, i. c. p. in suas cf. Giuss. N. I p. 17. H. belegt die 
Stellung genügend. — VI 778 aspera tractu, wie gleichzeitig Ginss 
N. I ibid. gut belegt. — 1178 praenuntia mortis, an sich passend. 
H. ist ein Gelehrter von Scharfsinn und Beleseuheit und kennt seinen 
Lucrez gut. 

X. Johannes Paulson behandelt in seinen Adversaria eine 
Anzahl Lucrezstellen. In I 282 möchte er quom (Woltj.) magnis im- 
brtbu turget (Woltj. richtig urget ) und in 286 turgidus für turbidus 
hineinbringen, ohne ausreichende Begründung. Nicht die bloße Wasser- 
masse, sondern die wirbelnde Bewegung übt ja die zerstörende Wirkung. 
— 289 will er, wenn ich ihn recht verstehe, schreiben ruit quia quid- 
quid ßuetibus obstat. Dsb soll heißen : denn nichts ist so stark, daß es 
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seinen Finten widerstehen könnte. Einen solchen Oebranch von quia 
möchte man doch belegt haben. — 294 rapidique rotanti t urbine per- 
flant. Nicht unmöglich, weil rapidäque metrisch nnmözlich ist nnd 
venti flamina sachlich — venti ist cf. Prolegg. p. XV. Übrigens ist P. 
zweifelhaft, ob nicht Lambins ursprüngliches rapid oque rotanti a turbine 
perflant doch vielleicht richtig sei. Er vergleicht u. a. 279 subito 
vexantia turbine raptant. — 978 fine iuque ; höchst unglücklich. Loca- 
tivus fitii ölet vetnstatem. — IV 1013 corpore toto exterrentur, wie 
Giuss. Die angeführten Stellen Snet. Caes. 44 nnd Snet. Galb. 18 er- 
heben exterreri — zusammenfahren nnd davon aufwachen, über allen 
Zweifel. Er will übrigens, wie die Verweisung auf Brg. zeigt, inter- 
pungiert haben: ad terram, corpore toto exterrentur. 

XI. Hid6n behandelt im Archiv f. Lex. zuerst den Accus, deter- 
minationis. Mit Recht läßt er V 1221 membra von corripiunt ab- 
bangen, nicht, wie Markgraf ibid. p. 216, von percussi. Feiner quique, 
daß II 372 richtig sei. In tanto quique magis III 698 nnd V 343 soll 
quique Ablativ sein, wie VI 460 quoque (mit Lm.): falsch. VI 460 miß- 
versteht übrigens H. sonderbar, indem er an Vnlkane denkt. Dort maß 
es quaeque, vnlg. heißen, quique heißt ‘jedenfalls’. — Ablativ soll 
auch quod in quodsi nnd quod quoniam sein. Es ist vielmehr Accns., 
•wenn, was die8 betrifft’, ‘da, was dies betrifft’, ebenso hoc io hoc ubi, 
IV 551, 620 u. a. a. 0. — 

XII. Zu den Gelehrten, welche die Eigentümlichkeiten der 
Lucrezischen Sprache nnd seiner Art, die Beweise z.u gestalten, am ge- 
nauesten kenneu, gehört Jan Woltjer, nnd da er auch in der Er- 
forschung der in betracht kommenden Realien Bedeutendes geleistet 
hat — vor allem durch sein Buch ‘Lucreti philosopbia cum fontibus 
comparnta' — so ist es ein bedeutender Gewinn, daß er seine Studia 
Lucretiana — in der Mnemosyne — fortsetzt. Er geht dabei von der 
Kritik der neueren Kritik aus und tritt besonders dem Ref. vielfach 
entgegen, und wenn er auch nicht immer recht hat — oft hat er es 
ja — so ist doch jede seiner Erörterungen anregend und belehrend. 
Über den ersten Abschnitt der S'udia Lucretiana s. Jbr. 1895 p. 143. 
In der ersten Fortsetzung Mnems. 1896, p. 62—71 bespricht W. meine 
Seklnsion von I 50—61 nnd 136 — 145. Wenn er mir entgegenhält 
nostrnm non esse carmen imperfectum corrigere, sed formam eam 
restituere, quam postremam poeta reliquit’, so trifft das nicht. Ich 
ändere diese Gestalt ja gar nicht, sondern bezeichne nur die Partien, 
die sich, weil sie älter oder jünger als ihre Umgebung zu sein scheinen, 
nicht gut einfügen nnd in dem vollendeten Werke wahrscheinlich aus- 
geschieden oder geändert sein würden. W. geht von dem quod superest 
aus, das in B. I nicht im Anfänge einer neuen Periode vorkomme. 
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Aber was in III nnd IV einmal, in V viermal, in VI dreimal vor- 
kommt, kann doch anch in I eventuell anerkannt werden. Es bat 
übrigens immer, bemerke ich gegen W., die Bedeutung: was das 
nächste ist, oder: was zunächst (oder: noch) in betracht kommt. Jeden- 
falls läßt sich aus dem quod superest über diese Stelle nichts folgern. 
W. weist darauf hin, daß der auctor ad Herenn. sage 'docilea auditores 
habere poierimus, si summam causae breviter exponemus. Aber die 
Hälfte dieser Verse, 52 — 55, bandelt ja gar nicht von dem, was nach 
W.s eigener Ansicht die Hauptsache ist, sondern sie giebt, hier durchaus 
unangemessen, die Namen der Urkörpcr an. Die Einklammerung von 
136—145 Brn. aber deutet ja nur an, daß 102—135 und 146 ff. ur- 
sprünglich und zwar höchst passend aufeinander gefolgt sind. — 146 ff. 
rechtfertigt W. mit mir gegen Susemihl. — 205 ff. sollen nicht hinter 214 
gestellt werden düifen — s. Brg. Prolegg. — weil 213 ff. von einem fieri 
meliora die Rede sei, 206 f. nur von einem Entstehen der Pflanzen. 
Aber das meliora fieri ist ja sachlich nicht begründet und war ganz 
unwesentlich. Die Klausel, die doch das Wesentliche enthalten muß, 
können nur 205 ff. bilden. — Mnemos. 1896 p. 311 — 329. I. 531. Lm. 
weist auf 221 zurück, quod non habet inania, id perire non potest. 
Atomi nou haben t inania: Atomi non possnnt perire. Richtig, nur fällt 
das paulo ante auf, aber jedenfalls mnß 531 an seinen Platz zurück. 
W. verteidigt ferner die überlieferte Reihenfolge der Abschnitte 540 
(Lm.) — 550 und 551-564; beide ‘pertinent ad tb esse, vel potius tb 
nunc, adbuc esse'. Dann sollen zwei Argumente folgen, die W. physisch 
nennen möchte: 565—576 und 577 — 580. ‘Revera videinns etiamnunc 
esse res solidas’ (ein verfehlter Ausdruck) ‘et duras, quae igitnr constant 
ex solidis atomis '(565—576), 'sed si atomi fragiles (non dicit molles) 
cs8ent, non potuissent mauere per — tempus praeteritum’(577 — 580). Aber 
letzterer Beweis bezieht sich doch ebensogut wie die der ersten Wolf jerschcn 
Gruppe darauf, daß die Dinge noch bestehen (‘ad tä adhuc esse’) und 
hat mit dem Beweise, der von der Existenz harter Stoffe hergenommen 
ist, nichts zu thun. Es bleibt also bei der Umstellung und Eiuklamme- 
rung. — I 998 — 1001 (Lm.) W. tadelt die Einklammerung dieser Verse. 
Mit Recht, s. Append. II 189 bekämpft W. die Seklusion mit Unrecht. 
Seklusion ist doch keine Athetese. 933 erinnert W. an das früher von 
ihm vorgeschlagene quom proditur extra. — Jhrg. 1897. p. 313 — 331 
II 1013 — 1022. Lm. hält W. mit Bus. nnd Brg. für echt, 1022 einge- 
schlossen, letzteren natürlich in der Gestalt intervalla viae plagae. 
Allerdings liebt Lncr. erweiternde Wiederholungen, aber die überlieferte 
Form mit vias und plagaes spricht doch iür Lm.s Annahme, ein Ab- 
schreiber habe V. II 726 gedankenloser weise hier beigefügt. II 1139 f. 
von Kanneng. und Brg. umgestellt. W. fiudet hier keinen Anstoß. 
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‘1141 — 1143 proprie non sunt pars conclnsionis, sed fundamentnm. 
Anfechtbar. Aber beachtenswert ist es, wenn W. bemerkt: Est cou- 
suetudo Lncretiana, nt post conclnsionem factam addat brevem explica- 
tionem'. I 295 f. quare nnd auch sonst mehrfach. — II 1146 — 1149. 
W. klammert diese Yerse nicht ein. Der Dichter mache von dem 
vorher allgemein Gesagten die Anwendung auf die Welt. Jeden- 
falls erscheinen die Yerse hier höchst überflüssig. — 1164—1167. 
1170 — 1172. 1168 f. 1173 f. nach Bergk Brg. (und G). Ich verstehe 
W.s Bekämpfung der Umstellung nicht. Gleichen Umfang haben die 
beiden Partien weder mit noch ohne Umstellung und die Erwäbnnng 
des agri modus wird passender dem Feldbauer als dem Winzer beigc- 
legt. — III 26 f. Eher als diese Verse seien noch 23 f. einznklammern. 
Damit wäre nichts gewonnen. Auch hinter 17, wo gleichfalls vom 
geri res die Rede ist, können die Verse nicht gestellt werden, wie Bkm. 
wollte, dem W. eher beizustimmen geneigt wäre. Als Lncr. sie später 
beifügte, dachte er allerdings, was W. ihn denken läßt: Unter der Erde 
giebt es keine Hölle, sondern ein ewiges Atomengetümmel. Die fl [j 
bezeichnen nichts als den späteren Ursprung in den Zusammenhang nicht 
passender Verse. — 397 || *398 i| Brg. W. behält 398 unmittelbar hinter 
397 bei: pectora qui rumpunt . . . nec capere possunt. Der letztere Satz 
gebe eine Explikation: nec bedeute oft dasselbe (saepe eandem vim 
habet) wie neque enim, quoniam non, non ita. Er führt an I 264 f. 
(Brn ) 1 690 f. und andere Stellen, wo einfach ein verwandter, wenn nicht 
identischer negativer Gedanke mit einem positiven verbunden ist, genau 
wie in xal <S>p.oXd-p)3ev xai oux Tjpvqsato u. ä. Ausdrücken des N. T. 
Ähnlich wäre cs auch hier, wenn der Zusatz nicht so schwächlich wäre. 
Auch von Störung der Symmetrie kann nicht die Rede sein, denn die 
Unterscheidung der Temperamente beginnt erst mit 294, und die drei 
Temperamente mit ihren Vertretern haben 4 Verse: 294—297, 3: 299 — 
301 und 5: 302 — 306. — || 337—349 || Brg. W. behauptet dagegen, mit 
V. 337 beginne kein neues Argument und 348 f. enthalte die 'conclusio 
totiuB argumenti’, worauf das causa salutis, das dem causa salutis 
in V. 324 entspreche, hinweise. Der zweite Beweis setze den ersten 
fort, ‘et novi quid’ füge er hinzu. Aber dabei kann 337 — 349 doch eine 
spätere Hinzufügung sein, denn 350 ff. schließe sich eng an 336 an, 
cf. Prolegg. — Jbrg. 1899*) p. 47—72 II 405 verteidigt W., gegen 
Lm., m. R., ebenso behält er 412 ohne Klammer bei, obgleich ‘ eorum 
quo spectet non est perspienum’. Er hält es für möglich, daß Lucr. 
oclorum geschrieben habe, was hier auch als Plur. ebensowenig ange- 


*) Ich möchte Woltjers Erörterungen so weit als möglich in diesen 
Jahresberichten verfolgen, deshalb greife ich hier vor. 
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bracht wäre, wie eorum. An den Anfang dieses V. knüpft W. eine 
Untersuchung: qaomodo Lucretius uliique poetae didactici et epici usi 
sint particnlis qnae sunt enim, uam, uamque. Ich kann hier anf diese 
wertvolle Untersuchung nicht eingehen; nur so viel will ich sagen, dal> 
sich in der Stellung des ev im bei Lucrez ein bestimmtes Gesetz heraus- 
stellt. Wenn aber W. III 339 f. auf grnnd des sonstigen Stellungs- 
gebrauches fiir non enim, ut umor: non ut enim umor schreiben will, 
so hat er unrecht, schon weil der Grund der Abweichung auf der Hand 
liegt. Warum soll also dio vereinzelte Ausnahme hier weniger gelten 
als das an der Spitze des Satzes stehende enim, das W. VI 1274 Bern, 
annimmt, pendebantur , enim praenens dolor exsuperabat , eine Stellung, 
die Plautinisch, sonst aber nicht Lucrezisch ist? III 443—444 vermutet 
W. incohibens sit , was aber wegen des vorangehenden rnrus tnagis un- 
möglich erscheint: III 601 f. liegt die Sache anders, das neben inbecilln 
stehende prodita hat verbale Kraft, während hier incohibens Adjektiv 
wäre. _ III 463—471. 11 rg.: 439—462 il 463—471 1] 472 f. Giuss. 463. 
472 f. 464. W. wendet gegen beides ein, dolor bedeute bei Lucr. nur 
körperlichen Schmerz. Ich halte deu Beweis nicht für erbracht. 
Weder nötigt das aegris III 902 die Schmerzen, von denen der Tote 
frei ist, als ausschließlich körperliche zu denken, noch ist es statthaft, 
IV 1042 f. (1058 f.) certum dolorem vom körperlichen Schmerze zu ver- 
stehen. 

XIII Massou teilt Class. Rev. 1897 p. 307 mit, daß sich iu 
der Bibliotheque Nationale eiue Kopie der venetischen Lucrezausgabe 
befinde mit zahlreichen handschriftlichen Anmerkungen. Er unter- 
scheidet drei Handschriften; die erste ist naclt seiner Angabe die von 
Marullus selbst. 

XIV. Von Hiddns Arbeit De casuum syntaxi Lucretianu 
Labe ich anderswo (Berl. philol. Wochschr. 1896 N. 51) gesagt, es sei 
eine Inauguraldissertation, wie man sio selten fiude, und dies Urteil 
schicke ich auch hier voran, weil in der Einzelbesprechung naturgemäß 
mehr der Widerspruch zu Worte kommen wird. Vor allem mag hier 
betont werden, daß Hidön mit philologischer Genauigkeit arbeitet und 
in zweifelhaften Fällen das kritische Material beibriugt, bald sich für 
eine Lesung entscheidend, bald ein non liquet vorziehend. — Hidön ist 
nicht nur Philologe im alten Sinne, Bondern auch Sprachvergleicher und 
als solcher mit den grammatischen Erscheinungen einer Reihe von 
Sprachen, vor allem der indogermanischen, wohl vertraut. Ob das 
freilich seiner Arbeit zu gute gekommen ist, das ist eine andere Frage. 
Hiden ist Lokalist, gesteht aber von vornherein zu, daß in den fort- 
geschritteneren indogermanischen Sprachen die lokale Kraft und Be- 
deutung der Kasus sehr abgeschwächt sei und die Kasus überwiegend 
Jahresbericht IDr Altertumswissenschaft. Bd. CV. (11X0. II.) 3 
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zum Ausdrucke grammatischer Begriffe (‘ad notiones grammaticas 
exprimendas) — der Gegensatz ist anfechtbar, aber man weiß, was der 
Vf. meint — verwendet würden. Wenn dem so ist — und im Lateinischen 
ist die Thatsache schwer zu verkennen — so ist es eben deshalb höchst 
bedenklich, jene Theorie ftir die Kasnslehre einer jüngeren indogerm. 
Sprache zu gründe zu legen. — Das Kap. über den Nomin., wo die Theorie 
nicht in betracht kommt, ist gut. Was die Beispiele, wo id mit nach- 
folgendem Prädikat den Satz beginnt, besonderes haben, begreife ich 
nicht Beim Accusativ soll die Grundbedeutung die lokale sein. 
Der Vf. kennt nur ein angeblich sicheres Beispiel, VI 742 ea . . . 
loca cum vettere volantcs, aber die lokale Urbedeutung folgt aus dem 
ea loca vettere ebensowenig wie aus domum nach Hause und ras aufs Land. 
Ebensogut könnte inan Bie aus ‘to go liome’ fürs Englische folgern. — 
Der Accns. objecti u. zwar zuerst der des äußeren Objekts. Par. 1 
verba intransitiva, worunter der Vf. solche versteht, die überwiegend 
intransitiv gebraucht werden. Zu äußerlich. Wunderlich ist dann: 
a' Verba simplicia et cum eis composita, dem als b' entspricht V. 
coroposita (p. 27). Die Scheidung des simpl. und comp, ist nur da be- 
rechtigt, wo die Komposition den Begriff wesentlich ändert, sonst reißt 
sie oft Zusammengehöriges auseinander. In beiden Par. unterscheidet 
H. Verba quietis und V. motus, im ersten kommen noch V. affectuum 
hinzu, eine wunderliche Einteilung! Und inwiefern ist consuescere ein 
V. quietis und inwiefern tnorari ? Hier bringt H. verschiedenartiges 
durcheinander. So heißt es p. 21 remorari ap. L. sine accus, reperitur 
II 95. 158. 564 IV 718. An 3 Stellen heißt remorari ‘verweilen’, an 
einer, II 158, heißt es ‘aufhalten’ (nichts hält die primordia auf) p. 23 
werden 3 Beispiele von quid bei nocere angefühlt, wo es sich doch um 
ein inneres Obj. handelt. — p. 32—44: die Verba, die, gew. transitiv, 
bei Lucr. auch intransitiv Vorkommen. II. zweifelt, ob nicht III 5C9 
movere zu lesen sei. aber es geht ja moventur vorher. Und VI 595 ist 
das Obj. nicht so leicht zu ergänzen, daß Lucr. es verstäudigerweise 
fortlassen konnte. — Inwiefern soll in relinquere der Begriff des zu etwas 
machens (faciendi notio) liegen? I 734 mißversteht II.; qitos diximus 
ante heißt einfach: die vorher genannten. — Addenda II. Accus verbis 
pass, appo-itus. H. sagt richtig, es stehe fest, daß das lat. Pass, ur- 
sprünglich Medium sei. Daraus erklärt sich der Objektaccusativ 
bei passivischen Formen. Oder ist dieser ein reiner Gräcismus? Das 
innere Obj. soll zunächst ein dem Vb. im Accus, beigefügtes Wort 
desselben Stammes sein, wie II 1137 und VI 816 exaestuare aeslus, 
vgl. III 567. Dann, B., findet H. ein Beisp., ‘quo subst. similis signi- 
ticationis cum verbo coniungitur’, IV 544. Dann lesen wir unter C, es 
gebe Beispiele, ‘in quibus pro obiecto iuterno ponitur accusativus voca-. 
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buli, quod quasi quaedam determinatio est notionis substautialis verbi. 
a. Snbstantivi extat accus, his Iocis'. Uud nun folgt III 487, trennt 
artus, das ja ein Acc. der Beziehung ist, und I 142 noctes vigilare 
serenas, wo es sich um den Acc. temporis — H. p. 54 — handelt. 
Der Acc. eines Pronom. oder Adjektivs als inneres Objekt wird IV 1266 
idque consuerunt scorta moveri richtig erkannt. Unter den anderen Bsp. ist 
falsch VI 729 quod puguat uterque, was doch so viel ist als quod con- 
tendit (‘verficht') uterque , und II 17 nil aliud sibi naturam latrare, was 
doch nicht heißt, daß die Natur kein anderes Gebell erhebt, sondern 
daß sie nichts anderes mit hündischem Ungestüm fordert. — Im Par. 9 
erscheint ein Accns. adverbialis. Hier fehlt die Hauptsache. Wir 
erfahren nicht, wie sich dieser ans dem Grnnd wesen des Kasus ent- 
wickeln soll. Ein Teil der hier angeführten Beispiele fällt übrigens 
zweifellos unter den Begriff des acc. mensurae, so IV 244 quantuni 
quaeque ab nobis res absit: vgl. abesse ln Par. 8. 2. — — 

Der Versuch, den Dativ in irgend welcher Beziehung lokalistiseh 
zn erklären, mnßte natürlich erst recht scheitern. ‘Der Dativ bezeichnet 
im Lat. durchaus etwas Persönliches oder doch persönlich Oedachtes, 
dem irgend ein Interesse — im weitesten Sinne des Wortes — an dem 
Geschehenden beigelegt wird’. — VI 1232 morti damnatus nt esset 
bringt H. unter den dativus finalis loci, während morti besagt, wem 
der Kranke verfallen zu sein glaubte. Ich gehe auf diesen Abschnitt 
nicht weiter ein. Die Einteilung ist nicht nur falsch, sondern sie ist 
auch so unklar und so willkürlich, daß der Vf. nicht selten schwankt, 
unter welche Itnbrik er ein Beispiel bringen soll. 

Es fehlt noch die Hälfte der Arbeit: der Genetiv uud der Ablativ 
sind noch zu besprechen. Bei dem letzteren dürfte sich die Lokaltheorie 
weniger schädlich erweisen. Hoffen wir, daß es Herrn II. gelingt, in 
dem zweiten Teile seiner Arbeit bei der gleichen Sorgfalt in der Bei- 
bringung des Materials die Thatsachen lichtiger und damit auch frucht- 
barer zu deuten, als es ihm im ersten Teile der Arbeit vielfach ge- 
lungen ist. Sein Wissen nnd seine Verstandesschärfe befähigen ihn. 
Wertvolles zn leisten. 

XV. Ein anderes wichtiges Kapitel der lateinischen Grammatik 
behandelt Theobald Edelbluth in seinen De coniunctionnm nsu Lu- 
cretiano quaestiones selectae, Doktordiss. Miiuster 1895. Ich habe diese 
Arbeit in der Berl. philol. Wochenschr. 1898. Aug. 20 mit über- 
wiegender Anerkennung besprochen nnd denke diese hier nicht einzu- 
schränken, wenn auch natürlich in einer mehr eingehenden Rezension 
mehr das hervorgehoben wird, worin ich dem Vf. widersprechen muß. Das 
erste, was ich vermisse, ist dieser Arbeit mit fast allen anderen ähn- 
lichen Arbeiten gemein nnd nicht nur aus diesem Grunde verzeihlich. 
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Jede grammatische Untersuchung, die sich auf bestimmte Wortarten be- 
zieht, müßte von der Herkunft oder wenigstens von der Urbede utung 
der in betracht kommenden Wörter ausgehen, dann würden die ver- 
schiedenen Verwendungen desselben Wortes aus der Bedeutung ent- 
wickelt und sinngemäß geordnet werden können und natürlich vielfach 
in ein klareres Licht gestellt werden, als wenn empirisch aufgegriffene 
Deutungen oder meinetwegen Bedeutungen ziemlich willkürlich geordnet 
werden. So werden die Verwendungen von sed klarer, wenn man von 
der doch so wohlbekannten Grundbedeutung, wie sie in der sog. prae- 
pos. inseparabilis hervortritt, ausgeht. Wenn der Vf. das gethan hätte, 
so hätte er schwerlich von einer ‘Konjunktion’ sed tarnen gesprochen 
p. 7, während sed an und für sich den Wert eines Hauptsatzes hat: 
‘das für sich’, und daun ein zweiter Hptstz. mit tarnen folgt. E. hat 
übrigens schreiben wollen: ‘Coni. sed tarnen, qua plernmque sententia 
eis, quae antecedunt, restringitur, nicht constringitur'. Bsp. IV 687 
(671 Brg.). Ebenso hätte sich der Gebrauch von at viel besser erklären 
lassen, wenn von ihrer ursprünglichen Identität mit der Präpos. ansge- 
gangeu wäre. Und wie nützlich wäre erst ein Znrückgehen auf Ursprung 
und Grundbedeutung — vielleicht Grundbedeutungen — bei quod ge- 
wesen! Allerdings hat der Vf. nur de coniunctionum usu Luer. schreiben 
wollen, aber cs wäre fruchtbarer gewesen, wenn er tiefer hätte schürfen 
wollen. 

Nun einzelnes. At nunc soll dasselbe sein wie atqui (p. 17), als 
ob die temporale Bedeutung in nunc je ganz erlöschen könnte! I 169 B. 
wie an allen ähnlichen Stellen ist ans dem Begriffe der gegenwärtigen 
Zeit der des wirklichen Zustandes hervorgegangen, ebenso wie beim 
deutschen : aber jetzt. Es ist genau so wie bei quod nunc n. ä., was 
der Vf. unmittelbar vorher ganz richtig erklärt. Auch nunc igitur soll 
meistens gleich atqui seiu, p. 18! — Der Abschnitt über tarnen 19 sqq. 
trägt trotz aller Spezialisierung nichts zum besseren Verständnisse dieses 
oft mißverstandenen und deshalb augetasteten Wortes bei. Die Spezia- 
lisierung geht überhaupt nicht selten von einer bloß möglichen Differenz 
der Übersetzung aus. So lesen wir p. 22 nach einem hypothetischen 
und dabei negativen Satze ‘p. aut iuterpretamur sonst, widrigenfalls', so 
II 1042 f. si tibi vera i ident ur, dede manus, aut, si falsumst, accingerc 
confra. Warum ‘sonst'? Ergieb dich oder wehre dich, — aut oder 
aut-aut ist ferner nie dasselbe wie partim. — V 983 soll validique leonis 
besagen, daß Eber nud Löwe gemeinsam die Nachtruhe stören. Das 
wäre ein komischer Gedanke und folgt weder aus 980 noch aus 985. — 
p. 27 war zu bemerken, daß ve lür que vorzugsweise an mit qu be- 
ginnende pronominale Wörter gehängt wird. In dem Art. über nam 
wird die Partikel im ganzen richtig aufgefaßt, und auf grund dieser 
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richtigen Auffassung werden verschiedene der beliebten Änderungen von 
nnm in tarn zurückgewiesen, nnr nicht die von III 425 ff., wo das 
Anakolnth verkannt wird, cf. die Prolegomena m. Ansg. p. XXI sqq. 
— VI 1275 soll enim einen Satz beginnen. Oder begründet es 
den Gedanken: die Leichen blieben in den Tempeln liegen? 1273 B. — 

II G60 soll itaque die 599 unterbrochene Erörterung wiederanfnehmen, 
was durchaus seiner Natur widerspricht. Munros Umstellung, die durch 
die Sache erfordert wird, 659, 680, 652 ff., 660, giebt ihm die rich- 
tige Bedeutung wieder. Wunderlich beginnt der Absclin. über quod, 
P. (i. e. particulä) quod pronomen demonstrativum aut substantivum 
antecedentis sententiae primariae explicatnr velnt I 1002 est igitur na- 
tura loci spatiumque profundi quod. Unbegreiflich! Das folg. Bsp. 

III 208 enthalt ein quod explicativnm. Gut ist die Bemkg., datl ut öfter 
nach m ausgefallen fei. — p. 58 quippe ubi ist nicht dann nämlich, 
sondern indem nämlich dann, c. coni. ist V 1055 f. quippe ubi . . . 
ferantur — quippe cum ferantur. Sonderbar ist p. 61: dum sei gleich 
indem, dadurch daß, weil, ardua dum metuunt ist zunächst temporal, 
dann bezeichnet es das Zusammenfallen zweier Vorgänge: sie vermeiden 
und verlieren dabei, p. 69 giebt der Vf. von VI 1229 morti damnatus 
ut esset eine wunderliche Erklärung: iia implicitum ut . . esset, damit ut 
nicht für ut si stehe, p. 71 E. will 11 272 nec similest ut cum nicht 
dulden, weil es ein Unikum sei; er 1. et . . ohne Grund. 

E. zeigt kritischen Sinn und hat eine gute Methode; so hat er 
eine recht nützliche Arbeit geliefert. Peinlich befremdet es, daß der 
lector philosophus bei ihm wieder auftaucht, p. 38 f. 40 f. 

XVI. Der französische Gelehrte A. Cartauld hat den glück- 
lichen Gedanken gehabt, eiue Lucrezische Formenlehre zu schreiben, 
und zwar, durchaus zweckmäßig, in der Weise, daß er in dieser nur 
die wichtigeren Eigentümlichkeiten der Lucrezischen Flexion berück- 
sichtigte. Die Anordnung de3 Stoffes wird nicht überall Beifall finden. 
C. teilt sein Werk in zwei Kapitel. Das erste behandelt die Deklination 
und zwar im ersten Teile die der Substantiva und der Adjektiva. § 1 
handelt von der ersten Deklination. A. vom Genet. sing. B. von Dat. 
sing. C. vom Genet. plur. D. vom Dat. und Abi. plur. der Substan- 
tiva auf ia. E. von der Deklination der griechischen Substantiva. Bei 
dieser Anordnung wird allerdings mehrfach Zusammengehöriges aus- 
einandergerissen, indessen sie ist die noch immer vorherrschende und 
empfiehlt sich für den Zweck der Arbeit durch die Bequemlichkeit, die 
sie den meisten Lesern des Buches gewährt C. ist tüchtig vorbereitet 
ans Werk gegangen und berücksichtigt die neueren und neuesten Aus- 
gaben des Lucrezischen Gedichtes durchweg. Er prüft überall, wo ein 
Zweifel sein kann, die betreffenden Formen auf ihre Beglaubigung und 
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unterscheidet dabei immer zwischen den Stellen, wo die Form durch 
den Vers gesichert ist, und denen, wo das nicht der Fall ist. Die 
Schreibung der Handschriften giebt er auch da an, wo die Abweichung 
von dem Richtigen fast konstant ist, wie wenn a für ai steht. Offenbar 
wollte er hier lieber zu viel als zu wenig thun. Sein kritisches Urteil 
zeigt Verstand und gute Schulung, wenn er, nach der Meinung des lief., 
auch nicht selten das Unwahrscheinlichere wählt und mit seinen eigenen 
Konjekturen selten das Richtige zu treffen scheint. Es ist ja überhaupt 
eine bedenkliche Sache mit den beiläufig gemachten Korrekturen. Jeden- 
falls ist C. besonnen und vorsichtig und bekundet das auch darin, daß 
er nicht selten sich der Entscheidung enthält, so IV 40 und an anderen 
Stellen, wo animi und animae in Frage steht. VI 808 entscheidet er 
sich mit Recht gegen den grammaticus antiquus Lm.’s für das hand- 
schriftlich bezeugte laticis. I 454 verteidigt er das von Lm. geächtete 
intactus sehr gut. ‘Intaclus est un mot scientifique exprimant une idee 
necessaire et qui 6chappe aux rögles des autres mots analogues de la 
langue courante' (p. 10). Die ‘Hypallage’ ‘Magnesia tlumina saxi’ findet 
er für Lucrez zu gesucht, VI 1062, p. 17. IV 1200 f. virilem fein in a 
vim vicit. ‘C’est uue correction qne j'avais trouvde independament de 
Bruno et de Brieger'. V 701 certn de surgere parte, nicht desurgere. 
Daß es nicht gut desurgere beißen kann, hat Postgate bewiesen, Journ. 
of Philol. Volo XXIV p. 288 (s. Jahresb. 1890-95 p. 141). — V 1110 
viresque vigebant (mss. Vahlen-Brg.) begründet er in schlagender 
Weise (p. 35). Ebenso hat er recht, wenu er die von Laclun. ver- 
worfene Form isdem, die Lamb. II G93 und Pius V 349 koqjiziert hat, 
für notwendig erklärt. Der Sinn erfordert sie an beiden Stellen durch- 
aus, und es ist kein Grund zu denken, weshalb Lucrez, der zwischen 
den möglichen Formen mit so großer Freiheit wählt, sie vermieden 
haben sollte. VI 350 erkennt er ipsis corporibus als notwendig an. 
Von seineu eigenen Vermutungen, die mir bedenklich siDd, erwähne 
ich V 1004: improba navigiis ralio tum caeca jacebat. VI 535 (559 
Brg.) und VI 1088 (1081) bezeichnet ralio mit dem Dativ die Er- 
klärung, die es für eine Sache giebt; hier paßt es also entschieden 
nicht (p. 17), II 1154 (1150). Daß aurea zu funis gehört und nicht zu 
arva, kann man doch nicht im Ernst bezweifeln (p. 54). IV 1U08: 
nunc dant alii sollcrtius ipsis. Wenn man auch sagen kann alii aliis 
dant, ‘ein Mensch giebt es dem andern', so kann man doch unmöglich 
sagen, ‘andere geben es den Menschen’. 

Doch dergleichen ist hier Nebensache. Die Hauptsache ist, daß . 
uns Cartaults Buch eine auf kritischer Grundlage beruhende außer- 
ordentlich lichtvolle und bequeme Übersicht der gesamten Eigentümlich- 
keiten der Flexion bietet, die sich im Lucrezischcn Gedichte findet. 
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Das ist ein entschiedenes Verdienst, für das ich ihm meine dankbare 
Anerkennung; ausspreche. 

XVII. Ignaz Schneiders Untersuchung ‘de alliterationis apud 
T. Lucretium Carum usu ac vi’ gehört zu den Arbeiten, auf die ihr 
Verfasser viel Fleiß verwendet hat, ohne daß die Ergebnisse diesen 
Fleiß lohnten. Unglücklicherweise schreibt er noch lateinisch, und 
das ist der Schärfe der Untersuchung und der Klarheit der Dar- 
stellung durchaus nicht förderlich gewesen, wie wir später seheD werden. 
Jetzt zur Sache! Nicht nur a, ae nnd an sollen allitterieren, sondern 
auch a, au und o. Ich denke, wenn an an o anklingt, kann es doch 
unmöglich an a anklingen. Eins von beiden! Die Disposition der Arbeit 
ist recht anfechtbar. Unter I spricht S. von der Verbindung zweier oder 
mehrerer Allitterationspaare, deren Schemata aabb ab ab und a b b a 
seien, dann, in II von Alliterationen in mehr als zwei Wörtern, z. B. 
nec calidae citius decedunt corpore febres, dann, unter III, von Allite- 
rationen 'in vocibns aut similis aut contrariae significationis, quae 
coordinatim coniunctae sunt', und behandelt unter A. ‘Substantiva', unter 
B. ‘Adiectiva (partieipia) et adverbia; nnmeralia’, unter C. ‘Verba’. 
IV handelt von der Alliteration nicht grammatisch gepaarter Wort- 
formen. S. spiicht von vocabnla non coordinatim coniuncta. A enthält 
coniunctione8 nominum, und zwar uuter 1., ‘Substantivnm coninnctum 
est cum attributo und weiter, uuter a., Subst. cum adiectivo attributo, 
darunter Gedankenlosigkeiten, wie auf p. 35: ‘primordia principiorum’ 
(‘die Urkörper der Urkörper’, während der Genetiv von motibus abhängt). 
Und so geht es weiter. Das Resultat, der Vf. spricht es nicht aus, ist, 
was man schon lange gewußt hat: es kann so ziemlich jeder Satzteil 
mit jedem allitterieren. Und nun geht unter V. der Vf. zu einem neuen, 
dem zweiten Hauptteil über. Er will zeigen, daß die Allitteration 
meistens ‘certis versunm locis’ ihren Platz habe, nämlich ‘in initio ac 
fine’, und das soll heißen — am Anfang oder am Ende. Erst uuter 
VII finden wir den Fall, wo die Allitteration zwischen diesseits und 
jenseits der Cäsur stehenden Wörtern statt findet. Das Resultat — ich 
verfolge die unklare und hier und da geradezu unlogische Disposition 
nicht weiter — ist auch hier ein solches , das die Mühe nicht lohnt. Im 
großen und ganzen bleibt auch hier bestehen, was man von vornherein 
angenommen haben wird, nämlich daß kein Teil des Verses mehr als der 
andere die Allitteration begünstigt. Wenn sich nach der Cäsur mehr 
der Alliterationen finden, als vor ihr, so erklärt sich das einfach daraus, 
daß in der großen Mehrzahl der Fälle die zweite Vershälfte ja länger 
ist als die erste. 

XVIII. Der schwedische Gelehrte Johannes Paulson, welcher, 
beiläufig, ein tadelloses Deutsch schreibt, versteht unter der äußeren 
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Form des Hexameters die verschiedene Gestaltung des Verses, je nach- 
dem derselbe aus Daktylen oder Spondcen, oder aus diesen beiden Vers- 
füßen gemischt, gebildet ist. Im Gegensatz zn dieser soll die innere 
Form des Hex. seine Gliederung durch Cäsuren bezeichnen. Ich halte 
weder die beiden Bezeichnungen noch die Auseinanderreißung zweier so 
eng zusammengehöriger Dinge für richtig. Paulson wird das merken, 
wenn er, wie er das erfreulicherweise in Aussicht stellt, über die „innere 
Form der Hex.“ schreibt. Hoffentlich wird er, bis er diese Arbeit 
unternimmt, auch zu der Erkenntnis kommen, daß die C&snr dem 
Hexameter ursprünglich als einem musikalischen Gebilde eigen ist und 
ein beliebiger Wortschluß an der geeigneten Stelle ohne weiteres genügt 

— oder doch ursprünglich genügte — sie herznstellen. 

Von 32 theoretisch möglichen Schematen verwendet L. 22, nnd 
unter diesen sind nnr G, in denen ein Spondeus im 5. Fuße steht. In 
VI findet sich kein solcher Vers. Die Frequenz der Schemata in den 
einzelnen Büchern wird in übersichtlicher Weise dargelegt. P. stellt 
dann , um einzelnes zu berühren, ‘als Gesetz bei Lucrez fest, daß der 
vierte nnd fünfte Fuß nicht zugleich spondeisch sein können'. Dies Gesetz 
scheitert an III 190 at contra lapidum conlectum spicarumque, wo gegen 
das spicarumque kein sachlicher Grund spricht, s. No. II und Append., 
und es, formell, eine Willkür wäre zu behaupten, es könne bei einem 
Dichter kein Schema nur einmal Vorkommen. Was das Fehlen der 
Versus spondiaci in VI betrifft, so sollen wir dies Buch noch in einer 
älteren Form haben, aus einer Zeit, wo sich Lucrez noch nicht zu der 

— alexandrinischen — Anschauung bekehrt hätte, daß der vers. spond. 
den Reiz der Dichtung erhöhe. Dafür fehlt jeder Beweis, ja jede Wahr- 
scheinlichkeit, weil Lucr. doch, wie P. zugestehen muß, bei seinem 
Homer genug versus spondiaci fand. Und so ist es auch sehr zweifel- 
haft, ob man in dem größeren Spondeenreichtum ‘im ersten (nnd zweiten) 
Gesang’ die Spuren einer Überarbeitung sehen kann. — P. entgeht, 
wie ja schon Lachmann, der Versuchung nicht, dem Lucrez in der 
Metrik bis zu einem gewissen Punkte die Eleganz des Vergilischen 
Zeitalters aufzwingen zu wollen. Um Versausgänge wie cum venerunt, 
ac mansuescunt, inventi sint mit dem aus Vergil abstrahierten Gesetz 
in Einklang zu bringen, spricht er von Proklise und Enklise. Ich kann 
das durchaus nur willkürlich finden und frage, warum wir, wenn es 
wirklich eine solche Proklise und Enklise gab, nicht auch bei andern, 
bei späteren Dichtern ihre Spuren finden. Einstweilen halte ich die 
Annahme für einen Notbehelf, da angewendet, wo gar keine Not vorliegt. 

Die, ja unzweifelhaft festgestellte Thatsache, daß bei Lucrez die 
Untersuchung des metrischen Charakters der Verse in kleineren Partien 
ein Resultat ergiebt, das von dem Durchschnittresnltat wesentlich ab- 


Digitized by Google 



Bericht üb. d. Lucrezlittcratnr, die Jahre 1S9G— 98 umfassend. (Brieger.) 4 1 


weicht, während das in der Äneidc nicht der Fall ist, erklärt P. daraus, 
dal! L. Bein Lehrgedicht gewiß in Angriff genommen habe, ohne be- 
sonders mit der Kunst des Dichtens vertraut zu «ein, während V., als 
er die Äneide begann, schon lange mit der metrischen Form fertig 
geworden war. [Richtiger werden wir sagen, Vergil habe in Lucrez ein 
lateinisches Vorbild in der Verskunst gehabt, während dem Lncrez, wenn 
wir von Cicero absehen, ein solches fehlte. Der erstere hat also leicht 
zu einer größeren Gleichmäßigkeit vorsclireiten können. 

XIX. F. Gnglielminos Untersuchung über die ‘sirailitudini' im 
Lncrezischen Gedichte behandelt denselben Gegenstand wie Feustells 
Abhandlung ‘de comparationibus Lucretianis, s. Jhrbr. 1895 
p. 153. Wenn der Vf. in der Einleitung den Ueobachtnngsgeist (spirito 
d' osservazione) des Lucr. rühmt — wir würden lieber sagen : sein An- 
schanungsvennögen — so hat er ja recht, wenn er aber sagt, ‘seine 
Kunst ist, wie man jetzt sagen würde, eine veristische', so ist das doch 
schief. G. stellt dann die Lucrezische ‘similitudini' ganz treffend den 
Vergilischen gegenüber: sie seien mehr ‘dimostrative’ , die des Vergil 
mehr ‘decorative’, was natürlich nicht so zu verstehen ist, als ob die 
Lncrezischen nicht auch die Darstellung schmückten. Man erwartet 
dann eine genaue Begriffserklärung der ‘similitudine’. Demokrit, 
Sokrates und auch Epikur haben die Fesstellung des Hanptbegriffes 
als den unerläßlichen Ausgangspunkt für jede Untersuchung gefordert 
nnd die moderne wissenschaftliche Methode fordert sie gleichfalls. 
Hier aber fehlt die Begriffserklärung, d. h sie wird nicht nur nicht 
ausgesprochen, sondern der Vf. hat sie auch nicht. So wird höchst 
verschiedenartiges unter einem Namen zusammen gefaßt und, wo der 
Vf. den Versuch zu disponieren macht, scheitert dieser. Wie notwendig 
aber eine Definition und wie fruchtbar sie ist, hätte der Vf. au der 
Fcustellschen Arbeit sehen können, wenn sie ihm nicht, leider, unbe- 
kannt geblieben wäre. Wir finden in der Arbeit viel Sinniges nnd 
Hübsches, so den Hinweis darauf, wie anmntig die Vergleiche (oder 
Beispiele) aus dem Kinderleben wirken (I 93C ff. = IV 1 1 ff. IV 398 ff. 
II 55 ff. ; zweimal wiederholt). Gut ist auch, was G. über den Ver- 
gleich der Atomenformen nnd der Buchstaben und seine Erweiterungen 
sagt. Aber je weiter er kommt, desto mehr rächt sich der Mangel 
klarer Begriffsbestimmungen. Auf p. 17 will er eine besondere Klasse 
von Gleichnissen hervorheben. ‘Viele Lucrezische Vergleiche,' sagt er 
hier, ‘haben folgende Eigentümlichkeit: Der Dichter vergleicht eine Er- 
scheinung mit einer anderen häufiger vorkommenden und bisweilen 
(talora) auch nicht weniger bekannten, um uns erkennen zu lassen, 
daß beide unter dasselbe Gesetz fallen, daß sie von denselben Ur- 
sachen abhängen oder wenigstens unter ihnen eine entschiedene Ana- 
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logie stattfindet, so daß die eine die andere erklärt und von ihr eine 
höchst einleuchtende Vorstellung geben kann; der Vergleich hat so die 
Bedeutung (si vale) eines wahren Beweises.' Letzteres ist doch anfecht- 
bar. Der Vf. hätte hier mit dem Begriff der Analogie, von der er 
ja spricht, operieren sollen. II (308 — 316) 317 — 332 liegt kein eigent- 
liches simile vor, keine Veranschaulichung, sondern der, von vorn- 
herein ja absnrde Einwand, man sähe die Bewegung der Atome nicht, 
wird noch mehr ad absurdum durch den Hinweis darauf geführt, daß 
inan ja auch die Bewegung sichtbarer Dinge unter Umständen nicht 
sähe: das ist in kleinen Gemälden ausgeführt. aber nicht in Gleich- 
nissen, wie es sich auch nicht um einen Beweis im engeren Sinn 
handelt, sondern nur um eine das zu Beweisende wahrscheinlich 
machende Analogie. Ähnlich ist es II 112(1., wenn schon hier eher 
ein Vcrgleiehscharakter zuzugestehen ist. Bloße Analogien liegen auch 

IV 257 ff. und 805 ff. vor, wo G. similitudini sieht. Ähnlich IV 167 ff. 
—III 147 ff. wird das Verhalten des Geistes bei körperlichem Schmerz 
dem des Körpers bei Schmerz eines Körperteils gleichgesetzt, oder, 
wenn man will, analog. Es ist eher eine Comparatio als ein Simile. 
Ebenso ist es III 266 ff. nnd auch sonst mehrfach. Auch auf pp. 33 ff. 
handelt es sich entschieden um Analogien. — III 990 ff. haben wir kein 
Gleichnis, sondern eiue rationalistische Umdeutnng erklärt religiöse 
Sagen allegorisch. III 830 (p. 41) velut ante ado ff. ist wieder eine 
rein verstandesmäßige Gleichsetzung, also eher eine Comparatio. — 

V 457 — 465 (p. 43) haben wir ein veranschaulichendes (echtes) 
Gleichnis, von dem man nur nicht begreift, weshalb es nicht schon 
flüher erwähnt ist. Es fehlt eben eine Disposition. 

XX. Vahlens Abhandlung über Ennius und Lucrez ist für 
den Enniusforscher wichtiger als für den Lncrezforscher. Wenn Servius 
zu Aen. VII 804 florentis uere entert as citieit, Lucretius florebat navibus 
pontus, so bemerkt V. sehr verständig: gemeint ist der in den Hss 
verderbt überlieferte Vers 1440 forebat propter odores. Der Vers 
wird wohl ein Itätsel bleiben. — Ennius hat nach Serv. zu Aen. II 173 
von salsae lamae (•= lacunae) gesprochen und Lucrez sagt V 781 (791) 
nec terrestria (animal in possunt ) salsis exisse lacunis. Vahlen ver- 
mutet nun sinnreich, Enn. habe den Ausdruck salsae lamae da ge- 
braucht, wo er sich, im Eingänge seiner Annalen, durch den Mund 
Homers über die Entstehung der lebenden Wesen habe belehren lassen. 
Ebenso macht er es glaublich, daß das Lucrezische boves lucas . . . 
ietras anguimanus auf ein Ennianisches tetros . . elephantos anguimanus 
hinweise. 

XXI. Hans Schröders Studie .Lucrez und Thucydides’, be- 
handelt das Verhältnis, in welchem Lucrez’ Schilderung der athenischen 
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Pest, VI 1126—1284, zu der Thucydideischen Darstellung desselben 
Gegenstandes steht. Der athenische Historiker giebt in II 49, 50 die 
besonderen Merkmale der Krankheit (A) und schildert in 51, 52 die 
durch sie hervorgerufeneu Zustande (B). ‘Die Pest als Hauptkrank- 
heit (a) durchlief 3 Stadien, nilmlich als Affektion der Schleimhäute in 
Mund und Rachen, dann der Atraungsorgane, endlich des Magens, 
immer begleitet von innerer Hitze, die in den meisten Fällen zum 
Tode fühlte (p. 5).’ Die Nacherkrankungen (b) waren Dysenterie, 
Affektionen der Extremitäten und zum Teil ‘Verlust des Gedächtnisses 
in der Genesungszeit', a giebt Lucr. 1136 — 1196 (1145— 1 198 Lm.) 
‘wo Bruchstücke der Ubers, unter fremdes Material verstreut sind’. 
In dem S. 1164 will S. das semper auf ventum ct frigora, nicht auf 
vertcre in ulililatem beziehen. Wohl richtig; es entspricht den Worten 
des Thuc. 49,5 un-.i ja^te — — ImßoXä; p.r,ä’ aX).o f, ^ujxvol dvTz/Ejßat 
und Lucr. 1171 hat die Nacktheit der Kranken zur Voraussetzung. 
S. macht cs ferner wahrscheinlich, daß der Dichter, wenn er 1142 f. 
von Brust und Herz, statt vom Magen (xapSis) spricht, an seine Seelen- 
theorie — III 140 ff., 396 ff. — gedacht hat. So hat er, meint S., 
von den drei Stadien, die die Krankheit bei Thucyd. durchläuft, eins 
fortgelassen nud eines Ersatzes für das bedurft, was er hier an Steige- 
rnng verloren. (?)*) Deshalb hat er, nimmt der Vf. an, den Hippo- 
krates zum Führer genommen, um den Eintritt des Todes noch ein- 
drucksvoller zu schildern. Das läßt sich hören, dagegen hat der Ver- 
such des Vf. nachzuweisen, daß den L. seine Scelenthcorie auch veranlaßt 
habe, aus den drei Stadien zwei zu machen (p. 8 m). für mich nichts 
Überzeugendes. 

Was die Nacherkrankungen betrifft, Thuc. §6 — 8, so quält S. 
sich zunächst mit den Versen 1200 f. ab: aut cf /am multus capitis cum 
satpe dolore corruptus sanguis explelis tiaribus ibat. Er vermutet, L. 
habe bei Thuc. § 7 tdpmOlv für tdpoösv gelesen oder konjiziert, letzteres 
ganz unwahrscheinlich, weil iopoölv ja viel verständlicher ist und aqrz 
nicht dasteht. Wir haben vielmehr in dieser Angabe, mit Kopfschmerz 
vei bundenes starkes Nasenbluten — verkehrterweise spricht S. von einem 
Blutsturz — sei eine gefährliche Nacherkrankung gewesen, etwas, das der 
Dichter anderswoher genommen haben muß. Woher, hätte S. vielleicht 


*) 1171 will der Vf. ardenlia morbii wicderherstcllen. Ein so un- 
natürlicher Gebrauch des Pluralis ist absolut unlucrcziscb, s. Philol. XXXil 
4SI f. Aus der Sprache des Ovid oder des Livius kann man selten etwas 
zur Rechtfertigung einer Lucrezischcn La. beibringen und 'debilitala malii 
als für d. malo (— morbo) gesagt, zu erklären, ist verkehrt, da die Krankheit 
ja mit verschiedenen Schmerzen und Qualen verbunden war. 
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gesehen, wenn er nicht nnf jene unglückliche Vermutung gekommen 
wäre. Hippokrates hat rrepl £-t?r j p.«üv geschrieben und ich zweifle nicht, 
daß Lucrez die Symptome, die er 1181 ff. angiebt, dorther hat und nicht 
ans den Prognostica, wo keine volle Übereinstimmung stattfindet. Was 
liegt näher als die Annahme, daß auch das heftige Nasenbluten als 
eine Nacherkrankung gleichfalls von Hippokrates berichtet worden ist? 
Ob Lucrez beides in der Originalschrift des großen griechischen Arztes 
oder bei einem gefunden, der ihn ausgeschrieben hat, muß natürlich 
dahingestellt bleiben. — S. hat recht, wenn er sagt, Lucrez habe die 
Worte xat eT ti? ex tenv p.s'p’sTiov TEprjEvoiTo mißverstanden, indem er 
das va pi-pna auf das Nasenbluten bezogen. Anders steht es dagegen 
in dem folgenden Falle. In den Versen 1203 — 1210 findet S. eine 
Abweichung v. Thnc., wenn nicht V. 1210 gestrichen werde. Ich 
glaubte den Lachmannscheo Fälscher, der charakteristisch Lucrezianische 
Verse macht, endlich abgethan. Time, sagt: viele lebten, der Hände 
(und) oder Füße (und) oder der Geschlechtsteile beraubt (rrEp'.jxop.svot). 
L. versteht das von eiuer Operation. Er hat recht. Brandige Extre- 
mitäten müssen amputiert werden, wenn der Mensch am Leben bleiben 
soll, efelv o o" xzt t üiv d?üa).p.ü>v ist ein nachtragsartiger Zusatz, bei 
dem man wohl nicht an eine Operation zu denken hat. Das Hauptge- 
wicht liegt bei Lucrez auf dem Gedanken, daß die Leute in so elendem 
Zustande doch noch leben wollten, was dem Epiknreer verkehrt er- 
scheint, vgl. III 48 ff., wenn dort auch von anderen Leiden die Rede 
ist. Thuc. c. 50 — S. legt auf ydp — der Vf. meint doch wohl das 
erste — übermäßiges Gewicht. Wenn er meint, ‘Thuc. wollte den 
Verlust des Gedächtnisses infolge der Krankheit mit dem Verhalten 
jener Tiere als besonders anffftllige Merkmale der Pest zusammen- 
stellen’, so wäre das doch eine Ungeschicklichkeit, die der Dichter un- 
möglich nachahmen konnte. 

Die -/dp, das erste wie das zweite, bedeuten ‘nämlich’. Der 
Widerspruch, den S. bei Lucr. zwischen 1213 und 1217 findet, ist nicht 
vorhanden, nur ein Irrtum, Lucr. läßt allerdings Vögel und Raubtiere 
erscheinen, aber nur ausnahmsweise — nec temere . . comparebat — und 
diese wichen von den Leichen zurück oder fraßen von ihnen und starben 
(v. 1214—1210). Dann hat er allerdings eine Verkehrtheit begangen, 
indem er die Tiere in den Wäldern erkranken und sterben läßt. Nun 
schließt sich auch die Erwähnung des Sterbens der Hunde schlecht an. 
Das hätte S. tadeln können. Statt dessen spricht er hier einen ganz 
unbegründeten Tadel aus, wenn er sagt, Lucr. entdecke bei seinem Ge- 
währsmann den sentimentalen Satz: ‘wegen ihrer Anhänglichkeit an den 
Menschen (Sid -o SuvötaiväsUai) hatten die Hunde unter den Tieren am 
meisten zu leiden’. Also der Dichter muß den Prosaiker mißverstanden 
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haben, wenn er hier den treuen Gefährten des Menschen eben als treu 
bezeichnet! 

Zu cap. 51 wird berichtet, ‘wie dem Übel durch das Verhalten 
der Kranken wie der noch Gesunden Vorschub geleistet wurde’. Diesem 
Teil entspricht Lucr. 1227 — 1249. Hier hat Mr. das quippe etenim 1232 
unlogisch gefunden, weil das Folgende doch nicht das erste begründe. 
Giuss. stimmt ihm bei. Kann denn nicht quippe etenim bloß auf die 
letzten vorangehenden drei Worte bezogen werden? Daß Thuc. zwei 
nicht wesentlich zusammenhängende Gedanken durch xil verband, ging 
den Dichter doch nichts an. 8. mißversteht übrigens das morli dam - 
natus ut esset — ‘tan quam esset ad mortem damnatus’ sagtRzach; man 
vgl. auch Mr. im Comment — in unbegreiflicher Weise, wenn er es über- 
setzt: ‘um dem Tode verfallen zu sein’. Daß 1236 ff. ein Mißverständ- 
nis der Worte des Thucyd. vorliegt, ist möglich, dann hat aber der 
Dichter die Stelle um eine Schönheit bereichert, indem er die, welche 
ihre kranken Angehörigen verließen, bald darauf verlassen sterben läßt. — 
1243 S. versucht nm die Lücke herumzukommeu, indem er certanles 
auf optimus quisque bezieht (!) und inque (?) aliis aliud , popul um schreibt 
‘nnd bei andern (an der Pest Verstorbenen) noch auf andere Weise'. 
Soweit verständlich, verkehrt, wie Giuss im Boll. di fll. dass. VI. 6. 
131 f. eingehend nachweist. Ebenso unglücklich vermutet er, mit 
einer künstelnden Erklärung, es sei 1248 f. zu lesen quem neque morbo 
(OQ) sic (‘bis etwas Besseres gefunden wird’) mors nec luctu (s. luclus ) 
temptaret tempore tali. Die Gewaltsamkeit dieser Änderung ist aber 
gering gegen die, welche S., unter Hiuzutritt einer ebenso gewaltthätigen 
Auslegung, bei dem V. 1225 (Lin.), den er hinter 1224 beibehält, an- 
wendet. Für incomitata soll etwas anderes wie incunctala oder iam 
celerata gelesen werden, funera sollen Todeslälle sein, was andeiswo 
möglich wäre, und rapi soll etwa: rasch erfolgen bedeuten. Thuc. 
cap. 52. Der Dichter soll sich eines argen Mißverständnisses schuldig 
gemacht haben. In vv. 1250 ff. soll er von der ‘Not auf dem platten 
Lande' reden. Woraus folgt das? Der Schaf- nnd Rinderhirt und der 
Pflüger, die erkranken, sind ja in der Stadt. Das beweist also nichts. 
Aber 1257 ff. beweisen allerdings, daß der Dichter glaubt, die Land- 
bevölkerung sei schon krank in die Stadt gekommen. Genau hat er 
also die der Schilderung der Seuche vorangehenden Kapitel nicht ge- 
lesen, aber daß er sie garnicht gelesen, hat S. nicht bewiesen. Später, 
S. 26, beweist er auch nicht, daß L. epp. 47, 48 nicht gelesen haben kann. 

1278 will S. das repedabat des Obi. mit mos als Subjekt recht- 
fertigen. Der dem 0 wesentlich gleichwertige Q hat tripidabat, das 
S. umsonst anficht. 

Das multo cum sanguine saepe rixantes, dem in unsern Thucyd- 
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texten nichts entspricht, könne, meint S., daher stammen, daß L. für 
dir^aav: tv konjiziert habe. Eine luftige Vermutung! Es lag dem 

Dichter doch wahrlich nahe genug, die Sache so weiter anszumalen, 
wie wir es bei ihm lesen 

Ans N. III. habe ich oben schon das Ergebnis einer Untersuchung 
vorweggenommen. — Der Vf. findet es mit Recht unglaublich, daß Lucr., 
was er aus dem Thuc. übersetzt oder umbildet, einem Buch Epikurs 
oder eines Epikureers entnommen habe. Lucr. selbst ist der Übersetzer. 
Die Behauptung, daß ‘die der Nachahmung zu gründe liegende Über- 
setzung vielfach verfehlt’ sei, ist nicht bewiesen. S. selbst weist ja 
gleich darauf vortrefflich nach, daß Lucr. etwas ganz anderes ge- 
wollt habe als Thuc., nilmlich durch ein Gemälde auf das Gefühl 
des Lesers — und seine Phantasie, füge ich hinzu — wirken. Daß 
Lucr. an den Ausgang der Bücher Tableaus stellt, darauf hat übrigens 
Bockemüller, den S. ja hier einmal nennt, nachdrücklich hingewiesen. 
S. will nun wahrscheinlich machen (p. 29 ff.), daß nach dem ursprüng- 
lichen Plane des L. dieser Abschn. unmittelbar hinter dem vom Erdbeben 
535 — 607 Lm. — oder hinter dem angeblichen Exkurs 608 — 638, — einer 
Partie, die er also an ihrer Stelle lassen will — gestanden habe. Er 
unterscheidet mit Bkm. Terribilia und Mirabilia: mit Unrecht, denn nach 
V. 76—90 können alle unerklärten Naturvorgänge zur Götterfurcht 
führen. So ist das Ilanptthema des Buches, ‘die Bekämpfung der 
Götterfurcht’, also keineswegs ‘mit dem Kapitel vom Ätna abgethan’. 
In Wahrheit läßt, was S. wahrscheinlich machen will, sich weder be- 
weisen noch widerlegen. 

Eingehend und fein wird dann der Abschnitt über den Magneten 
nnd den Versuch Epikurs, den gangbaren Hypothesen eine neue gegen- 
überzustellcD, behandelt. Diese sollte den Vorgang im Einklang mit den 
(faivopEva erklären. Aber wie die Erörterung mit der Frage über die 
Beeinflussnng der Komposition des sechsten Buches durch die Auf- 
nahme des Thucydidesfragmentes zusainmeubängt, p. 34 a, ist mir nicht 
klar geworden. 

Ich habe dem gelehrten und scharfsinnigen Vf. vielfach wider- 
sprechen müssen. Vor allem nimmt er, obwohl er selbst über den ver- 
schiedenen Zweck der Lucrezischen und der Tbucydideischen Darstellung 
das ganz Richtige sagt, nicht selten Mißverständnisse an, wo solche gar 
nicht vorhanden sind. Aber auch so ist die vergleichende Analyse der 
prosaischen griechischen und der poetischen lateinischen Schilderung der 
athenischen Pest eine höchst dankenswerte Leistung. 

XXII. Giacomo Giri hat seiner ersten Schrift über den an- 
geblichen Selbstmord des Lucrez — s. Jhbr. 1895 p. 189 (und über den 
Herausgeber seines Gedichtes) im J. 1896 eine zweite folgen lassen. 
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Er kannte damals noch nicht die von dem Ref. ans den von Sam. Brandt 
konstatierten Thatsachen gezogene Folgerung, daß die betreffenden An- 
gaben des Hieronymns mindestens znm Teil nicht auf Snetonins 
zurückgehen and also keine Autorität beanspruchen können, s. Jhbr. 
1895 p. 195 ff. Die Abhandlung ist gegen Stampinis Kritik — s. ibid. 
p. 193 f. — gerichtet und zeigt einen entschiedenen Fortschritt gegen 
die erste Arbeit. G. erkennt den schwachen Punkt der Untersuchung 
seines Gegners, indem er nachweist, daß dieser den Angaben des Hie- 
ronymus eine ganz andere Geschichte unterschiebt. St. läßt den Lucr. 
erst, als einen Epileptiker, an alternierendem Wahnsinn leiden und dann 
in Raserei verfallen und in dieser den Selbstmord begehen. So unter- 
gräbt er in Wahrheit selbst das Fundament seiner Annahme. Cf. Berl. 
philol. Wocbenschr. 1896 p. 1551 ff. 

XXIII. Die Frage, ob Titus Lucretius Carus bei Dio- 
genes von Oinoanda erwähnt wird, ist von Kalinka nnd Hcbcrdey 
im Bulletin de correspondance helleniqne (XXI 34 G) bejaht worden. 
Im Gegensätze zu ihnen weist Körte im Ith. Mus. X h. 1 nach, daß 
es sich auf Block 2G der Inschrift nur um eiuen von Diogenes selbst 
geschriebenen Brief handeln kann, und zwar um einen Brief an Freunde 
und Verwandte. Schon das Wort entrraTEt'a (Gönnerschaft), mache es 
höchst unwahrscheinlich, daß es sich um ein Schriftstück des ersten 
Jahrh. vor Ohr. Geb. handle. Ferner sei der Name Carus in späterer 
Zeit auch bei Nichtrömern nicht selten gewesen, und öiupaaioj — toö 
8aop.astou Ka'poo — endlich sei — in jener Zeit — zu einem bedeutungs- 
losen Höflichkeitsepithet herabgesunken. Der Beweis erscheint mir in 
seiner Gesamtheit geradezu unwidersprechlich. 

XXIV. Von hohem Werte für die Geschichte des Fortlebens des 
Lucrez im späteren Altertum und im früheren Mittelalter ist J. Phi- 
lip p es Untersnchung Uber Lucr&ce dans la theologie chrötiennc du 
III. au XIII. sifecle et sp6cialement dans les dcoles carolingiennes, 
Rev. de lhist. de relig. In den ersten christlichen Zeiten war 
Lucrez ein erwünschter Bundesgenosse gegen den heidnischen Götter- 
glauben, später wurde er heftig bekämpft als Leugner einer göttlichen 
Weltregierung, so von Hieronymus und Ambrosius. Viele Spuren 
der Bekanntschaft mit Lucrez finden sich bei den gallo-romanischen 
Schriftstellern wie bei Sidonius Apollinaris. Später verdammt Boethius 
die Lehre, die Lucrez vertritt, nachdrücklich nnd Cassiodor läßt ihn 
beiseite. Dann aber findet Lucrez in den Anfängen der Scholastik, ‘als 
Moralist aus der Schule verbannt’, als Naturkundiger (physicien), und 
vielleicht auch als Dichter, liier wieder Eingang; man bedarf kosmo- 
graphischer und physikalischer Kenntnisse, um gewisse Schriften der 
Bibel erklären zu können, nnd sucht diese Kenntnisse im Gedichte de 
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rerutn natura. Vielfach wurde dies Werk vielleicht nicht direkt benutzt, 
sondern man verwertete die Citate älterer Schriftsteller, die etwa 
400 Verse des Lucr. erhalten hatten. Der wichtigste der Schriftsteller, 
die im siebenten Jahrhundert den Lucrez als Quelle der Naturerkenntuis 
citiercn, ist Isidor; im achten kennt ihn ßeda; eie sind die Schrift- 
steller, die auf die Karolingischen Schulen den meisten Einfluß gehabt 
haben. Leider ist die vortreffliche Arbeit, soviel ich sehen kann, bis- 
her nicht weiter gediehen. 

XXV. Interessant ist die Zachersche Entdeckung, daß im 
Karolingischen Zeitalter Otfried den Lucrez gekannt hat. Das würde 
allerdings der V. I 1. 8 ir dunkal eigun funtan, zusamane gebontan, 
verglichen mit 134 f. und 926 f. noch nicht beweisen, aber wenn man 
die andern von Zacher bezeichncten Stellen, die sich auf die Neu- 
heit einer fränkischen Behandlung der Evangelienharmonie, auf die 
Schwierigkeit des Unternehmens, die für die poetische Darstellung aus 
der Armut der Sprache entspringe, und auf den Eifer, mit diesem Werke 
dem Freunde zu dienen beziehen und endlich die Verherrlichung der Minue 
oder Karitas, die wohl in der christlichen Anschauung der Venns entsprechen 
könnte, hinzunimmt, so scheint mir allerdings Otfrids Bekanntschaft mit 
dem Lucrezischen Gedichte sehr wahrscheinlich gemacht zu sein. 

XXVI. In einem umfangreicheren Artikel beschäftigt sich Masson 
mit Stampinis ‘II suicidio di Lucrezio’ betitelter Arbeit — s. Jbr. 1895 
p. 193 f. Er macht hie und da Einwendungen, stimmt aber im großen 
und ganzen den Ausführungen des italienischen Gelehrten bei. Bef. hat 
a. a. 0. die Stampinische Untersuchung mit Anerkennung besprochen, 
aber seinen wesentlichsten Behauptungen widersprochen. Er findet bei 
Masson keine neuen Momente von Gewicht und so glaubt er auf den 
größten Teil des Massonschon Aufsatzes nicht eingehen zu sollen. Die 
von Stampiui wenigstens für einen Teil de3 Inhaltes als möglich an- 
ei kannte Echtheit der vita Lucretii Borgiana glaubt M. gegen Woltjer — 
Mnemos. 1895 XXIII p. 321 — 333 — und Brg., Jbr. 1895 p. 188 f. — 
dadurch glaublicher machen zu können, daß er auf den Ton und Zu- 
sammenhang hinweist, in welchem Hieronymus in seiner apologia in 
Bufinum prima tom. II p. 472 ed Vall. spricht, nach dem anznnehmeu 
wäre, daß die dort erwähnte Biographie des Lucrez wertvoll gewesen 
sei — sie habe vielleicht von Frobus hergerührt. Die erste Vermutung 
hat wenig Wert, die zweite offenbar gar keinen. Bef. hat a. a. 0. 
p. 195 f. aus der von Samuel Brand festgestellten Thatsache, daß die 
litterarisch gebildeten Kirchenväter Arnobius und Lactantius von dem 
Wahnsinn und Selbstmord des Lucrez auch da nicht sprechen, wo sie 
den dringendsten Anlaß hatten, von ihm zu sprechen, und also ihn auch 
nicht gekannt haben könnten, gefolgert, daß auch Sueton nichts von 
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diesen angeblichen Thatsachen gewußt habe. M. meint, sie könnten 
den Selbstmord deshalb unerwähnt gelassen haben, weil er ja in einem 
Zustande geistiger Umnachtung begangen sein sollte. Nun dann würden 
sie doch eben diesen, angeblich durch einen Liebestrank herbeigeführten 
Zustand, nach ihrer Anschauung, als ein Strafgericht des Himmels, 
das den Leugner der Vorsehung getroffen hätte, bezeichnet haben. M. 
sagt in bezog auf die Folgerung, die ich aus dem Schweigen des 
Arnobins und des Lactantius ziehe: 'The argnment, ex silentio, is seldom 
more strongly pressed than here', aber ein argumentum ex silentio 
kann sehr wohl zwingend sein, wenn alle in betracht kommenden Momente 
berücksichtigt sind, wie ich sie in der von M. selbst a. a. 0. übersetzten 
Stelle berücksichtigt zn haben glaube. Ich zweifle auch nicht, daß die 
ganze Wahnsinns- und Selbst mordgeschichte bald endgültig dahin ge- 
worfen werden wird, wohin sie gehört, nämlich in die Rumpelkammer 
der Litteraturgeschichte, die ja schon so unzählig viele biographische 
Fabeln aufgenommen hat. 

XXVII. Merrils Erörterungen über 'Lucrez und Cicero' gehen 
von den Angaben der von Masson entdeckten vermeintlich aus antiken 
Quellen geflossenen Lucrezbiographie ans und können also unberücksichtigt 
bleiben, s. Jbr. 1895 p. 88. 

XXVIII. Felice Tocco behandelt in seiner Arbeit über Prof. 
Ginssanis Lucrezstudien seinen Gegenstand so, daß das Schriftcheu 
zum Teil einen selbständigen Wert hat. Es kommt ihm vor allem auf 
die Realien an, die G. in der 'Studi' behandelt hat, er faßt die be- 
treffenden Ansichten G.s in bündiger und lichtvoller Weise zusammen 
lind stimmt in der großen Mehrzahl der Fälle G. bei, auch in solchen 
Punkten, wo Ref. im Jbr. v. 1895 pp. 159—185 die Unrichtigkeit der 
Giussanischen Ansicht erwiesen zu haben glaubt. Ich darf hier daran 
erinnern, daß sich die Vermeidung des Wortes solidilas ohne weiteres 
ans seiner metrischen Unmöglichkeit erklärt, und an3 dem Gebrauche 
von simylicitas deshalb nichts ohne weiteres zu folgern ist, und ferner 
daran, daß Lucrez die Deklination nur als Abweichung von der Linie 
des ursprünglichen senkrechten Falles kennt und mit dieser die 
Willensfreiheit in Verbindung bringt, uud daß, eine spätere — unbe- 
zeugte — Deklination zugegeben, diese nicht eineu freien, sondern einen 
zufälligen und unvernünftigen Willen ergeben würde. Was übrigens 
die Deklination als zweites Stadium der Urbewegung betrifft, so hat 
Tocco gegen Giuss. recht, wenn er behauptet, sie sei eine viel schlechtere 
Hypothese als Demokrits ursprüngliche aufangslose Wirbelbewegung. 
Im Schlußabsatze wendet sich T. im allgemeinen gegen die Über- 
schätzung des Physikers Epikur, die wir bei Giuss. finden. Nicht nur 
einzelne Lächerlichkeiten, wie die Behauptung, Sonne uud Mond seien 
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nicht größer als sie erschienen, sondern seine ganze Methode stellt den 
Physiker Epikur sehr tief. Mit Recht weist T. auch darauf hin, daß 
es keine Wissenschaft giebt, in der irgend ein Epikureer etwas ge- 
leistet hätte. 

XXIX. Ein schwedischer Gelehrter hat den Veisuch gemacht, 
das Gedicht vom Wesen der Dinge einem größeren Kreise, den ge- 
bildeten Nichtphilologen seines Volkes, zugänglich zu machen. Emil 
Fehr bezeichnet seiu Buch als eine Studie ‘T. Lucretius Carus om 
naturen, en Studie’. Er hat dem Hauptteil, einer Paraphrase des Ge- 
dichtes, eine Einleitung vorangeschickt und kleinere und größere Bruch- 
stücke einer metrischen Übersetzung eingewoben. Er besitzt nicht nur 
eine recht umfassende Kenntnis dessen, was in neuerer Zeit über Lucrez 
geschrieben ist, sondern auch eine vielseitige philosophische und schön- 
wissenschaftliche Bildung, Eigenschaften, deren der moderne Erklärer 
des Lucrez nicht entbehren kann. Ob eine Paraphrase das richtige 
Mittel iBt, einen Dichter zu popularisieren, kann mau bezweifeln, wenn 
es auch Vilmar bei den Heldenliedern des deutschen Mittelalters ge- 
lungen ist. 

Der schwedische Paraphrast hat den Engländer Creech als Vor- 
gänger, aber Creech hat die Sache praktischer eingerichtet. Bei ihm 
steht die Inhaltsangabe neben und unter dem Texte. Fehr, bei dem 
der Text fehlt, hätte doch wenigstens bei jedem Abschnitte durch bei- 
gedruckte Yerszahlen auf die entsprechende Partie des Originals ver- 
weisen müssen, tlrnt dies aber nur beim B. VI in ausreichender Weise. 
Schade! Er hätte sich durch jenes Verfahren den Zwang zu größerer 
Genauigkeit auferlegt. Diese habe ich bei den Stichproben — ich 
habe mich mit solchen begnügen müssen, weil ich erst zur Beurteilung 
dieses Buches ein bißchen Schwedisch gelernt habe — zum Teil vermißt. 
Damit der Leser selbst urteilen kann, berichte ich über die Wieder- 
gabe des Beweises der Existenz der Atome. 

503 — 510 ist richtig wiedergegeben 511 — 519. ‘Da sich in allen 
entstandenen Dingen leerer Raum findet, so muß natürlich das, was 
sie einschließt, absolut fest sein. Wie wäre es möglich, davon zu 
sprechen (att tala om), daß etwas in seinem Körper leeren Raum hat, 
wenn nicht das Einschließende absolut fest wäre? Diese absolut festen 
Körper müssen unzerstörbar sein 528—539.’ Auch das ist richtig, 
denn das potest v. 519 heißt ‘hat die Macht . . zu sein’, aber der Beweis 
520—527 ist weggelassen. Dann sind die drei Beweise 540—550, 577 
— 583, 551 — 565. — Fehr folgt durchaus meiner Anordnung der Ab- 
schnitte, — in fünf Zeilen zusammengefaßt. ‘Die Un Vergänglichkeit 
der absolut festen Körper folgt auch schon aus dem im Anfänge fest- 
gestellten Grundsatz: Nichts aus nichts.’ Gewiss, aber auf diesen 
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Grundsatz wird nur im ersten jener drei Beweise ausdrücklich bezug 
genommen. Bei F. heißt es weiter: ‘Wären jene (Urkörper) vergänglich, 
so wäre es schwer zn verstehen, wie sie sich bis jetzt hätten erhalten 
können, ausgesetzt allen Stößen und Gefahren. Es ist ja augenschein- 
lich, daß alle Dinge leichter zerstört als wiederhergestellt werden 
können.’ Das ist ja richtig, aber wer könnte aus dieser Darstellung 
ahnen, daß drei verschiedene Beweise zusammengefaßt werden? Schlimmer 
noch ist, daß F. in der Wiedergabe v. 565—576 von veränderlichen 
Dingen statt von weichen spricht. Das thema probandum von 599 
— 634 hat F. dann entschieden verkannt. Auch sonst finden sich starke 
Mißverständnisse, so lesen wir zu I 952 wärlden eller alted i. e. mun- 
dus sine omne. 

Die Übersetzung scheint zu zeigen, daß der Vf. von seiten seiner 
poetischen Begabung wohl imstande ist, die ganze Dichtung gut zu 
übersetzen. Die ersten Verse von B. I lauten bei ihm so: 

Mor ( genetrix ) tillAeneas' släkt, af m&nskor älskad ( voluptas ) och gudar, 
Venus, du hulda, som hän under himlens vandrande stjärnor 
fyller de segelvimlande haf ( mare ), de bördiga länder — 
dig, o gudinna, stormarna fly, dig molnen (nubes) pä himlen, 
hvart du ställer din gong, dig bringar jordeu ( tellus ) den sköna 
ljusfliga blomster fram, dig hälsa glittrande hafven, 
himmelen blänker sä blid och gjuter glanz öfver wärlden. 

Febr beweist jedenfalls, daß man in der schönsten der germa- 
nischen Sprachen gute Hexameter schreiben kann. 


"Übersicht der in diesem Berichte besprochenen Erscheinungen 
der Lncrezlitteratnr. 

I. Titi Lucreti Cari de rerum natura libri sex. Revisione del testo, 
commento e studi introduttivi di Carlo Ginssani (vier Bände). 
Torino, E. Loescher, 1896—1898. 

II. T. Lucretius Carus de rerum natura, B. III erklärt von R. Heinze, 
Leipzig 1897, B. G. Teubner. 

III. T. Lucreti Cari de rerum natura libri sex. edidit Adolphus Brieger. 
Appendix, p. 201-230. Lipz., B. G. Teubner, 1898. Auch 
besonders zu haben. 
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IV. Georg Albert, die platonische Zahl und einige Konjekturen zu 
Plato sowie zu Lu er ez. Wien 1896, Hoelder. 

V. Ders. Einige Konjekturen zu Lucrez. Phil. LVI 2 p. 245—252. 

VI. Sanderson, note on Lucretius V 914-938. Class. Rcv. 1S96 
p. 304 - 314. June 1897 p. 246. 

VII. Stanley, note on Lucretius. Class. Rev. 1897 p. 27. 28. 

VIII. R. Ellis, emendations of Lucretius. Class. Rev. 1897 IV p. 204f. 
-205. 

IX. Housman, Lucretiana. Journ. of philol. 50 p. 226—249. 

X. J. Paulson, in Lucrctium adversaria. Lund 1897. 

XI. K. J. Uiden, Lucretiana. Arch. f. lat. Lex. XI, 1 94—103. 

XII. Jan Woltjer, studia Lucretiana, Mnemos. 1896 p. 62 — 71, 1897 
p. 313-331. 1899 p. 47—72. 

XIII. Masson, Class. Rcv. 1897 p. 307. 

XIV. K. J. Uiden, de casuum syntaxi Lucretiana I. Ilelsingfors 1S96. 

XV. Theobald Edelbluth, de coniunctionum usu Lucretiano quacst. 
sclectae, Doktordiss. Münster 1895. 

XVI. A. Cartauld, la flexion dans Lucrecc. Paris, F. Alcan, 1898. 

XVII. Jgnaz Schneider, de allittcrationis apud T. Lucr. Car. usu 

ac vi. Schulprogr. Bamberg 1897. 

XVIII. J. Paulson, Lucrezstudien I. Die äußere Form des Lucretian. 
Hexameters [Aus ‘Götchorgs högskolas arsskrift’]. Gothenburg, 
Wettcrgren und Kerber, 1897. 

XIX. F. Gugliclmino, lo similitudiui nol poemadi Lucrezio. Acircalc 

1896. 

• XX. J. Valen, über Ennius und Lucretius. Sitzgsber. d. Preuss. 
Akad. d. Wiss. 1896. XXXI p. 717-728. 

XXI. Schröder, Lucrez und Thucydidcs, Studie zum sechsten Buch 
des Lucrez. Strassburg 1898, Ueitz und Mündel. 

XXII. Giacomo Giri, ancora il suicidio di Lucrezio. Palermo 1896, 
stabil, tip. Yirgi. 

XXIII. A. Körte, Lucretius Carus bei Diogenes von Oinoanda. Rhein. 
Mus. N. F. LI II 1 p. 160—165. 

XXIV. J. Philippe, Lucrece dans la theologio chrctienno du III au XIII 
siede et specialement dans les ecoles carolingiennes I. Rev. de 
l’hist. de rolig. JüffT fase. 3 p. ^-302, XXXtf 1 p. 19-3G. 

XXV. K. Zacher, Otfried und Lucrez. Zeitschr. f. deutsche Philol. XXIX 4 
p. 531—533. 

XXVI. J. Masson, an Italian Scholar on Jeromo's life of Lucretius. Class. 
Rev. 1898 V. p. 237—245. 

XXVII. W. Merril, Lucretius and Cicero. Class. Rev. 1896 N. 1 p. 19. 
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XXVIII. Felice Tocco, sugli studi Lucreziani del prof. Giussani, Rendic. 

di Reg. Acc. dei Lincei. CI. morale Ser. V, vol. 7, fase. 5/6 p. 227 
—234. 

XXIX. E Fehr, T. Lucretius Carus, om naturen, ec Studie. Stockholm, 
1S97, J. Uaegström. 


C. Lanza, )a pestilenza nei poema di Lucrezio e nel poemo di. 
Virgilio. Atti della Accad. Pont. 1S97, G. Melodia, gli studi piü recenti 
sulla biogratia di Lucrezio. Rassegna di antich. dass. I 2. 12 und F 1. Nencini, 
Lucretiana. Rivista di filol. N. S. vol. II fase. 2 p. 304—314 haben mir 
nicht Vorgelegen. 

Adolf Brieger. 
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Jahresbericht über die christlich-lateinische Poesie von 
Ende 1897 bis Ende 1899. 

Von 

Professor Dr. Carl Weyinan 

in München. 

Vorbemerkung. 

Da sich mein diesmaliger, dritter Jahresbericht in der Anlage 
nicht von seinem Vorgänger unterscheidet, so habe ich nur vorauszu- 
schicken, daß letzterer (Bd. LXXXXIII [1897. II] S. 165 — 219) im 
folgenden mit JB., dagegen der erste Bd. LXXX1V (1895. II) 8. 259 
—318 abgedruckte Bericht mit JB. 1 citiert wird. Meine Freonde auf 
der Kgl. Hof- und Staatsbibliothek, insbesondere die HH. Martin 
Däumling, Gustav Herbig und Franz K am pers haben mich auch 
diesmal zu lebhaftestem Danke verpflichtet. 

I. Allgemeiner Teil. 

(JB. 166.) 

Die auf christlich-lateinische Dichter entfallenden Kapitel der 
litterarhistoriseben Schriften des Gennadius, Isidor und Ildefons werden 
quellenklitisch geprüft in den Abhandlungen von 

Bruno Czapla, Gennadius als Litterarhistoriker. Eine quellen- 
kritische Untersuchung der Schrift des Gennadius von Marseille ‘de 
viris illustribns’. Münster, H. Schöningh, 1898. VII 216 S. 8. Kirchen- 
geschichtliche Studien IV 1 

und 

Gustav von Dzialowski, Isidor und Ildefons als Litterar- 
historiker. Eine quellenkritische Untersuchung der Schriften ‘de viris 
illustribns’ des Isidor von Sevilla und des Ildefons von Toledo. 
Münster, H. Schöningh, 1898. VII 160 S. 8. Kirchengeschichtliche 
Studien IV 2. 

Von Gennadius kommen bes. cap. 13 (Prudentins) , 15 (Commo- 
dianus), 48 (Paulinus von Nola) und 60 (Victorinus), von Isidor cap. 7 
(Verecundns), 8 (Victorinus), 18 (Proba), 20 (Sedulius), 36 (Avitus) 
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and 37 (Dracontins), von Ildefons nnr cap. 14 (Eugenias von Toledo) 
in betracht. 

Die 4 Kapitel des Gennadius werden auch besprochen von 
J. Huemer, Stadien za den ältesten christlich -lateinischen 
Litterarhistorikern II. Gennadias de viris illastribus (Wiener Stadien 
XX [1898] S. 141—149). 

Hnemers Behauptung, der Passus über Clandianns Mamertus 
(Gennad. cap. 83) ‘scripsit et alia nonnulla, inter qnae et hymnum de 
passione doroini, enins principium est ‘pange litigua gloriosi’ etc.’ stehe 
nicht in dem alten Reginensis s. VII, ist nach Max Ihm, Gött. Gel. 
Anz. 1899 No. 4 S. 341 (Referat über Czapla und Dzialowski) unrichtig. 
Ren 6 Pichon, Histoire de la littöratnre latinc. Paris, Hachette, 
1899. XVIII 986 S. 8 

widmet, wie ich aas der Anzeige von Paal Lejay, Revue crit. 1899 
II p. 264— 269 ersehe, der christlichen Zeit (bis zum Ende des 5. Jahr- 
hunderts) p. 707 — 936, wird also den Erzeugnissen der christlich- 
lateinischen Poesie den ihnen gebührenden Raum zugemessen haben. 

G. Krüger, Gedichte, altkirchliche, anonym überliefert (Real- 
encyklopildie für prot. Theol. VI 3 [1899] S. 406—410) 
bespricht in aller Kürze 1. carmen adv. Marcioncm, 2. de Sodoma und 
de Jona, 3. de Genesi (Cyprianus Gallus), 4. de iudicio domini, 5. ad 
senatorem, 6. de pascha, 7. de passione domini, 8. de laudibns domini, 
9. adv. Flavianum, 10. de fratribns septem Macchabaeis, 11. de Jesu 
Christo et de homine, 12. de lege domini und de nativitate . . . domini, 
13. de providentia divina, 14. metrum in Genesin und de evangelio. 
Die 3. Auflage von 

Gaston Boissier, La fin du paganisme, Paris 1898. 2 Bde. 
ist mir nicht zugänglich; vgl. über die erste JB. 1 267 f. 

Julius Ziehen, Zur Geschichte der Lehrdichtung in der spät- 
römischen Litteratur (N. Jabrbb. f. d. klass. Altert. I [ 1898] 
8. 404-417) 

spricht 8. 408—413 über die Rolle des Lehrgedichtes in der altchrist- 
lichen Litteratur. Der S. 411 erwähnte Dichter Amönus ist ein Luft- 
gebilde, S. 412 ist Hilarius von Arelate für Flavius von A. einzusetzen. 
St anislas Gamber, Le livre de la ‘Genöse’ dans la poesie 
latine au V me siöclc. Paris, Fontemoiug, 1899. 3 Bl. XVI 264 S. 8 
zeigt in eingehender Darstellung, wie der Gallier Cyprian, Claudius 
Marius Victor, Hilarius (metrum in gen.), Dracontius, Alcimus Avitus 
und der Dichter de Sodoma den Bericht der Genesis behandelt haben 
und wirft im Schlnßkapitel auch einen Blick auf die späteren durch 
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die Genesis inspirierten Dichtungen, wobei er die Beschränkung an: 
die in lateinischer Sprache abgefaßten fallen läßt. Eine ausführlichere 
Besprechung des Buches, welches leider an zahlreichen Stellen die Be- 
kanntschaft mit der neueren einschlägigen Litteratnr vermissen läßt, 
s. im Ilistor. Jahrbuch der Görresgesellsch. XX (1899) S. 839; vgl. 
A. Deiber 0. P., Revue bibliqne VIII (1899) p. 620 — 622. 

Rudolf Kögel, Geschichte der deutschen Litteratur bis znm 
Ausgange des Mittelalters. I. Bd. 2. Teil. Straßburg, Trübner, 1897. 
8. S. 16-19 

handelt über die Einwirkung der christlich-lateinischen Dichtungen auf 
Otfrid und läßt dieselbe nur auf Formalien sich erstrecken. 

J. Fries, Römische HochzeiUslieder, I. Teil. Kaiserslautern 1898. 
1 Bl. 52 S. 8. Progr. des Gymn. f. 1897/98 
stellt S. 51 f. die Epithalamien der spätrömischen Litteratur zusammen, 
wobei die Schreibung ‘Hartl' unangenehm auffällt. 

Vincenzo Strazzulla, Di ulcuni elementi pagani nelle catacombe 
e nella epigrafia cristiana (Römische Quartalschrift XI [1897] S. 507 
—529) 

handelt S. 521 ff. über heidnische Elemente in christlichen Dichtungen 
und Inschriften. 

Der Einfluß der lyrischen Dichtungen des Horaz auf die christlich- 
lateinische Poesie ist jetzt im wesentlichen ersichtlich aus der Sammlung 
Von loci similes in 

Q. Horati Flacci opera recensuerunt 0. Keller et A. Holder. 
Vol. I. Carmlnum libri 1III, epodon über, carmen saeculare herum 
recensuit Otto Keller. Leipzig, Teubner, 1899. CVII 454 8. 8. 

Einige Nachträge und Berichtigungen enthält die Anzeige des 
Ref. in den Blättern f. d. (bayer.) Gymnasialschulw. XXXVI (1900) 
S. 224—238. 

Aus den Zusammenstellungen von 

Johann Demling, de poetarum Latinorum Ix -tot» dä uvsEtoo 
comparationibus. Würzburg, Druck von Bonitas-Bauer, 1898, 51 8. 
8. Programm de3 neuen Gymn. für 1897/98 
geht hervor, daß Vergleiche Ix xoü dSuvdtou z. B. bei Prüden tius gänzlich 
fehlen, während sie bei Paulinus von Nola nicht selten begegnen. 

Das Buch von 

Joh. Alph. Simon, Akrosticha bei den augustischen Dichtern. 
(Exoterische Studien 2. Teil.) Mit einem Anhang: Akrostichische 
und telestichische Texte aus der Zeit von Plautus bis auf Chrestien 
von Troies und Wolfram von Eschenbach. Köln und Leipzig, Kölner 
Verlagsanstalt 1899. VIII 240 S. 8 
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ist von A bis Z eine bedauerliche Verirrung. Über das Akrostichon in 
den Hymnen vgl. unten unter ‘Hymnen’. 

Giovanni Mari, I tratt&ti medievali di ritmica Latina. Mai- 
land, Hoepli, 1899. 124 8. 4. (Memorie del R. Istituto Lombardo. 
Lettere XX) 

hat eine sorgfältige Ausgabe von 8 mittelalterlichen Abhandlungen über 
das dictamen ritmicum (Gegensatz dictamen prosaicum nnd dictamen 
metricum; vgl. E. Norden, Die antike Kunstprosa S. 756, 4) mit 
litterarhistorischen Vorbemerkungen und Indices der termini technici 
und der citierten oder ganz eingelegten Gedichte geliefert. 

Bertold Maurenbrecher, Hiatus und Verschiebung ira alten 
Latein. Leipzig, Teubner, 1899. VIII 269 S. 8. Forschungen zur 
lateinischen Sprachgeschichte und Metrik. 1. Heft 

berührt unser Gebiet mit der in Kap. 1 § 8 S. 71 — 88 gebotenen 
‘Geschichte des Nasen vokals (des auslautenden m) in der Verschiebung 
bis 600 n. Cbr.’ Vgl. dazu bez. dagegen Ernst Diehl, Gött. Gel. 
Anz. 1899 No. 9 S. 683 ff. 

Theodor Birt, Sprach man avrum oder aurum? (Rhein. 
Mus. LII ErgUnzungsheft [1898] 8. 53 f. vgl. S. 200) 

spricht über die prosodische Behandlung von ‘evangelium’ uni ‘Eva’ in 
lateinischen Versen. 

Über den Gebrauch von ‘elementum’ bei den christlich-lateinischen 
Dichtern, speziell bei Prudentius, eine Bemerkung bei 

Hermann Diels, Elementum. Eine Vorarbeit zum griechischen 
und lateinischen Thesaurus. Leipzig, Teubner, 1899. 8. S. 79. 

II. Besonderer Teil. 

Adam von St. Victor 

gehört zwar einer Zeit an, in die wir hier nur ausnahmsweise hinab - 
steigen, aber bei der hohen Bedeutung des Dichters glauben wir es 
verantworten zu können, wenn wir die Schnlausgabe des Abbö 

Legrain, Proses d’Adam de Saint-Victor <\ l’usage de la seconde, 
Lille, Desclöe, de Brouwer et Cie., 1899. 186 S. 8 

und des nämlichen Gelehrten 

ßtude sur Adam de Saint-Victor (Le Musee Beige III [1899] 
p. 118 — 129; 193—206) verzeichnen. 

Die Richtigkeit der These von Hauröau ‘Adam de Saint-Victor 
ne nous a laisse que des poemes litorgiques. Tont ce qn’on a de plus 
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mis k son compte, doit etre ri-clamß pour d'autres’ legt gegenüber dem 
Artikel von Deutsch bei Herzog-Hauck I S. 163 f. übersichtlich dar 

Paul Lejay, Les traites attribues k Adam de Saint-Victor 
(Revue d’hist. et de litt, religienses IV [1899] p. 161 — 166). 

Daß der von Lejay nicht identifizierte Traktat ‘de discretione 
animae, spiritus et mentis’ dem Achardus, dem zweiten Abte von 
St. Victor, gehört, zeigt 

G. Morin, Un traitc fanssement attnbnd ä Adam de Saint-Victor 
(Revue Bdnedictine XVI [1899] p. 218— 219). Vgl. Lejay a. a.O.S.288. 

Ambrosius. 

(JB. 170. 211.) 

Der Hymnus ‘aeterne rerum conditor’ (No. 1 Dreves) in neuer 
Übersetzung bei 

Paul Mehlhorn, Aus den Quellen der Kirchengeschichte. 2. Heft. 
Berlin, Reimer, 1899. 8. S. 49 f. 

G. M. Dreves S. J., Der Hymnus des hl. Ambrosius zur dritten 
Gebetsstunde (Stimmen aus Maria-Laach LIV [1898] S. 273—282) 
übersetzt und analysiert den Hymnus ‘iam surgit hora tertia' (No. 3 
Dreves). 

Ref., Miszellanea zu lateinischen Dichtern, Freiburg i. d. Schweiz, 
Oeuvre de St. Paul 1898, 8. S. 10 f. (Compte rendu du quatrieme 
congrds scicutifique international des catholiques. Section VI p. 146 f.) 
macht auf die Bezeugung von bymn. VIII 19 ‘geminae gigas substantiae' 
durch Augustinus (tract. in ev. Joann. LIX 3) aufmerksam. Die 
nämliche Stelle des Hymnus citiert Leporius bei Cassian. contra Nestor. 
I 5, 8 p. 244, 25 f. P., wo aber in der Wiener Ausgabe durch un- 
richtige Setzung eines Kommas zwischen ‘substantiae’ und ‘etiam’ (Z. 26) 
der Thatbestand verdunkelt worden ist. 

Über den Hymnus auf die hl. Agnes (No. 11 Dreves) handelt 

Pio Franchi de’ Cavalieri, S. Agnese nella tradizione e nella 
legenda. Rom 1898. 8. X. Supplcmentheft der Röm. Quartalschr. 
p. 3-9, 

der den Hymnus dem Ambrosius abspricht (vgl. Anall. Boll. XVII 
[1898] p. 465) und der Ansicht zuneigt, derselbe sei ‘un tentativo 
individuale di conciliare con il racconto ambrosiano [in der Schrift ‘de 
virginibus’] la versione piü bella e patetica riferita di S. Damaso 
[epigr. 40 Ihm]’. 

Hinsichtlich des Verfassers des sogen, ambrosianischen Lobgesanges 
erklärt sich mit Morin (JB. 170 f.) einverstanden 
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A. E. Born, An iutroduction to the Creeds and to tbe Te Denm. 
London, Methnen and Cie., 1899. XIV 323 S. 8. Vgl. Morins 
Referat, Bolletin eritique XX (1899) p. 441—443. 

Germain Morin, Notes d’anciennc littörature chr&iennc. 
2. Encore l’expression ‘suscipere hominem’ ä propos du Te Deum 
(Revue Bfinedictine XV [1898] p. 99 — 101) 
widerlegt den Einwand, Nicetas habe nicht die Formeln ‘snscipere 
hominem’, ‘carnem hnmanam suscipere' und ‘corpus snscipere' neben- 
einander gebrauchen können. 

Die tituli Ambrosii (JB. 171) sind abgedruckt bei 

V. Forcella e E. Seletti, Iscrizioni cristiane in Milano 
(JB. 216) p. 224 f. 

Augustinus. 

(JB. 1 272.) 

Joseph Braun S. J., Osterpräfation und 03terkerzenweihe 
(Stimmen aus Maria-Laach LVI [1899J S. 273—286) 
kommt S. 280 f. auf die Verfasserfrage zu reden und bemerkt treffend, 
daß für Augustinus mehr spreche als für die sonst genannten Persön- 
lichkeiten. 

Alcimus Avitus. 

(JB. 173.) 

Vgl. oben 8. 55 unter Gamber. 

Baudri. 

V. 583 — 718 des von Baudri, Abt von Bourgueil (1079 — 1107) mit 
Benutzung von Bildern eines Globus oder eines Planisphäriums, des l ex- 
cerptum de astrologia Arati’ (Maaß p. 308 ff.) und der interpolierten 
Rezension der lateinischen Aratschnlien (Maaß p. 180 ff.) verfaßten 
Gedichtes ‘ad Adelam comitissam’ bei 

Ernestus Maass, Commentariorum in Aratum rcliqniae. Berlin, 
Weidmann, 1898. 8. p. 608—614. 

Carmen ad deum. 

Anton E. Schönbach, Über das ‘carmen ad Deum’ (Zeitschr. 
f. deutsch. Altertum XLII [1898] S. 113 — 120) 
erklärt das Gedicht ‘sancte sator, suffragator’, dessen ahde Übersetzung 
von Kögel, Gesch. d. deutschen Litteratnr I 2 S. 471 f. zu ungünstig 
beurteilt wird, für ein glossematisches Gedicht, ‘das selbst einen Teil 
seines Wortschatzes aus einem Vokabular schöpfte’, und hält mit Mone 
den Dichter für einen Angelsachsen. 
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Carmen de Pilato. 

Eine kritische Textbearbeitung dieses c. 1150 entstandenen, zuletzt 
von Du Möril edierten Gedichtes stellt in Aussicht 

Ernst von Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen zur 
christlichen Legende. Leipzig, Hinricl«, 1899. 8. S. 281* f. 

(Texte und Untersuch. N. F. III.) 

Carmen de Sodoma. 

(Jß. 175.) 

Vgl. oben S. 55 unter Gamber. 

Ref., Hiszellanea zu lat. Dichtern S. 1 — 3 (137—139) 
handelt über v. 99 ‘tune Loth ingreditnr Segor: simul exoritur sol\ 
in welchem eine vielleicht durch Cicero vermittelte Nachahmung von 
Ennius ann. 89 M. vorliegt, f/egredi’ von der aufgeh9nden Sonne 
(Vnlg. Gen. 19, 23) auch bei Ambros, de interpell. Job et David I 5, 14 
vol. II. p. 218, 28 Sch.; vom Monde Anton. Plac. itin. 38 p. 185, 1 G.; 
’progredi’ (von der Sonne) Jnvenc. IV 58G f.; ‘procedere’ Silv. peregrio. 
p. 80, 7; 88, 1 f. G. Dracont. carm. min. X 495] 

Carmen de synodo Ticinensi. 

Wilhelm Meyer, Die Spaltung des Patriarchats Aquileja. 
Berlin 1898. 4. (Abhandlg. der kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu 
Göttingen, philol.-hist. Kl. N. F. II No. 6) 
bespricht S. 5 f. das von einem Magister Stephanns im Auftrag des 
Langobardenkönigs Conincbert verfaßte, gewöhnlich als ‘rhythmus' oder 
‘carmen de synodo Ticinensi’ bezeichnete Gedicht, welches wichtige Auf- 
schlüsse über das Ende des Dreikapitelstreits in Venetien (um G95) 
enthält. 

Centonen. 

(JB. 175. 212.) 

Über die ganze Gattung sind der Artikel von 

Crusius, Cento 1) bei Pauly- Wissowa III (1899) Sp. 1929 
-1932 

und die beiden ersten ‘early versifleations of the Scriptures’ (p. 1- 18) 
und ‘early editions of the Centones and traces^of their use by Mlltou’ 
(p. 19—33) behandelnden Kapitel des (in entscheidenden Punkten ver- 
fehlten; vgl. E. v. Dobschütz, Theolog. Litteraturzeitg. 1899, No. 11 
Sp. 333 — 335) Buches von 

J. Rendel Harris, The Homeric Centones and the Acts of 
Pilate, London, Clay and sons, 1898, 4 Bl. 83 S. 8 
zu vergleichen. 

Julius Ziehen, Zu lateinischen Dichtern (Philologus LVII 
[1898] S. 409-417) 
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will S. 414 f. im Widmungsgedicht vor dem Cento der Proba v. 10 
(Poetae Christ, min. I p. 5G8) lesen ‘fructu famulare iugnm' (vom 
Krenzesholze). 

Claudianus. 

(JB. 176. 212.) 

Vollmer, Claudius Claudianns, Pauly-Wissowa III (1899) 
Sp. 2652—2660 

schließt sich der Ansicht Birts an, daß Claudian Christ gewesen sei, 
und halt es demgemäß für möglich, daß er das carmen de sahatore 
und die beiden griechischen Epigramme tU viv suiti-pa verfaßt habe. 
Mir nicht glaublich. 

Commodianus. 

(JB. 175. 212.) 

Znsammenfassende Würdigung im Artikel ‘Commodianus’ von 

Dombart, Realencyklopädic für protestantische Theologie und 
Kirche IV s (1898) S. 250—252. 

lief., Miszellanea zu lat. Dichtern 8. 9 f. (145 f.) 
zieht zur Erklärung des Epitheton ‘mcndicus Christi’, welches sich der 
Dichter im Akrostichon von instr. II 89 beilegt, eine Stelle des Cassianns 
(coli. XI 2 p. 303,10 ff. P ) heran. 

H. Brewer 8. J., Die Abfassungszeit der Dichtungen deR Commo- 
dianus von Gaza (Zeitschr. f. kathol. Theol. 23 [1899] S. 759 — 763) 
will den Commodian von seinem Ehrenplätze an der Spitze der christ- 
lich-lateinischen Dichter verdrängen und die Angabe des Genuadius, 
c. 15, daß der Dichter u. a. auch deu Lactauz als Gewährsmann be- 
nützt habe (dagegen zuletzt Czapla, Gennadius als Litterarhist. 8. 41) 
als zutreffend erweisen. Die vom Verf. beigebrachten Parallelen zwischen 
Commodian und Lactanz sowie seine Bemerkungen über instr. I 18 
sind sehr beachtenswert, doch empfiehlt es sich zunächst das Erscheinen 
der in Aussicht gestellten weiteren Abhandlung abzuwarten, in der der 
Nachweis geführt werden soll, daß Commodian um 458—466 in Süd- 
gallien gedichtet habe und weder Bischof noch Priester, sondern ein 
sogen. ‘Asket’ gewesen sei. 

Cyprianus Gallus. 

(JB. 1 279. 313.) 

Vgl. oben S. 55 unter Gamber. 

Adolf Harnack, Drei wenig beachtete cyprianische Schriften 
und die ‘Acta Pauli’. Leipzig, Hinrichs, 1899. 34 S. 8. (Texte 

und Untersuchungen. N. F. IV 3b) 
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glaubt den Dichter des Heptateuchs mit dem Verfasser der unter 
Cyprians Namen gehenden ‘cena’ (eines läppischen, aber durch die von 
H. nacbgewiesene Benützung der alten Paulusakten interessantes 
Apokryphs) und der beiden gleichfalls Cyprians Namen tragenden 
Gebete (Hartei III p. 144 ff.) identifizieren zu dürfen. Die geistreiche 
Hypothese verdient eine allseitige Prüfung, bei der trotz der Verschieden- 
heit der Litteraturgattnngen auch die minutiöse Vergleichung der 
Sprache ihren Dienst zu leisten haben wird. In der Ablehnung der 
Hypothese von Best (JB. 1 281) hat Harnack ohne Zweifel recht. 

Ref., Miszcllanea zu lat. Dichtern S. 5 f . (140 f.) 
macht auf einige Berührungen zwischen dem Bibelgedichte und 
Catull LXII aufmerksam. 


Damasus. 

(JB. 177. 213.) 

Der JB. S. 213 genannte Aufsatz ‘Der Dichter der Katakomben’ 
ist von Max Ihm verfaßt und noch einmal abgedruckt in dessen 

Römische Culturbilder, Leipzig, Naumann 1898, 8. S. 140 — 151 
(Kennst du das Land? XIII). 

Max Ihm, Damasus und Dracontius (Rhein. Mus. LIII [1898] 
S. 165 f.) 

lehnt die von Amend (vgl. JB. 1 282) behauptete Nachahmung des 
Damasus durch Dracontius ab; vgl. aber JB. 177 und 

Ref., Notes de litterature chretienne 5. Diffusion des po&ies 
Damasiennes (Revue d’histoire et de littörature religieuses III [1898] 
p. 564 f.), 

der auf die Bekanntschaft des jüngeren Arnobius und des Paulinus von 
Perigucux mit den Epigrammen des Papstes hinweist. 

Zu carm. 26 (Petrus und Paulus) ist zu vergleichen 
C. Erbes, Die Todestage der Apostel Panlns und Petrus und 
ihre römischen Denkmäler. Kritische Untersuchungen von C. E. 
Leipzig, Hinrichs, 1899. 8. (Texte und Untersuch. N. F. IV 1) 
8. 71—82 
und 

H. Grisar, Analecta Romana (vgl. unten u. ‘Inschriften’) I. 
Rom 1899 p. 259—306, 
über carm. 29 (Petrus und Marcellinus) 

Orazio Marucchi, La cripta storica dei SS. Pietro e Marcellino 
recentemente scoperta snlla via Labicana (Nuovo Bullettino di archeol. 
crist. Anno IV [1898] p. 137 — 193; dazu tav. XII — XVI), 
über carm. 37 (Hippolytus) 
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F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen nnd Unter- 
suchungen. II. Paderborn, F. Schöningh, 1899. 8. S. 188 — 192, 
über carm. 40 (Agnes) 

Pio Frunchi de' Cavalieri, S. Agnese nella tradizione e 
nella legenda. Rom 1899. 8. X. Supplementheft znr Reim. 

Quartalschr. p. 10—20, 

über carm. 49 nnd 96 (Protus und Hyacinthus) 

Giuseppe Bonavenia d. C. d. G., Cimitero di Basilla. Osser- 
vazioni intorno alla cripta e alle iscrizioni storiche dei SS. Proto e 
Giacinto (Nuovo Bull. IV [1898J p. 77 — 93) 
und 

Fr. Stock, Das Cöraeterium des heiligen Hermes (Katholik LXXIX 
[1899. II] S. 312 — 330; vgl. bes. S. 317 — 325: Zu den Gräbern der 
hl. Märtyrer Protus und Hyacinthus), 
über carm. 58 und 59 (Johannes und Paolos) 

Pani Allard, La maison des martyrs. RtudeB d’histoire et 
d’arch6ologie. Paris, Lecoffre, 1899. 8. p. 159—220 (im Anschluß 

an die Publikation P. Gennanos, La casa celimontana dei SS. 
martiri Giovanni e Paolo, Rom 1894), 
über carm. 63, 1 — 10 4- 1 

Ldopold Delisle, Notice sur un manuscrit de l’iglise de Lyon 
du tenips de Charlemagne (Notices et extraits XXXV [1897] 
p. 831-842), 

der zu diesen Versen anßer den Lesarten des von Erzbischof Leidrad 
(798—814) der Kirche von Lyon dargebrachten Codex (jetzt in der 
Bibliothek der ‘Peres Maristes de Sainte Foi-les-Lyon') die einer Hs 
von Angers s. IX — X mitteilt (1, 17 L ‘tuos ipse trinmphos’; A ‘tuo3 
ipseqne tr.’). 

Ref., Ein verschollenes Gedicht des Damasus? (Histor. Jahrb. 
der Görresgesellsch. XIX [1898] S. 89 f.) 
weist den von M. Ihm (JB. 179) aus einem Glossar mitgeteilten an- 
geblich damasianischen Vers ‘intemerata gerens clericus edo (lies ‘ordo’) 
regi’ in dem sehr verbreiteten Gedichte ‘coucilium sacrum veneramli 
cnlmina iuris’ (auch in den codd. Einsidl. 197 und 199; vgl. G. Meiers 
Catalog. codd. Einsidl. I p. 153 und 157) nach. Zu v. 3 ‘iusto mode- 
ramine’ vgl. auch Anim. Marc. XV 10, 7; XXII 16, 22; Aug. contra 
Faust. XXH 72 p. 670, 8 Z. ; Cassian. inst. III 3, 1; coli. IV 12, 3; 
Coripp. Joh. II 337 (nach der Herstellung von Amann). 

Das Elogium des codex Corbeiensis (JB. 179. 213) deuten wieder 
auf Liberius 
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Anonymus (Feis?), Nnove osservazione sul carme sepulcrale 
di Liberio papa (Bessarione II [1897] p. 260—271) 
und 

F. X. Kraus, Repertorium für Kunstwissensch. XXI (1898) 
S. 135. 


Dracontius. 

(JB. 181.) 

Vgl. oben 8. 55 unter Gamber und S. 62 unter Damasus. 

Kurzer Artikel von 

K. Leimbach, Herzogs Realencyklopädie V 3 (1898) S. 15 — 17. 

R. Helm, Der Bischof Fulgentius und der Mythograph (Rhein. 
Mus. LIV [1899] 8. 111-134) 

zeigt S. 117 — 119 Benützung der satisfactio und der landes dei in der 
Schrift de aetatibus mnndi et hominis (Fulgentii opp. ed. Helm, Lips. 
1898 p. 127 ff.) und in der Mythologie auf. 

Ekkehard I. 

Eine neue hauptsächlich auf die Brüssler Hs basierte Ausgabe 
des Waltharius hat geliefert 

Hermann Althof, Waltharii Poesis. Das Waltharilied Ekke- 
hards I. von St. Gallen nach den Geraldushss herausgegeben und 
erläutert von II. A. I. Teil. Leipzig, Dieterich, 1899. VII 183 S. 
8. Vgl. dazu die Anzeige von G. Iluet, Le moyen-äge II. Serie 
vol. III (1899) p. 363—365 und des Herausgebers Programm 

Über einige Stellen im Waltharius und die angelsächsischen 
Waldere-Fragmente. Weimar 1899. 11 8. 4. 

Ein Vorläufer der neuen Ausgabe in den Monum. Germ, ist der 
Aufsatz vou 

Paul von Winterfeld, Zur Beurteilung der Handschriften des 
Waltharius (Neues Archiv XXII [1897] S. 554—570), 
in dem gegen die starke Bevorzugung des Brüssler Codex durch 
Wilhelm Meyer Einspruch erhoben wird. Althof hat sich durch v. W.s 
Ausführungen, auf die er übrigens erst in eiuer Schlußnote seines 
Programms zu reden kommt, nicht von der Unrichtigkeit seines Stand- 
punktes überzeugen lassen. Hinsichtlich des Verhältnisses der Hss- 
gruppeu BPT und KSV hat übiigens v. Winterfeld später seine 
Ansicht geändert, indem er in zweifelhaften Fällen der ersteren mehr 
Vertrauen schenkt (Neues Archiv XXV [1899] S. 254 f ). 
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K. Strecker, Waltharius 263 f. (Zeitschrift für deutsches 
Altertum XLII [1898] S. 267-270) 
lehnt die Deutung von ‘fabrorum insigne’ auf das Wielandswappen 
(so Linnig u. a.) ab. 

Eine vortreffliche Übersetzung des Waltharius (in Stabreimen) 
verdanken wir 

Paul von Winterfeld, Des St. Galler Mönches Ekkehard I. 
Gedicht von Walther und Hildegund übersetzt von P. v. W. Inns- 
bruck, Wagner, 1897. 57 S. 8. 

Zur Charakteristik de3 ganzen Gedichtes vgl. 

Rudolf Kögel, Geschichte der deutschen Lilteratur I 2 
(Straßbnrg 1897) S. 275-340, 

K(arl) Strecker, Ekkehard und Yergil (Zeitschr. f. deutsches 
Altertum XLII [1898] S. 339-365), 

Wilhelm Meyer, Der Dichter des Waltharius (Zeitschr. f. 
deutsches Altertum XLIII [1899] S. 113-146), 

Karl Strecker, Probleme in der Walthariusforschung (Neue 
Jahrbb. f. d. klass. Altertum III [1899] S. 573—594 und 629—645). 

Meyer betont mit Hecht, daß Ekkehard sich im Waltharius un- 
geachtet der bes. von Strecker in seinem ersten Aufsatze naebge- 
wiesenen Anlehnungen an Yergil u. s. w., durch die allerdings der 
Wert des Gedichtes ah Quelle liir deutsche Altertumskunde bedeutend 
herabgedrückt wird, als wirklicher Dichter zeigt. Nach Strecker 
(2. Aufsatz), der sich in der Beurteilung der hslichen Überlieferung 
an v. Winterfeld anschließt und als Abfassungszeit 926/27 betrachtet, 
ist der Waltharius ‘ein von Ekkehard nach ganz allgemeiner Kenntnis 
der Sage von Walthers Kämpfen mit den Burgundern frei erfundenes 
Gedicht’, aus dem man nicht nur keine Ergänzung der Nachrichten des 
Cäsar und Tacitus, sondern auch keine Rekonstruktion der alten 
Walthersage gewinnen kann. 

Ekkehard IV. 

J. Egli, Neue Dichtungen ans dem über benedictionum Ekke- 
hards IV. Aus dem Codex Sangallensis 393 mit Ekkehards Glossen 
herausgegeben. St. Gallen 1898. 55 S. 4. 

Erste Ausgabe von acht leoninischen auf das Kirchenjahr bezüg- 
lichen Gedichten mit Quellennachweisen, Anmerkungen und Index. 

Ein Teil des von Egli S. 26 f. edierten Gedichtes ‘de stella 
Christi' — wegen der darin zu Tage tretenden Benützung der inter- 
polierten Fassung des lateinischen Aratkommentares — auch bei 
Jahresbericht IQr Altertumswissenschaft. Bd. CV. (19C0. II.) 5 
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Ernestus Maass, Commeutariorum in Aratum reliquiae. Berlin, 
Weidmann. 1898. 8. p. 604 f. 

Endelcchius (Severus Sanctus). 

(JB. 181.) 

Kurzer Artikel von 

Bardenkewer, Kirchenlexikon XI 2 (1899) Sp. 224 f. 
v. 97 — 132 des Gedichtes ‘de mortibus boum' in deutscher Übersetzung: bei 
Paul Mehlkorn, Aus den Quellen der Kirckengeschichte (oben 
S. 58) S. 198—200. 


Ennodius. 

(JB. 181.) 

E. Savio, La leggenda dei Santi Nazario e Celso (Ambrosiana. 
Scritti varii pubblicati nel XV Centenaiio dalla morte di S. Ambrogio, 
Milano, Cogliati, 1897. 2. 7. Abhaudl. 58 S.) 

handelt S. 15 — 17 über die Abhtingigkeit von Ennod. carm. I 18 (auf 
Nazarius) = CCC1L p. 254 Vogel) von der Legende, bes. der von 
Mombritius publizierten Fassung. 

Fr. Vogel, Chronologische Untersuchungen zu Ennodius (Neues 
Archiv XXlli [1898] S. 51-74) 

vertritt S. 54 f. gegen Hasenstab (JB. 1 285) die Ansicht, daß das 
Lobgedieht auf Bischof Epipkanius (p. 41—45 V.) 496 verfaßt, aber 
erst 502 von Ennodius in sein Konzeptbueh eingetragen worden sei. 

Venantius Fortunatus. 

(JB. 183. 214.) 

Zur allgemeinen Orientierung dient der Artikel von 

K. Leimbach, Herzogs Realencyklopädie VI 3 (1899) S. 131 
—134. 

Em. Brian d, Histoire de Saiute Radegonde, reine de Franco 
et des sanctuaires et p^lerinages cu son konueur. Paris und Poitiers, 
Oudiu, 1898. XVI 536 S. 8. Mit zahlreichen lllustratioucn. 

Eiu für weitere Kreise bestimmtes Buch, von dem für uns bes. 
p. 132 — 146 (über Fortunatus) und p. 233 — 247 (über die Dichtungen 
der hl. Radegunde; vgl. JB. 1 302) in betracht kommen. Ein Referat 
über Ilriands Werk hat geliefert 

Clarisse Bader, Sainte Radegonde (L’Universite catholique 
N. S. XXV1I1 [1898] p. 361—374). 
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Albert llaack, Kirchengeschichte Deutschlands. I. Teil: Bis 
zum Tode des Bonifatius. 2. Aufl. Leipzig, Hinrichs, 1898. 8. 
8. 203-207 

handelt über die Auffassung Christi und der Erlösung, wie sie in den 
Gedichten des Ven. Fort, zu Tage tritt 

Ref., Miscellanea zu lat. Dichtern S. 18 f. (154 f.) 
faßt carm. V 6, 19 ‘aie’ als das lateinisch gebildete Adverbium von 
‘aius’ = &tio{ (also ‘excellens aie’ wie z. B. ‘sancte pudica’ bei Apul. 
apol. 69 p. 79,21 Kr., ‘pie sancteqne sapientem’ bei Arnob. II 52 p. 
89, 18 f. R., ‘sancte facilis’ bei Aurel. Victor de Caes. 10, 3 p. 12, 22 P.; 
•sancte blandam’ bei Aug. conf. IX 12,33) und wirft die Frage auf, 
ob in carm. I 15, 79 ‘cruor et corpus’ und Vit. Mart. IV 310 ‘corporis 
atque cruoris' eine speziell der gallikanischen Liturgie eigentümliche 
Auedrucksweise zu erkennen sei (vgl. übrigens Juvencus IV 451 und 
das Reimoffizinm 6,1. Noct. Resp. 1 bei Dreves, Anal, liymn. XXIV 
8. 26)? 

A. Crivellucci, Ad Pauli Diac. Hist. Lang. II 13 et Ven. Fort, 
de vita Martini IV vv. 640 — 655 (Studi storici III [1899] 399—405) 
hält den Vers Vit. Mart. IV 653 ‘indc Foro Juli de nomine principis 
exi’ für interpoliert und glaubt, daß Paulus denselben in seinem Exem- 
plare der Vit. Mart, nicht gelesen habe. 

Über Benützung des Ven. Fort, durch Agius (vgl. unten S. 82) 
ist zu vergleichen 

Georg Hiiffer, Korveier Studien. Quellenkritische Unter- 
suchungen zur Karolinger-Geschichte. Münster, AschendorfT, 1898. 
8. S. 27 f. 

Ein längeres Citat aus der Vita Martini (I 187 ff.) hat in den 
miracula S. Fidis (XI. Jahrhundert) p. 173 Bouillet nachgewiesen 

Ref., Analecta V. Apollinaris Sidonius und die Miracula Sanctae 
Fidis (Histor. Jahrbuch der Görresgesellsch. XX [1899] S. 64). 

(Jregor der Große. 

(JB. 184. 214.) 

G. Morin, Notes d'ancienne litttfrature chrätienne 5. La pröten- 
due regula canendi du pape Gr6goire (Revue Bönüdictine XV [1898] 
p. 103 f.) 

zeigt, daß es sich in dem betreffenden Dokumente (cod. Vat. 629 s. 
XI— XII) um eine regula canonicorum Gregors IV. handelt. 

P. A. Schachleiter 0. S. B., Ein nenes Werk über den gre- 
gorianischen Gesang (Historisch - politische Blätter CXVIII f 1896 1 
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S. 211 — 21D) bespricht das JB. 1 314 genannte Buch von P. Wagner, 
ebenso 

Theodor Schmid S. J., Zur Choralkunde (Stimmen aus Maria- 
Laach LII [1897] S. 175—199 und 289—316). 

An sonstiger Litteratur über den gregorianischen Gesang sei kurz 
verzeichnet 

George Houdard, L'art dit Gregorien, d'apres la notation 
neumatique. Ütude preliminaire, Paris, Fischbacher, 1897. 8, und 
Le rbythme du chant dit Grögorien d’apres la notation neumatique. 
Paris, Fischbacher, 1898. X 264 S. gr. 8. 

A. Dechevrens S. J., Des modes et du rbythme dans la mtuique 
Gregorieune (Compte rendu du IV R ‘ m0 congres scientif. internat. 
des cathol. Fribourg 1898. Section X p. 61—94 mit einer Tafel). 

Dom A. Mocquereau, Notes sur l’influence de l’accent et du cnrsus 
toniqnes latins dans le chant Ambrosien (Ambrosiana. Milano 1897. 
2. 9. Abhandlung 59 8. mit Tabellen), 
der zeigt, daß dieser Einfluß nicht in dem Maße vorhanden ist, wie 
bei den gregorianischen Melodien. 

P. Ambrosius Kieule 0. S. B., Choralschule. Ein Handbuch 
zur Erlernung des Choralgesanges. 3. verbesserte Aufl. Freiburg i. B., 
Herder, 1899. VIII 156 - 2 Bl. 27 8., 
der S. 125—138 über die Geschichte des Chorals und speziell S. 127 
— 135 über die (durch Gregor herbeigeführte) Zeit der Blüte (GOO 
— 1600) handelt. 


Herrad. 

Guido Dreves S. J., Ilerrad von LandBperg (Zeitschr. f. kathol. 
Tbeol. 23 [1899] 8. 632—648) 

untersucht die in den bortus deliciarum eingeflochtenen Dichtungen und 
gelangt zu folgenden Resultaten: ‘Die kleineren Gedichte sind keines- 
wegs alle von Herrad verfaßt und ist der Zweifel auch da nicht unan- 
gebracht, wo ein anderer Verfasser im Augenblicke nicht nachzuweisen 
ist.' Von den größeren rühren sicher das Einleitungsgedicht und wahr- 
scheinlich die beiden rhythmischen Gedichte No. 6 und 8 von ihr her. 

Hilarius von Arles. 

(JB. 185.) 

Vgl. oben S. 55 unter Gamber. 

G. Morin, Un martyrologe d'Arles (Revue d'bistoire et de 
littdrature religieuses III [1898] p. 10—24) 
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zeigt p. 17 f., daß die Notiz im Martyrologium des cod. Regin. 540 
(einer erweiterten Fassung des Adonschen Martyrologiums) ‘versum etiam 
ad non fictam peccantium confessionem ordine alphabeti decurrentem 
edidit’ (seil. Hilarius Arelatensis) sich nur auf den Hymnus ‘ad eaeli 
clara non sum dignus sidera’ beziehen kann, den man früher gewöhnlich 
dem Hilarius von Poitiers zugeschrieben hat (vgl. JB. 1 288. 314). ‘Mais, 
en y regardant de prös, on est oblig£ de reconnaitre qu’il y a encore 
beaucoup moins de chances d’authenticit6 que pour Hilaire de Poitiers.’ 

Hilarius von Poitiers. 

(JB. 214.) 

E. W. Watson, St. Hilary of Poitiers. Select Works translated 
by E. W. W. t L. Pullan and others, edited by W. Sanday. New 
York, Ch. Scribeners Sons 1899. XCVI 258 S. 8. (A select library 
of Nicene and Post-Niccne Fathers of the Christian church II. Series. 
vol. IX) 

spricht in der Einleitung p. XLVI — XLVI1I über die Hymnen des 
Hilarius, die Gamurrini mit Teilen der Schrift ‘de mysteriis’ aus dem 
Codex von Arezzo veröffentlicht hat (JB. 1 288) und meint ‘we may 
reasouable suppose, that tliis Collection was made in the time, and 
even with the sanction, of Hilary, though we cannot accept bim as the 
autor of any of the three hynins, which remain.’ 

Honorius. 

(JB. 186.) 

Weitere Beitiäge zur Kritik und Erklärung des schwierigen 
Senecagedichtes haben geliefert 

0. Plasberg, Zum Senecagedicbt des Honorius (Rhein. Mus. LIV 
[1899] S. 144-149) 
und — unter dem gleichen Titel — 

Emil Thomas (ebenda S. 313—316). 

Hrabanus Maurus. 

(JB. 186.) 

Ein vielleicht von Hraban verfaßtes, jedenfalls der karolingischen 
Zeit angehörendes Gedicht teilt ans cod. Par. 2440 s. IX (hinter de 
instit. der.) mit 

Karl Hampe, Reise nach Frankreich und Belgien im Frühjahr 
1897 (Neues Archiv der Gesellscli. f. ält. deutsche Gesch. XXIII 
[1898] 8. 628 f.). 
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E. Dümtnler, Hrabanstudicn (Sitznngsber. d. preuss. Akad. 1898 
S. 24-42) 

spricht S. 25 über Hrabans (sehr mäßige) dichterische Begabung und 
S. 29—31 über den ‘über de laudibns s. crncis’. 

Hrotsvit. 

Paul v. Winterfeld, Zn Hrotsvits Theophilns v. 17 (Zeitschrift 
f. deutsches Altert. XL1II [1899] S. 45 f.) 
liest an der angegebenen Stelle nach der Münchener Hs 14485 ‘quod 
(officium) lingua vulgi scimus vicedom vocitari’. 

Hymnen. 

(JB. 186. 215.) 

Von den Analecta hymnica medii acvi sind seit unserem letzten 
Berichte erschienen 

Bd. XXVIII. Historiae rhythmicae. Liturgische Reimoffizien des 
Mittelalters. VII. Folge. Aus Handschriften und Wiegendrucken her- 
ausgeg. von Guido Maria Drcves. 1898. 332 S. Vgl. zu diesem 
Bande und zu Bd. XXIV — XXVI Ref., Litterarische Rundschau 1899 
No. 12 Sp. 367—369. 

Bd. XXIX. Pia dictamina. Heimgebete und Lcselieder des 
Mittelalters. II. Folge. Aus handschriftlichen Gebetbüchern herausgeg. 
von Clemens Blume. 1898. 240 S. Vgl. zu diesem Bande und den 
3 folgenden Ref., Litt. Rundschau 1899 No. 11 Sp. 334 — 336. 

Bd. XXX. Pia dictamina etc. III. Folge. Stunden- und Glossen- 
Lieder herausgeg. von Guido Maria Dreves. 1898. 312 S. 

Bd. XXXI. Pia dictamina etc. IV. Folge. Aus Handschriften 
und Wiegendrucken herausgeg. von Clemens Blume. 1898. 218 S. 

Bd. XXXII. Pia dictamina etc. V. Folge. Aus Hss u. s. w. 
von Gnido Maria Dreves. 1899. 238 S. 

Bd. XXXIII. Pia dictamina etc. VI. Folge. Aus Hss u. s. w. 
von Clemens Blume. 1899. 350 S. Vgl. II ef., Litt. Rundschau 1899 
No. 12 Sp. 369. 

Die Uymnensammlung im Vat. 7172 und im Paris. 1092 (Anal, 
hymn. XlVa; vgl. JB. 1 S. 305) und diese beiden Hss selbst bringt in 
Weiterverfolgung eines Gedankens von E. Monaci mit der römischen 
‘sehola cantorum’ in Verbindung 

Ernesto Maurice S. M., Intorno alla collezione d’ inni sacri 
contenuta nei manoscritti Valicano 7172 e Parigino Latino 1092 
(Archivio della R. Societi Romana di Storia patria XXII [1899] 
p. 5-23). 
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Die Florentiner Hs Laur. 29, 1, aus der Dreves in seinen Analecta 
XX und XXI die meisten Lieder veröffentlicht hat, wird beschrieben 
und nach ihrer (hohen) Bedeutung fUr die Geschichte des mehrstimmigen 
Gesanges gewürdigt von 

Wilhelm Meyer, Der Ursprung des Motetts. Vorläufige Be- 
merkungen (Nachrichten von der Gesellsch. d. Wisseusch, zu Göttingen, 
Philol.-hist. Kl. 1898 8. 130 ff.). 

Zu Anal. XXVII (Hymnodia Gotica) einige Bemerkungen in der 
Anzeige des 

Ref. , Literarische Rundschau 1899 No. 7 Sp. 205 — 207. 

Über die im Mittelalter außerordentlich beliebten Reimoffizien, 
deren Veröffentlichung mit Anal. XXVIII ihren Abschluß gefunden hat, 
ist zu vergleichen der Aufsatz von 

Clemens Blnme, Zur Poesie des kirchlichen Stundengebetes im 
Mittelalter (Stimmen aus Maria Laach LV [1898] S. 132 — 145). 

Gegen die Behauptung von Dreves im ersten Bande der Hym- 
nologischen Beiträge (JB. 187), daß Gnndluch sich mit seinen Ver- 
mutungen über Gottschalks Personalien auf dem Irrweg befinde, ver- 
wahrt sich in einem ‘die Gottschalkfrage’ betitelten Exkurse 

WilhelmGundlach, Barbarossa-Lieder, übersetzt von 0. Do e ring 
nnd W. G., Innsbruck, Wagner, 1*99 8. 987 — 1002 (Heldenlieder 
der deutschen Vorzeit III). 

Die Bedeutung der hymnologischen Quellenpublikationen beleuchtet 

Clemens Blume, Der Hymnenschatz und die Geschichte der 
lateinischen Hymnendichtung des Mittelalters (Litterar. Handweiser 
XXXVI [1897] No. 677/78 Sp. 417—422). 

Über das Hymnar eines für die älteste Geschichte der Dominikaner- 
liturgie sehr wichtigen Codex aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
(im Besitze des Antiquars Ludwig Rosenthal in München) handelt 

Pani Cagin, Un mannscrit liturgique des freies precheurs 
antörieur anx röglements d’Humbert de Romans (Revue des biblio- 
thSqnes IX [1899] p. 163 — 200; vgl. speziell p. 194—197). 

Eine Ergänzung seines Repertorium hymnologicum (JB. 187) 
aus zwei Ordinarien von Laon hat geliefert 

Ulysse Chevalier, Ordinaires de l’ßglise cathedrale de Laon 
(XII 6 et XIII« siede) suivis de denx Mystöres liturgiqnes publies 
d’aprfes les inanuscrits originaux. Paris, Picard, 1897. XLIII 410 8. 
8. mit 2 Tafeln (Bibi, liturgique t. VI). 
p. 403 — 405 Verzeichnis der Initien ; p. XXXI — XXX VI Abdruck der 
unedierten Stücke (größtenteils aus der Hs 263 von Laon). 


Digitized by Google 



72 Jahresbericht üb. d. christlich-latem. Poesie von 1897 — 1899. (Wey man.) 

Des nämlichen Gelehrten Buch 

Poesie liturgiqne traditionelle de l’Üglise catholiqne en Occident 
on Recueil d’hymnes et de proses usitees au moyen äge et dittribuees 
Buivant l’ordre du Br^viaire et du Missei. Tournai, Desclee, 1894. 
LXIII 288 S. 8, 

welches JB. 1 317 als demnächst erscheinend angemeldet, ira vorigen 
Jahresbericht aber übersehen wurde, zielt hauptsächlich auf kritische 
Verbesserung der poetischen liturgischen Texte ab, während das (iin 
einzelnen mit schweren Mängeln behaftete) Werk von 

Adalbert Schulte, Die Hymnen des Breviers nebst den Sequenzen 
des Missale übersetzt und kurz erklärt von A. S. , Paderborn, 

F. Schöningh, 1898. XIV 404 S. 8., 

obgleich es als Bestandteil einer 'Wissenschaftlichen Bibliothek’ figuriert, 
in erster Linie den Zweck zu verfolgen scheint, Lesern mit sehr be- 
scheidener Kenntnis des Lateinischen das Verständnis der Hymnentexte zu 
erschließen. Vgl. A. Koch, Theol. Quartalschr. LXXXII (1900) S. 315 f. 

Ohne jeden wissenschaftlichen Wert ist nach dem Referate von 

G. M. Dreves, Litt. Rundschan 1899 No. 11 Sp. 33G f. das Buch von 

Cölestin Albin, La Pof-sie du Breviaire. Essai d’histoire critique 
et litt4raire. Tome I. Les hymnes. Paris, Selbstverlag des Verf. 
(1899) XXXII 538 S. 8. 

Nichtsdestoweniger wird es in der Civiltä cattolica S. XVII. vol. 
VIII (1899) p. 88 gelobt. 

An den praktischen Seelsorger wendet sich 

J. Becker, Das dies irae, ave maris stella und salve regina 
homiletisch erklärt. Nebst einer Zugabe Festpredigten. Freibnrg i. B., 
Herder, 1897. XX 386 S. 8. 

Als 13. und 14. Veröffentlichung der Henry Bradshaw Society 
ist erschienen 

The Irish über hymnornm edited from the Mss with translations, 
notes and glossary by J. H. Bernard and R. Atkinson. London, 
Druck von Harrison and Sons. 1898. 2 Voll. XXXII S. 2 Taf. 300 S.; 
LVIII 261 S. 1 Bl. 8. 

Der erste Band enthält Einleitung und Texte (irisch und lat.), der 
zweite Übersetzung nnd Anmerkungen (zn den irischen Hymnen). Vgl. 
dazu die Besprechung von F. E. Warren in The English Ilistorlcal 
Review XII (1899) p. 339—341 und den Aufsatz von 

H. J. Lawlor, Note on a Irish monastic office (Hermathena 
No. XXIV [1898] p. 212-225). 
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Die Hymnen 'lauda Sion’ und ‘pange lingua' in der griechischen 
t'bersetznng Georg Mayrs (f 1623) bei 

Nicolaus Nilles S. J., Kalendarium manuale utriusque ecclesiae 
orientalis et occidentalis. II s . Innsbruck, Rauch, 1897. 8. p. 474 
—478. 

Ein Hymnus bez. Rythmus auf S. Alexis aus cod. Admont. 
664 s. XI in den 

Miscellanea Cassinese I (1897) Agiographica p. 1 — 9. Inc. ‘Pater 
Deus ingenite terrae creator caelique'. 

Ein Hymnus (Rythmus) auf die Jungfrau Maria aus cod. Cass. 
361 in den 

Miscellanea Cass. I (1897) Litnrgica p. 8. Inc. ‘Ave virgo maris 
Stella, ave mater et puella’. 

Ein Rythmns auf Montecassino aus cod. Cass. 295 s. XI 

in den 

Miscellanea Cass. I (1897) Litteraria p. 48. Inc. ‘De Syon exivid 
lex atque de Casino’. 

Der Hymnus auf S. Severinus (‘canticum laudis domino canen- 
tes’) auf gruud einer Neuvergleichung des Vat. 7172 s. IX bei 

Th. Moramsen, Eugippii Vita Severini, Berol., Weidmann, 1898 
p. VIII adn. 

Das Gebet ‘Anima Christi salvifica me’, gewöhnlich dem hl. 
Ignatius zugeschrieben, ist nach 

G. M. Dreves, Wer hat das Anima Christi verfaßt? (Stimmen 
ans Maria-Laach LIV [1898] S. 493 — 504) 
in der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts entstanden und hat vielleicht Papst 
Johann XXII. zum Verfasser. 

Über den Hymnus ‘ave facies praeclara’ vgl. 

Ernst von Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen zur 
christlichen Legende. Leipzig, Hinrichs, 1899. 8. S. 298* — 299*. 
(Texte und Unters. N. F. III). 

Über den Hymnus ‘Christe qui lux es et dies’ 

Dorothy Wilberforce Lyon, ‘Christe qui lux es et dies’ and its 
German, Dntch and English translations (The American Journal of 
Philology XIX [1898] p. 70-85 und 152—192. 

Über den Hymnus ‘Jesu dulcis memoria’ 

W. Bremme, Der Hymnus Jesu dulcis memoria in seinen 
lateinischen Handschriften und Nachahmungen sowie deutschen Über- 
setzungen. Mainz, Kirchheim, 1899. XVI 432 S. 8., 
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der außer dem Texte des Hymnus selbst und den Varianten von 12 Hss 
4 lateinische Imitationen (No. 4 eine Prosaparaphrase) und 70 deutsche 
Übersetzungen zum Abdruck bringt und aus inneren Gründen an 
St. Bernhard von Clairvaux als Verf. festhält (vgl. dazu Wilhelm 
Bäumker, Litterar. Handweiser XXXVIII [1899] No. 13 Sp. 365 f.). 
Über den Hymnus ‘salve sancta facies nostri redemptoris’ 

Ernst von Dobschütz a. a. 0. S. 306* — 309*. 

Über den Rhythmus in den Hymnen handelt das Buch des Jesuiten 

A. Dechevrens, Du rythrae dans l’hymnographie latine, Paris 
und Lyon, Delhomme et Brignet, 1895. XII 159 S. 8., 
mir nur ans einer kurzen Notiz von A. L.-B., L’UniversitA catholiqne 
N. S. XXXI (1899) p. 151 hekanut. 

Über die Verwendung des Akrostichon in den Reimofüzien, 
Hymnen (im engeren Sinne). Sequenzen, Cantionen, Reimgebeten und 
Leseliedern reichhaltige Zusammenstellungen bei 

Clemens Blume, Analecta hymnica XXIX (1898) S. 6 — 15. 

Eduard Norden. Die antike Knnstprosa vom VI. Jahrhundert 
v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance (II. Bd.), Leipzig, Teubner, 
1898. 8. S. 810—908 

handelt vortrefflich über die Geschichte des Reimes und schildert 
S. 841 — 867 das Eindringen des rhetorischen Reimes d. h. des bes. in 
den Predigten gern angeweudeten ohoioteXeotov * n die Hymnenpoesie. 

Über die Tropen d. h, ‘gewisse Znthaten zum liturgischen Texte 
oder Sätze in Prosa oder Versen, welche vom 9. bis zum 12. Jhdt. 
dem liturgischen Texte angereiht und mit ihm gesungen wurden’, vgl. 
den Artikel von 

W. BUninker, Kirchenlexikon XII 2 (1899) Sp. 100 — 104. 

Die JB. 191 erwähnte Abhandlung von Chevalier ist auch im 
Compte rendu du 4° congres scientifiqne international des catholiqnes, 
Fribourg 1898, Section I p. 293 — 315 
abgedruckt worden. Eine Fortsetzung mit einem dankenswerten Ver- 
zeichnis der auf die französischen Liturgieen bezüglichen Publikationen 
erschien in der Universitö cathol. N. S. XXIX (1898) p. 429- 465. 

Inschriften. 

(JB. 191. 216.) 

Johannes Cholodniak, Carmina sepulcralia Latina collegit 
J. Ch. Petersburg (Leipzig, Voß’ Sort.) 1897. 1 Bl. III 625 S. 8. 
hat nur solche christliche Gedichte aufgenommen, die ‘pagana exemplaria 
aliqnatenus imitontur’. Auch 
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F. Gnstafsson, Bomersk Inskriftpoesi. Akademisk Inbjudnings- 
skrift. Helsingfors 1899. 42 S. 4. 
nimmt nur gelegentlich (z. B. S. 25) anf christliche Inschriften Rücksicht. 

H. Grisar S. J., Analecta Romana. Dissertazioni, tcsti, monu- 
menti dell’ arte riguardanti principalmente la Storia di Koma e dei 
Papi nel medio evo. Vol. I. Roma, libreria cattolica internazionale 
Desclee, Lefebnre e C*- , 1899. XXI 703 S. gr. 8. 12 Tafeln 
bat die 3. Abhandlung (p. 67 — 194; mit Erweiterungen aus der Zeit- 
schrift f. kuthol. Theol. XIII [1889] wiederholt bez. übersetzt; dazu 
einige Nachträge p. 686 f. und Tafel I — VI) eiuer allseitigen Würdigung 
der christlichen Inschriften Roms (und zwar hauptsächlich der metrischen) 
um den Anfang des Mittelalters gewidmet. Die Bemerkung über Commo- 
dian (p. 116, 2) beruht auf einem Versehen. 

Carl Maria Kaufmann, Die sepulcralen Jenseitsdenkmäler 
der Antike und des Urchristentums. Beiträge zur Vita-beata-Vor- 
stellung der römischen Kaiserzcit mit besonderer Berücksichtigung 
der christlichen Jenseitshoffnungen. Mainz, Kirchheim 1900. XIX 
242 S. gr. 4. Mit 10 Tafeln und 30 Abbildungen im Text (Forschungen 
zur monumentalen Theologie und vergleichenden Religionswissenschaft. 
Bd. I) 

bespricht S. 90 — 103 eine Reihe von Grabschriften unter dem eschato- 
logiBchen Gesichtspunkte. Auch die Abschnitte ‘Die teleologiseh-sepul- 
crale Paxformel' (S. 41 — 52), ‘Die Refrigeriumformel und die übrigen 
teleologischen Acclamationcn’ (S. 53 — 62) und ‘Das Paradies, eine Stätte 
des Lichtes' (S. 63—77) enthalten einzelnes hieher Gehörige. 

Hartmann Grisar S. J., Geschichte Roms und der Päpste im 
Mittelalter. Mit besonderer Berücksichtigung von Kultnr und Kunst 
nach den Quellen dargestellt von H. G. I. Freiburg i. B., Herder, 
1899. 8. S. 404—406 

spricht in Kürze Uber die metrischen Gemäldeinschriften und deren 
kunstgeschichtliche Bedeutung. 

An Litteratur über einzelne Inschriften ist zu verzeichnen: 

Über carm. epigr. 320 B. (katholisches Baptisterium zu Ravenna) 
‘cede vetus nomen’ 

Stephan Beissel S. J., Bilder aus der Geschichte der alt- 
christlichen Kunst und Liturgik in Italien. Freiburg i. B., Herder, 
1899. 8. S. 155 und 285-292. 

Über carm. epigr. 719 ‘hic iacet Johannes peccatur’ 

(Hippolyte Delehaye S. J.), S. Anastase martyr de Kalone 
(Analecta Bollandiana XVI [1897] p. 488—500 und italienisch im 
Bullettino di archeologia e storia Dalmata XXI [1898] p. 57—72), 
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der seine Untersuchung mit der Bitte an die dalmatinischen Gelehrten 
schließt, ‘d'examiner, s’il n’y aurait pas lien de rayer S. Anastase le 
cornicolaire des fastes de Salone, de restituer S. Anastase le fonlon 
i Marusinac', 

L. Jelid, 8. Anastasio Fullone e S. Anaatasio Cornicnlario, 
martiri Salonitani (Bnll. di arch. e stör. Dnlm. XXI [1898] p. 85 — 100), 

der sich gegen Delehaye wendet und 

Fr. Bulid, J SS. Anastasio e Dojmo martiri Salonitani (Bull. 
XXI [1898] p. 113-132), 

der gleich Delehaye dem Anastasius cornicularius die Existenz abspricht. 
Über carm. epigr. 1336 und 1356 

Ref., Miscellanea zu lat. Dichtern S. 19 — 21 (155 — 157), 
der für die Schlußverse von 1336 und Paul. Diac. carm. IX eine ge- 
meinsame epigraphische Vorlage annimmt und 1356, 19 ‘inergima’ =2v£py(öv 
d. h. Dämon erklärt. 

Über antliol. lat. 378, 5 R. — De Rossi, Inscr. II 1 p. 240 
Paul von Winterfcld, Observationes criticae (Philol. LV 
[1899] S. 302 f ), 

der ‘descende intrepidus vitae 1 omenta perennis’ herstellt. 

Über anthol. lat. 661, 1 und 768, 8 

Julius Ziehen, Textkritisches zu lateinischen Dichtern (Rhein. 
Mus. LI1I [1898] S. 276 f., 278 f.) 

der an ersterer Stelle ‘advenit sacer ille patri cum coniuge luctus’ 
vermutet, an letzterer die Schreibung ‘Veritas’ (als Personifikation; so 
schon in dem vorbildlichen Martialverse X 72, 11) empfiehlt. 

Über die Inschrift des Bischofs Achilles von Spoleto (402 — 418) 
an der dortigen Peterskirche (De Rossi, Inscr. II 1 p. 114) 

Jean Guiraud, Rome, ville sainte au V 6 siede (Revue dhistoire 
et de litt, relig. III [1898] p. 55—70 = Compte rendu du IV ltae Congrte 
scientif. internat. des cathol. Fribourg 1898 Section V p. 106—116), 
der die Inschrift als Zeugnis für die übertriebene Verehrung der in Rom 
ruhenden Heiligen betrachtet. 

Über die Inschrift des von Papst Honorius I. (625 — 638) mit 
Silberplatten belegten großen Portals der basilica Petri zu Rom bei 
De Rossi II 1 p. 145 

Ref., Notes de littärature chrdtienne IX. Inscription de Saint- 
Pierre (Revue d’hist. et de litt, relig. IV [1899] p. 94 f.), 
der v. 3 ‘ad nos descendit (Christus) nee quo fuit etere (d. h. aethere), 
cessit’ verbessert. 
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Über die Inschriften unter den von dem nämlichen Papste in der 
Apsis von S. Agnese angebrachten Figuren (De Rossi, Musaici, 
S. Agnese 1 f.) 

Stephan Beissel S. J., Bilder aus der Geschichte der alt- 
christl. Kunst u. s. w. (oben S. 75) S. 194 — 196. 

Über die Inschrift des Mosaik von S. Venanzio ‘martyribus Christi 
domini pia vota Johannes’ (d. h. Papst Johannes IV., 6*10—642) einige 
Bemerkungen bei 

II. Grisar S. J., II musaico dell’ oratorio Lateraucuse di San 
Venanzio (Civiltä cattolica S. XVII [1808] Vol. I p. 211 — 216 = 
Bullettino di arch. e storia Dalra. XXI [1898] p. 72— 76). 

Uber die Inschrift ‘haec domns est similis’ an der Basilika von 
Montecassino, die größtenteils zur Erläuterung eines biblischen Bilder- 
cyklus dient und einige Verse aus der Lateraninschrift Sergius III. 
(904—911) entlehnt, 

Anouvmus, La Basilica di Montecassino e la Lateranese nel 
secolo XI (Miscellanea Cassinesc I [1897] parte 1 p. 16—20). 

Reste eines Sepulcralepigrammes in der Ende des 11. oder Aufang 
des 12. Jahrhunderts, vielleicht auf den Fundamenten einer älteren 
Basilika erbauten Kirche S. Giovanni in Argentella teilt mit 

Enea Monti, La chiesa di S. Giovanni in Argentella presso 
Palombara Sabina (N. Bull, di arch. Christ. IV [1898] p. 134). 

Giovanni Mercati, Un epitafio metrico di pp. Eugenio III 
(Compte rendu du IV 14m ® congrös scieutif. Fribourg 1898. 8. 

Section V p. 298—300) 

zeigt, daß das ‘Epytapbium beati Engenii pape’ in eiuem Ambrosianus 
a. XV nnd (ohne Überschrift) auf dem Vorsetzblatte eines Laudunensis 
s. XII ‘urbis et orbis honor’ sich nur auf Eugen III. (1145—1153) be- 
ziehen kann. 

Über eine metrische Inschrift aus dem Jahre 1296 

Fr.Bulid, Iscrizione mediocvali(Bulletino di arch. e stör. Dalm. XX 
[1897J p. 153-157). 

Stepb. Beissel, DasEvangelieubuch des erzbischöflichen Friester- 
seminars zu Köln (Zeitschrift f. christliche Kunst XI [1898] S. 1 — 18) 
teilt S. 6 aus der dem Anfang des 11. Jahrhunderts angehürenden Hs 
Hexameter auf die Evangelisten mit, welche vor deren Bildern in Gold- 
schrift auf Purpurgrund stehen. Im 2. Verse auf Johannes ‘hie est 
verbi potens celis imnista Johannes' spielt nicht, wie Beissel meint, 
der Schreiber durch ‘coelis hymnista’ auf die Apokalypse an, sondern 
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es ist zu lesen ‘celi sinmista’ d. h. ‘symmysta’; vgl. Origen, hom. in 
Lev. VII 2 (IX p. 291 L.); Anall. bymn. XXVI 54, 2. Noct. 2 Versicnlus. 

Über die Behandlung des schließenden ‘m' in christlichen metrischen 
Inschriften handelt 

Ernestus Diehl, De M finali epigraphica. Leipzig, Teubner, 
1899. 327 S. 8. (25 Supplementbd. der Jahrbb. f. dass. Fhilol. 1. Heft.) 

Vgl. bes. cap. 2 ‘de m finali in carminibus epigraphicis’ (p. 1 17 — 189) 
und dazu B. Manrenbrecher, Berl. philol. Wochenschr. 1899 No. 45 
Sp. 1393—1395. 

Juvencus. 

(JB. 196.) 

Die von 

Ldopold Delisle, Notice sur un manuscrit etc. (vgl. oben S. 63) 
ans fol. 110 T des Codex Leidradi mitgeteilte ‘pldce de donze vers conte- 
nant une paraphrase de l’oraison domiuicale’ stammt aus Juv. I 590—603. 

Lactantius. 

(JB. 197.) 

Paulus de Winterfeld, Couiectanea 

(Hermes XXXIII [1898] S. 168—174) 
schlägt 8. 170 — 172 Phoen. v. 18 ‘aut vis aut etc.’ und v. 163 ‘femina 
seu, <felix, seu> masculus est, seu neutrum - vor. 

Marcus von Montecassino. 

Marens ist der Verfasser eleganter Disticha auf St. Benedikt 
(Migne LXXX 183 ff.). Er ist nach 

Ludwig Traube, Textgeschichte der Regula 8. Benedäcti, 
München 1898, 4°, 8. 100 (Abhandl. der bayer. Akad. III. CI. 
XXI. Bd. 3. Abt. S. 698) 

zwischen c. 542 und 581 nach Montecassino gekommen und hat die 
(593 geschriebenen) Dialoge Gregors des Großen nicht für sein Ge- 
dicht benutzt. 

Claudius Marius Victor. 

(JB. 198.) 

Vgl. oben S. 55 unter Garaber. 

Nicetas. 

(JB. S. 199.) 

Gegen Jacob6s Aufsatz wendet sich 

A. Durand S. J., L’Origine du Magnificat (Revue biblique VH 
[1898] p. 74—77), 
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der die traditionelle Auffassung verteidigt, aber dem Zeugnis des Nicetas 
eine zu geringe Bedeutung beimißt. 

Orieutius. 

(JB. 199.) 

Theodor Birt, Sprach man avrum oder aurumV (Rhein. Mus. 
LII Ergltnzungsheft [1898J S. 54) 

bemerkt, daß comm. 1 94 ‘atque evangelii vox veneranda sonat’ die 
Aussprache des ‘v’ (in ‘evangelii') durch die Alliteration sicher ge- 
stellt werde. 

Ref., Miscellanea zu lat. Dichtern S. 16 — 18 (152 — 154) 
bespricht comm. I 305 ff. (Veranschaulichung der Ewigkeit der Hüllen- 
strafen durch die Vulkane; zum Ausdruck vgl. auch Faustns hom. II 
de symb. bei Caspari, Kirchcnhistor. Anecd. I S. 336) und II 277 ff. 
(Kültemarter in der Hölle). An ersterer Stelle ist vielleicht eine Ein- 
wirkung Tei tullians, an letzterer eine Einwirkung der Paulusapokalypse 
(vgl. auch Acta Phil. 19 p. 102 Tisch, [nach freundlicher Mitteilung 
von Max Bonnet]; den Schluß der Schreiberverse bei K. Hampe, 
Neues Archiv XXII [1897] S. 637 und Anal. hymn. XXXIII J1899] 
No. 243, 12, 2 f.) zu constatieren. 

Pascliasius Radbertus. 

Beuiitzung der ecloga in Adalhardum (Poet. Carol. III 1) bei 
Agius weist nach 

Georg Hüffer, Korveier Studien (oben S. 67) S. 36 f. 

Pauliuus von Kola. 

(JB. 200.) 

Das Gedicht an Liceutius jetzt auch bei 

Al. Goldbacher, S. Aureli Augustini Hipponiensis episcopi 
epistulae II Vindob. 1898 p. 13 — 18. 

Ref., Notes de litterature chr6tienne VI. (Revue d’hist. et de 
litt. rel. III [1898] p. 565) 

liest carm. XIX 230 ‘detergeret nmbras' für ‘decerperet u.’ Vgl. 
noch Aug. epist. 119 (Consentius) II p. 704, 10 f. Goldb. .nebulam 
nostrae mentis abstergat’ (Apoll. Sid. carm. VII 135 ‘detersam 
mentem caligo reliuqnat’); Constant. epist. in Ziwsas Optatus p. 215, 35 
‘detersis eoruni teuebris’; Leo M. serm. 73 (71) bei Migne LTV 
395 B ‘caliginem detergendam’. Zn carm. XXVII, 542 ff. (über den 
Nutzen der Bilder) vgl. die Stellen bei 

Ernst von Dobschiitz, Christusbilder (oben S. 73) S. 111*. 


Digitized by Google 



80 Jahresbericht üb. d. christlich- latein. Poesie von 1897—1899. (Weytnan.) 


A. Baumgartner 8. J., Ausonius') und Paulinus von Nola. 
Weltlicher und geistlicher Humanismus im 4. Jahrhundert (Stimmen 
aus Maria-Laach LVI [1899] S. 70-84) 
liefert eine anziehende Darstellung des ergreifenden Konfliktes und 
überträgt Teile der Ephemeris und der Mosella des Ausonius und des 
an diesen gerichteten Absagebriefes des Paulinus ins Deutsche. 

Iu dem nachgelassenen Werke des Pfarrers 

Eduard Maria Clos, Kreuz und Grab Jesu. Kritische Unter- 
suchung der Berichte über die Kreuzauffindung. Kempten, Kösel 
1898. VI 644 S. 8. Nach des Verf.s Tod herausgeg. von 
Simon Schmid 

wird S. 510—515 (vgl. auch S. 178—180) der Nachweis versucht, 
daß aus der Darstellung des Paulinus (vgl. JB. 1 315) ‘unwidersprech- 
lich’ hervorgehe, ‘daß zu seiner Zeit und vor seiner Zeit Crux-immissa- 
Kreuzbilder d. h. Kreuzbilder in unserer jetzigen liturgischen Form 
noch nicht gebräuchlich waren’. 

Ref., Miscellanea zu lat. Dichtern S. 14—16 (150—152) 
erörtert im Anschluß an Paulinus’ Epitaph auf Claras (epist. XXXII 6) 
einen bes. in Grabschriften und hagiographischen Texten verbreiteten 
Sprachgebrauch (clarus-clarior und dgl.). Vgl. noch C. Caesar, Obser- 
vationes ad aetatem tit. lat. Christ, defiuiendam spectantes. Bonn 1896 
p. 46. Ovid. trist. IV 4, 1 f. 'o qui nominibus cum sis generosus avorum 
exsuperas morum nobilitate genas’. Paul. Nol. epist. XXIX 6 
p. 252, 4 ff. II. ‘quae consulibus avis nobilis nobiliorem se contemptu 
corporeae nobilitatis dedit’. Sulp. Sev. cbron. II 16 p. 72, 12 f. (von 
Judith) ‘praedives opibus, insignis specic sed moribus quam vultu 
illustrior’ (die Bibel enthält Jud. 8, 7 f. die Elemente für das r/Jjiia, 
nicht dieses selbst). Eucher, passio Agann. mart. 2 p. 166, 4 f. W. 
‘viri in rebus bellicis strenui et virtute nobiles, sed nobiliores fide’. 
Apoll. Sidon. epist. III 10 *domi quidem nobilis, sed modestissimae 
conversationis opinione generosior’. Ven. Fort. II 8, 25 f. IV 2, 5 f. 
IV 8, 11 f. IV 13, 4. IX 16, 7. Epitaph bei Duchesne, Fastes episcop. 
I p. 192 v. 25 f. Hüffer, Korveier Stud. S. 58. 60. Anal. Boiland. 
XVII (1898) p. 161, 11 f. Theissen im Berichte über die Arbeiten 
des histor. Seminars von Löwen, Louvain 1899 p. 44 und die Moskauer 
Vita des Theophanes Confessor bei Krumbacher, Münchener Sitzungs- 
bcr. phil.-hist. Kl. 1897 S. 389, 6 ff. ‘eÖYevüv piv tö xorrd sapxa — 
tö-jevmv 81 xal x8 xarra uvEÜpa, 8 64, xa’t dXTjfksrdTrjv eü-fEvstav — Xepouitv’. 


’) Über das Christentum des Ausonius einige Bemerkungen bei 
J. Ziehen, Pbilol. LV1I (1898) S. 413 f. 
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Paulinus von Pella. 

(Jß. 202.) 

Charles Caeymaex, Le style de l'Eacharisticos de Paulin de 
Pella (Le Mus6e Beige II [1898] p. 161—167) 
behandelt 1. les fignres de style (flg. serm. nnd sent.), 2. les mots 
invariables (gehäufter Gebrauch von Partikeln z. B. quippe) nnd teilt 
3. einige ‘observations snr les reis’ (speziell über den Reim) mit. Die 
Arbeit von 

Leon Devogel, Ütude sur la latinitß et le style de Paulin de 
Pella (Revue de l’Universitö de Bruxelles in [1897/98] p. 443 — 451 
und 515—539) 

ist ein Ansschnitt ans einer umfangreichen ‘these de Philologie classique', 
die außer den hier gedruckten Abschnitten über das Leben des Paulinus 
(nach D. geboren 376. Abfassung des Eucharistikos 459) nnd den all- 
gemeinen Charakter seiner Sprache auch zwei Kapitel über seine 
‘Latinität’ (d. h. wohl Sprachgebrauch) und Prosodie sowie eine fran- 
zösische Übersetzung seines Gedichtes enthielt. ‘B ßtait impossible’, 
heißt es in einer charakteristischen Redaktionsnote zum Titel der Arbeit, 
vu l int6ret trop sp6cial de ces trois derniers chapitres, de les insörer 
dans la Revue. Qnant aux denx premiers, ils ont 6t6 remaniSs , des 
notes, des citations ont 6t6 ßupprimees ; il ne sagissait plus ici d’une 
thfcse, mais d’un article de revue’(!). 

Paulus Diaconus. 

(JB. 203 ) 

Gegen Lejays Nachweis, daß die Pariser Hs mit dem grammatischen 
Rhythmus des Paulus in Montecassino geschrieben worden sei, macht 
einige Bedenken geltend 

Ludwig Traube, Textgeschichte der Regula 8. Benedicti (vgl. 
oben 8. 78) 8. 112 (710). 

Das Hildric zugeschriebene Epitaph auf Paulus wird als Quelle 
für dessen Biographie eingehend gewürdigt von 

Giuseppe Calligaris, Di alcuni fonti per lo Studio della vita 
di Paolo Diacono (Archivio storico Lombardo 8. IH, vol. XII [1899] 
p. 54—124; vgl. p. 86 ff.). 

Die Publikation des fleißigen Priors von Montecassino 

Dom Ambrogio Amelli, Paolo Diacono, Carlo Magno e Paolino 
d’Aquileia in un epigramma inedito intorno al canto gregoriano e 
ambrosiano, estratto da un codice di Montecassino, tip. di Montecassino 
1899, con fac-simile 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CV. (1900. II.) 6 
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kenne ich nur ans dem Referate in der Civiltä cattolica S. XVII vol. 
VIII Qnad. 1185 p. 268 — 272, in dem die von Amelli für Panlns als 
Dichter des Epigramms vorgebiachten Grunde als nicht ansreichend be- 
zeichnet werden. Ebenda p. 272 Anm. 1 wird eine Schrift von 

Mattias Leandro Saverio, Paolo Diacono, poeta. Ricerche 
letterarie. Caltagirone, Tip. Scnto 1899 

erwähnt, aber gleich beigefügt, daß der Verfasser, ‘intende farne nna 
nnova edizione, meglio corretta e piü piena’. 

Poctae Carolini. 

(JB. 203. 217.) 

Poetac latini medii aevi t. IV p. 1 ed. Panlns de Winterfeld. 
Berlin, Weidmann, 1899. 444 S. 2 Tafeln. 4. (Monum. Germ, bist.) 

Der stattliche Band enthält 17 Dichtwerke in vortrefflicher Be- 
arbeitung, u. a. das Werk des poeta Saxo de gestis Caroli M. imperatoris. 
Abbos bella Parisiacae urbis, eine Reihe liagiographischer Dichtnngen. 
die Sammlungen des cod. Bernensis 358 und des cod. Sangallensis 381, 
die gesta Berengarii imperatoris und die Sylloge des Eugenius Vulgarins. 
In der Bestimmung des poeta Saxo hat v. W. noch nach Abschluß des 
Druckes auf einem vorgeklebten Blatte sich einverstanden erklärt mit 
Georg Hüffer, Korveier Studien. Qncllenkritische Unter- 
suchungen zur Karolingergeschichte. Münster, Aschendorff 1898. 
XI 232 S. 8, 

der den Dichter identifiziert mit dem Verfasser des schönen Dialogs auf 
den Tod der Äbtissin Hathnmod von Gandersheim (nud der vita et 
translatio S. Liborii), dem Mönche nnd Klosterarzte Agius von Korvei. 
Noch ohne Kenntnis von Hüffer hat 

Gabriel Monod, Etudes critiqnes snr les sonrees de l’histoire 
Carolingienne B re partie 1 er livre. Paris, Bouillon, 1898. 3 Bl. 175 8. 
8. (Bibliothöqne de l'ücole des hautes ütudes. Sciences philol. et 
histor. fase. 119) 

dem Poeta Saxo einen Exkurs gewidmet (p. 162—165) nnd die Ansicht 
geäußert, derselbe sei ein hoher Kleriker, kein Mönch gewesen. 

Im Epitaph des Hildric (Poet. Catol. I p. 85 vermutet 
Ludwig Tranbe, Textgeschichte der Regula Benedicti 8. 111 
(709) f. 

v. 16 f. *cum, qnae turbida post popnlis et regibus altis, tnnc placida 
cnnctis vita stndiumque maneret’ nnd hält v. 25 das überlieferte ‘ec 
sin' (=exin). 
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Das Gedicht .aspicis eximia’ (P, Carol. I p. 92) und 10 (jeden- 
falls karolingische) Verse (inc. ‘mystica Daviticae si te modulamina 
musae delectant’) nach einer Hs von Angers s. IX— X bei 

Leopold Delisle, Notice snr nn mannscrit etc. (oben S. 63 
unter Damasus) p. 840 f. 

Auf die Verse über Verona (P. Carol. I p. 118) kommt, wie ich 
ans der Notiz von C. Merkel, Histor. Jahrb. d. Görresgesellsch. XIX 
(1898) S. 403 ersehe, zu sprechen 

C. Cipolla, Museo nazionale die Ravenna. H velo di Classe. 
Roma, Ministero dell’ istruzione pubblica. 1897. 57 S. 4. (Sonderabdr. 
aus Le gallerie nazionali italiaue vol. III). 

Über den Rhythmus auf Aquileja (P. Carol. I p. 142) einige 
Bemerkungen bei 

Wilhelm Meyer, Die Spaltung des Patriarchats Aquileja (oben 
S. 60) S. 19 f. 

Den Gesta Apollonii (P. Carol. II p. 483 ff.) liegt nach 

Elimar Klebs, Die Erzählung von Apollonias aus Tyrus. Eine 
geschichtliche Untersuchung Uber ihre lateinische Urform nnd ihre 
späteren Bearbeitungen. Berlin, Reimer, 1899. 8. S. 334 — 337 
ein Prosatext der hist. Apoll, zu gründe, der genau dem der Leidener 
Hs s. X entspricht. ‘Das ist das einzig Bemerkenswerte an diesem 
hölzernen Machwerk’. S. 338 — 349 handelt K. über die Apolloniusge- 
schichte im Pantheon Gotfrieds von Viterbo. 

Etliche Quellennachweise zu den Gedichten Milos von St. Amand 
(P. Carol. III p. 557 ff.) hat gegeben 

Ref., Miscellanea zu lat. Dichtern S. 22 f. (158 f.). 

Zu P. Carol. III p. 731 f. teilt 

H(enry) O (mont), Vers de Godescalc (Bibliothöque de l'dcole des 
chartes LX [1899] p. 143 f.) 

die Varianten des cod. 477 (461) von Angers mit; vgl. ebenda L1X 
(1898) p. 667 f. 

E. Dümmler, Zum Rhythmus von Jacob und Joseph (Zeitschr. 
f. deutsch. Altert. XLJI [1898] S. 121) 
weist ein Bruchstttck dieses Rhythmus (JB. 217) in einer Einsiedler 
Hs nach. 

Porphyrius. 

P. v. Winterfeld, Verse auf Ludwig den Deutschen (Neues 
Archiv XXHI [1898] 8. 177—179) 
teilt aus cod. lat. Monac. 19 413 ein kleines Gedicht mit, auf welches 
unter der Überschrift 1 Porphirii adConstantinnm imperatorem Christianum 

6 * 
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weitere Verse, zunächst Optat» Porf. 19, 4 und 2, 1 M. folgen. Winter- 
feld bezieht das Gedicht, in welchem ein Vater von 3 Söhnen spricht, 
auf Ludwig den Deutschen, während der Referent über das Neue Archiv 
im Histor. Jahrb. der Görresgesellsch. XIX (1898) 8. 373 die ‘Möglich- 
keit, daß Konstantins drei Söhne gemeint sind’, für ‘mindestens ebenso 
groß’ hält. 


Prudentius. 

(JB. 205. 217.) 

Eine nene Ausgabe der Psychomachie hat geliefert 

Joannes Bergman, Aurelii Prudentii Clementis Psycbomachia 
sive Certamen Virtutum et Vitiornm. Edidit codicibus Casinensi 374 
et Vaticano Ueginensi 2078 in lucem protractis, rerum et verborum 
copia explicata illustravit J. B. Upsaliae 1897. XLI 78 S. 8. 

Vgl. dazu die Besprechung von Johann es Toi ki eh n, Wochenschr. 
f. klass. Philol. 1899 No. 33/34 8p. 926-928. 

Unzugänglich ist mir 

E. G. Smith, Songs from Prudentius, London, Lane, 1897. 
96 8. 4. 

A. Baumgartner 8. J„ Die Dichtungen des Aurelius Prudentius 
(Stimmen aus Maria Laach LVI [1899] 8. 317 — 340) 
liefert eine Charakteristik des Dichters und legt den Prolog, cath. IX, 
Stücke aus contra Symm. und perist. XII in deutscher Übersetzung vor. 

Den warmen Patriotismus des Prudentius d. h. seine Begeisterung 
für die weltbeherrschende Mission und die ehrwürdigen Traditionen 
Roms stellt (bes. auf grund der Bücher gegen Symroachus) ins Licht 

P. Chavanne, Le Patriotisme de Prudence (Revue d'hist. et de 
litt, relig. IV [1899] p. 332—352 und 385—413). 

Ref. , Miseellanea zu lat. Dichtern S. 9 f. 12—14 (144 f. 148 — 
150) macht auf die Übereinstimmung des perist. X 481 — 495 ent- 
wickelten Gedankens (Vergleich von Krankheiten und Martern; s. auch 
perist. I 25 ff. Aug. epist. CXI 6 vol. II p. 653, 3 f. G.) mit Stellen des 
Seneca, Martial und Lucifer aufmerksam, vermutet als Quelle der ver- 
fassungsgescbichtlicben Skizze c. Symm. II 416—435 eine Schrift, wie 
sie Leo (Nachr. v. d. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen 1896 
8. 191 ff.) als gemeinsame Quelle für Tacitus (ann. I 1) und Clandins 
(Rede über das ius bonorum der Gallier) postuliert hat (vgl. übrigens 
auch die — von Claudius benützte — Rede des Canulcins bei Liv. IV 4, 
3 ff.) und weist auf die in den Versen perist. XIV 74 ff. liegende Am- 
phibolie hin. 


Digitized by Google 


Jahresbericht üb. d. christlich-Iatein. Poesie von 1897— 1S99. (Weyman.) 85 

Über perist. XI im Zusammenhänge mit der Hippolytusfrage ist 
jetzt zu vergleichen 

F. X. Funk, Kirchengeschichtl. Abhandl. und Untersuchungen II. 
Paderborn. 1899. 8. 8. 183 f. und 8. 195—197, 
über perist. XIV (Agnes) im Verhältnis zu Ambrosius und Damasus 
Pio Franchi de’ Cavalieri, 8. Agnese nella tradizione e 
nella legenda. Rom 1899. 8. Röm. Quartalschr. X. Supplementheft 
p. 21-27. 

Beiträge zur Geschichte des Fortlebens der prudentianischen 
Dichtungen haben geliefert 

Ref., Kritisch-sprachliche Analekten VI (Wiener Studien XX 
[1898] 8. 158—160), 

der S. 150 eine Reminiscenz an perist. X 835 bei Ruricius epist. II 3, 
p. 375 E. nachweist, 

K. Strecker, Ekkehard und Vergil (Zeitschr. f. deutsch. 
Altert. XLII [1898] S. 339—365), 

der auch über die Benützung der Psychomachie im Waltharius handelt, 
Ref., Analecta V. Apollinaris Sidonius und die Miracula Sanctae 
Fidis (Histor. Jahrb. XX [1899] S. 55—71), 
der 8. 68 f. Anklänge an Prndentius aus dem über miraculorum S. 
Fidis zusammenstellt (vgl. noch zu mir. I 23 p. 60, 25 Bouillet 
Prud. perist. X 9). 


Sedulius. 

(JB. 208. 218.) 

Ref., Notes d’ancienne littSrature chrdtienne VIII. Salve sancta 
parens (Revue d’histoire et de litt relig. IV [1899] p. 93 f.) 
stellt Nachahmungen von pasch, carm. II 63 ff. (Preis der Gottesmutter) 
zusammen. 

Georg Hüffer, Korveier Studien (oben 8. 82) 8. 33 f. 
weist Benützung des paschale carmen in den Werken des Agius nach, 

Ref., Analecta V. Apollinaris Sidonius u. s. w. (Histor. Jahrb. XX 
[1899] 8. 69 f.) 
im über miraculorum 8. Fidis. 

Simplicius. 

Die 1 1 rhythmischen Hexameter, welche in den interpolierten und 
einigen kontaminierten Hss der Regula 8. Benedicti dem Texte der 
letzteren vorangehen und ohne Zweifel den Abt Simplicius von Monte* 
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cassino (den Schüler des hl. Benedict und ersten Herausgeber der 
Regel) zum Verfasser haben, sind sorgfältig rezensiert worden von 

Ludwig Traube, Textgeschichte der Regula S. Benedicti 
S. 90-92 (688-690). 

Zu v. 1 ‘qui leni iugo Christi colla submittere cupis' vgl. Arno ld, 
Caesarius von Arelate S. 489 (Anm. zu § 27 der epist. de humll.). 

Edmund Schmidt 0. S. B., Eine neue Pnblikation über die 
Regel des hl. Benedict (Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner- 
und Cisterzienser Orden XX [1899] 8. 137 — 145. 470—476) 
bestreitet S. 470 f. mit Unrecht die Autorschaft des Simplicius. 

Vitae Sanctoruni. 

(JB. 209. 218.) 

Vgl. oben S. 82 unter Poetae Carolini. 

Der abermalige Versuch von 

J. Kolb erg (Zeitschr. f. d. Gesch. u. Altertumskunde Ermlands 
N. F. XII S. 323), 

das Lobgedicht auf den hl. Adalbert von Prag (f 997) als ein 
Werk Gerberts und als Quelle der älteren Vita Adalberti (bibl. hagiogr. 
Lat. No. 37) zu erweisen, wird zurückgewiesen von H(arry) 
B(ress)l(au), Neues Archiv XXV (1899) S. 231. 

Ein carmen de vita S. Benedicti aus cod. 11 von Heiligenkrenz 
(s. XII) bei 

(Albert Poncelet S. J.), De martyrologio Wolfhardi etc. (Anal. 
Bolland. XVH [1898] p. 166 f.). 

Das Bruchstück einer Passio 8. Fidis im cod. Leid. Voss. Q 69 
(ediert von Dümmler, Neues Archiv X 336) stammt nach 

Paul v. Winterfeld, Zur Passio S. Fidis (Neues Archiv XXIII 
[1898] S. 741 f.) erst aus dem 11. — 12. Jhdt., nicht aus dem 9., wie 
die übrige Hs. 

Versus de S. Justo bei 

Carlo Cipolla, Monumenta Novaliciensia vetustioral (Rom 1898) 
p. 416—421 (Ebenda p. 407 f. Verse auf einen Bertrannus monachns, 
der kein Heiliger, sondern ein Dieb war). 

Ein carmen de vita L eonis IX papae, das bereits von C. Höfler, 
Die deutschen Päpste II 8. 369 ff. ediert wurde, in verbesserter 
Gestalt bei 

(Albert Poncelet S. J.), De martyrologio Wolfhardi etc. (Anal. 
Bolland. XVII [1898] p. 167 f.). 
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Im übrigen verweise ich für die poetischen Texte Uber Heilige 
auf die vortreffliche 

Bibliotheca hagiographica Latina antiqnae et mediae aetatis 
edideruut socii Bollandiani. Brüssel 1898 ff. 8. (Selbstverlag der 
Bollaudisten), 

von der bis jetzt 4 Faszikel (Abbanus-Nathalanns) = S. 1 — 880= No. 1 
— 6038 erschienen sind. 

Walter von Speier. 

(JB. 211. 218.) 

Über die Verwandtschaft der Christophornslegende mit der 
Heraklessage 

Hermann Usener, Die Sintflnthsagen, untersucht von H. U. 
Bonn, Cohen, 1899. 8. S. 189-191 (vgl. S. 234-237). 

Sachen- und Stellenverzeichnis, 
clarns- clarior und dgl. S. 80. 
crnor vom (sakramentalen) Blute Christi S. 67. 
detergere umbras u. dgl. S. 79. 
egredi u. dgl. von der Sonne S. 60. 
id8to moderamine S. 63. 

Kälte in der Hölle S. 79. 

Leporius bei Cass. c. Nest. I 5, 8 S. 58. 
sancte pndicns n. dgl. S. 67. 
symmysta S. 77 f. 

Vergleich von Krankheiten und Martern S. 84. 
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Jahresbericht über die Litteratnr zn Horatins für die 
Jahre 1897 — 1899 

von 

Dr. J. Häussner, 

Gymnasialdirektor iu Baden-Baden. 


I. Leben and Persönlichkeit des Horaz. 

A. Die Biographie des Dichters behandeln die im folgenden 
angeführten Ansgaben in den meistenteils vorangeschickten Einleitungen. 
Nene Resultate sind in denselben nicht zn Tage gefordert worden. Am 
ausführlichsten spricht über die Persönlichkeit des H. die Einleitung 
von Henke (s. unten No. 16). Eingehend handelt über die Persönlich- 
keit des Dichters, soweit dabei die äußeren Gesichtspunkte in betracht 
kommen, auch Kubik in seiner „Realerklärung bei der Lektüre des 
Hör.“ (s. unten No. 36). Der letztere findet es (S. 111) auffallend, daß 
in der so reichhaltigen Büstensammlnng des Kapitolinischen Museums 
kein einziger Kopf anch nnr den Namen des Horaz trage. Das ans 
der Sammlung Gonzaga nach einem Kontorniat stammende Bild (repro- 
duziert bei Detto „Horaz nnd seine Zeit* 2. Anfi. Berlin 1892 nnd in 
andern Schriften über Horaz) giebt kaum eine Silhouette des Kopfes. 
Referent erinnert sich, im Vatikanischen Mnsenm eine Büste gesehen zu 
haben, die im Katalog wenigstens als solche des Horaz verzeichnet steht, 
freilich mit Beifügung eines Fragezeichens. Der damit ansgedrückte 
Zweifel ist nur zn berechtigt; denn der angebliche Horazkopf charakte- 
risiert sich durch den Vollbart als jedenfalls nicht der Augusteischen 
Zeit zugehörig. Auch die in Pompei nenerdings aufgefundenen mittel- 
großen Bilder von Horaz und Virgil, worüber G. Boissier in der 
Acadömie des inscript. zn Paris am 8. Juli 1892 gesprochen, sind eitel 
Phantasiestücke, wie sie in den antiken Schnlstnben aufgehängt zu 
werden pflegten. 

Dagegen müssen wir anf eine Bemerkung Henkes in seiner 
Horazbiographie (Einleitnng zur Ansgabe S. 7) eingehen, die sich anf 
das vom Dichter gegebene Selbstporträt bezieht: „Horaz war von kleiner 
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Gestalt (ep. I 20, 24) und wohlbeleibt (ep. I 4, 15); dazu kamen eine 
niedrige Stirn nnd schwarzes Haar (ep. I 7, 26: nigros angnsta fronte 
capillos), das früh ergraute“ . . Diese Erklärung der Horazischen Worte 
scheint uns verkehrt. Horaz giebt mit den Worten reddes forte latus, 
nigros angnsta fronte capillos nichts weiter als die Attribute der Jugend, 
wie denn das volle, die Stirn umwallende Haar als ein Schmuck der 
Jugend auch c. I 33, 5 (Lycorida insignem tenui fronte) erwähnt ist. 
Eine unbefangene Betrachtung dieser Worte ergiebt, wie L. Müller 
richtig gesehen hat, daß bei H. zur Zeit dieses Briefes die Haare sich 
stark gelichtet hatten und die sog. Denkerstirne hervorgetreten war. 
Daher ist aber auch von einer Betonung der niedrigen Stirne als be- 
sonderem Schönheitszeichen (s. darüber die Stelle aus Petronius 
und Winckelmann bei Hirschfelder zu c. I 33, 5) keine Kede, 
sondern nur von seiner Jugend, wo ihn noch volles Haar 
schmückte. 

Noch ein anderer Punkt sei hier berührt, der in den Biographien 
des Dichters auch in letzter Zeit, wie z. B. in der Einleitung zur Aus- 
gabe von Rosenberg (s. u. No. 21) u. E. unzutreffend erörtert wird. 
Die Worte ep. II 2, 51 paupertas impulit audax ut versus facerem 
werden öfter in dem Sinn interpretiert, als ob Horaz in seiner Beschäf- 
tigung mit Poesie eine Erwerbsquelle gesucht und auch gefunden hätte. 
Das ist verkehrt (siehe unsere Anzeige von Rosenbergs Ausgabe unten 
No. 21), und M. Schanz verdient volle Zustimmung, wenn er nach im- 
pulit zu interpungieren mahnt (paupertas impulit, audax ut versus facerem). 

Hierbei sei darauf verwiesen, daß Schanz in der neuen Auflage 
(1899) seiner eben erwähnten Litteraturgeschichte den unsern Dichter be- 
treffenden Teil in eingehender und gründlicher Weise bearbeitet hat. Man 
findet dort das gesamte, bis auf die Gegenwart reichende Material über 
Leben und Werke des Dichters (S. 95 — 135) in geordneter Zusammen- 
stellung. Recht dankenswert ist der am Schlüsse der erschöpfenden 
Darstellung noch beigefügte Abschnitt (§ 265a) Ober „Horaz im Mittel- 
alter und (§ 266) in der Neuzeit“. Eine besondere Geschichte der 
Horazkritik würde eines großen Interesses keineswegs entbehren, auch 
wenn dasselbe auf weite Strecken vielleicht nur pathologischer Natur 
wäre. Namen wie Harduin und Sanadon (bei Besprechung der Hora- 
zischen Hyperkritik S. 135 fehlen diese übrigens bei Schanz) sind heute 
fast verklungen, aber souveräne Geringschätzung der Überlieferung galt 
auch später bei vielen als Inbegriff aller Kritik. 

B. Über das Landgut des Horaz sind 2 Beiträge erschienen: 

1. M„ Das Landhaus des Horaz in der Beilage der Münchener 
Allgem. Zeitg. 1898 No. 135 8. 3—7 und 
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2. J. Dorsch, Bei Horaz in den Sabinerbergen. Progr. des 
k. k. Staatsgymnasiunis in Kaaden. 1899. 26 S. 8. 

Beide verlegen, wie neuerdings durchweg geschehen ist (s. nnsern 
Jahresbericht für die Jahre 1892—96 S. 5 f.), das Landgut nach den 
Yignen di San Pietro, ohne Neues beizubringen. 

C. Über die dichterische Persönlichkeit handeln: 

3. G. M .Saragat, Ugo Foscolo e Q. Orazio Flacco. Studio 

critico con documenti storici tratli dallc fonte pin accertate intorno 
al poeta latiuo. Milano 189G. 117 S. (1,50 L.) 

Der italienische Dichter und Litterarhistoriker Ugo Foscolo erhob 
gegen Hör. den Vorwurf höfischer Schmeichelei. Als schwere Süoden 
warf dieser italienische Jakobiner, der in seinem bizarren Filrstenhassc 
etwas von einem „donschisciottesco* (so nennt er sich einmal selbst) hatte, 
dem Horaz vor, er habe den Schild weggeworfen, verhöhne die bei 
Philippi Gefallenen, nenne den Republikaner Labeo einen Narren und 
dichte um schnödes Geld ! Zunächst einmal kann man nicht behaupten, 
daß Foscolo sein Anklagematerial besonders scharfsinnig gegen Hör. 
ausgeschlachtet hätte. Saragat hatte daher keine schwere Arbeit, 

, Rettungen“ des Hör. zu schreiben. Nur eine Probe für die Argumen- 
tation Foscolos: Aus c. IV 12, 25 (pone Studium lucri) geht nach seiner 
Ansicht hervor, daß die Poesie als Erwerbsquelle benützt worden sei. 
Denn die darin dem Virgil vorgehaltene Jagd auf Honorare, so meint 
Foscolo, zeige, daß Verse machen ein sehr rentables Geschäft ge- 
wesen sei! Man lese dagegen nur nach, was L. Müller in seiner Horaz- 
biographie über antike Schriftstellerhonorare sagt. Übrigens versichert 
H. selbst s. I 4, 71, daß seine Satiren buchhändierisch überhaupt nicht 
zu erhalten gewesen sind. Wie konnte er sich also damit so viel Geld 
verdienen, daß er davon, wie Foscolo sagt, sich die Schreiberstelle kaufte? 
Daß der Labeo in sat. I 3, 82 identisch ist mit dem bei Philippi 
kämpfenden, ist durchaus nicht zu beweisen. Saragat rät, freilich auch 
ohne Grund, auf den von Sueton und Tacitus erwähnten berühmten 
späteren Juristen. Im übrigen betont er, daß die von Foscolo erhobenen 
Anklagen längst als grundlos widerlegt sind. Gegenüber dem von Fos- 
colo stark inkriminierten politischen Gesinnungswechsel des Hör. hält 
er Foscolo vor, daß dieser selbst einst Buonaparte angesungen habe, 
nachher aber zu dessen Gegnern übergegangen sei. Er hätte dabei nur 
noch bemerken sollen, daß der Entwicklungsgang beider Herrscher, 
des Augustus zum besonnenen und maßvollen Friedensfürsten, der 
Napoleons aber znm brutalen Gewaltherrscher, gewiß ebensoviel Recht- 
fertigung für Horazens Gesinnungswechsel wie für denjenigen Foscolos 
enthält. Wenn der große Physiker Faraday hinsichtlich der Meinungs- 
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änderung in wissenschaftlichen Dingen erklärte, in der Wissenschaft sei 
nur der verdammenswert und verächtlich, der sich nicht in einem Über- 
gangsstadium befindet, so gilt von der Einwirkung großer geschichtlicher 
Vorgänge auf unsere politischen Überzeugungen gewiß auch der Satz, 
daß prinzipielle Abweisung einer Belehrung und Korrektur einmal ge- 
faßter Ansichten nur das bedenkliche Vorrecht des Idioten ist. — Sara- 
gats Ansicht (S. 116), die deutsche Horazkritik habe Hör. fast kanoni- 
siert, ist übrigens nicht zutreffend. Ein Panegyricus wie der seines 
Landsmannes Diego Rapolla auf Horaz (s. Jahresbericht 1892 — 96 No. 1) 
wäre in Deutschland ein Ding der Unmöglichkeit. 

4. Yincenzo Ussani, Orazio lirico. Roma 1898. 34 S. 8. 

Wenn diese kleine Abhandlung auch keine neuen Resultate bringt, 
go ist es dem in der Horazlitteratur nicht unbekannten italienischen Ge- 
lehrten doch gelungen, das in letzter Zeit wieder völlig verkehrt ange- 
faßte Thema verständig und auch im ganzen zutreffend zu behandeln. 
Anknüpfend an Dantes Charakterisierung des Horaz als eines poeta 
„ satirico “ zeigt U., daß bei der gänzlichen Verschiedenheit dieser beiden 
Dichternatnren die Lyrik des lloraz für den Verfasser der Göttlichen 
Komödie unmöglich zur richtigen Würdigung gelangen konnte. Anderer- 
seits trifft allerdings auch Qnintilians übertriebene Wertschätzung der- 
selben ebensowenig zu. Ussani beginnt den positiven Teil seiner Unter- 
suchuug S. 9 mit der Darlegung des Verhältnisses zu den griechischen 
Vorbildern. Wenn der Verf. hier auch nicht tiefer in diese Frage ein- 
dringt, so hebt er doch gegenüber neueren Versuchen, die den Dichter 
zum stümperhaftesten, bis aufs Wo>t abhängigen Übersetzer der Griechen 
stempelten, richtig hervor, wie sehr die Imitation oft nur in zufälligen 
äußerlichen Anklängen besteht, während überall Züge echt römischen 
Lebens durchbrechen. In dieser Hinsicht beklagt u. a. Plüß (N. Jahrb. 
1899 S. 506) mit vollem Recht, daß das scharfe Ausspähen nach grie- 
chischen Parallelen unsern Blick für das Nationale und Individuelle bei 
Horaz geradezn vielfach abgestumpft hat. Zu den über die lichtvolle 
Klarheit des Dichters handelnden Ausführungen hätte sich U. auf daa 
bekannte Urteil Suetons berufen können. Was er über die erotische 
Seite der Horazischen Lyrik sagt, die nach seiner Meinung der seelischen 
Tiefe entbehre, trifft gewiß zu, wenn wir etwa Hör. mit Catull oder Pro- 
perz vergleichen. Hauptsache sind dem Dichter .amicizia* und „patria“, 
wobei nur anzufügen ist, daß auch die patria entschieden zurücktritt 
hinter der amicizia und eigentlich erst von außen in die Horazische 
Lyrik, die er selbst c. I 6, 17 ff. lyra imbellis nannte, hineingetragen 
werden mußte. In der formellen Behandlung hebt U. zwei Elemente 
hervor: das satirische und das dramatische, ersteres besonders in 
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den Epoden 4. 2. ferner c. I 15. IV 13. II 18. IV 4. III 21. 7, letzteres in 
epod. 2. 5. 17. c. HI 12. I 28. 15. III 3. 5. IV 4. III 2. 9. 28. I 27. 
III 29. Mehr als diese beiden Elemente hätte wohl das humoristische 
betont werden sollen, für das nicht nnr Satiren nnd Episteln, sondern 
auch die Oden reiche Ausbeute geben. 

Wirkliches Verständnis für Horazische Eigenart zeigt Verf. be- 
sonders darin, daß er gegen die Versuche, Stellen wie IV 4, 16 — 22 
auszuscbeiden, sich ablehnend verhält, ebenso gegen die neuerdings hervor- 
tretende Sucht, symbolische und allegorische Deutungen in die Oden 
hineinzntragen, wie dies Werneke und Simon unternommen haben. Es 
wird durchaus gebilligt werden können, wenn U. überhaupt allegorische 
Deutungen bei Hör. anßer c. 1 14 (0 na vis) schlechthin von der Hand weist. 

5. Fr. Hawrlant, Horaz als Freund der Natur nach seinen Ge- 
dichten. II. T. Progr. Landskron 1896. 26 S. — 6. Ders. HI. T. Ebend. 
1898. 22 S. 

Verf. setzt in diesen 2 Abhandlungen das bereits 1895 begonnene 
Thema (s. Jahresber. 1892 — 96 No. 73) weiter fort, indem er die Stellen 
aufführt, wo H. nicht nur die landschaftliche Schönheit im allgemeinen, 
sondern auch „einzelne mehr isoliert befindliche, schön gelegene Bestand- 
teile in der landschaftlichen Natur“ preist, wie Berge, Städte, Häuser, 
Quellen, Haine u. s. w. Weiter werden die Stellen über Sonne, Mond, 
Gewitter, Sturm u. a. zusammengetragen. Im III. Teile folgen die auf 
Pflanzen nnd Blamen, Naturscenerien, Echo bezüglichen Stellen, ferner 
die der Natur entnommenen Bilder und Tropen. 

7. J. A. Simon, Exoterische Studien zur antiken Poesie, namentlich 
zu Horaz, Tibull und Ovid. I. Zur Anordnung der Oden, Epoden 
und Satiren des Horaz. Köln und Leipzig 1897. 80 S. gr. 8. — 
II. Akrosticha bei den Augusteischen Dichtern. 1899. VHI 240 S. 

Über Simons Versuch einer Erklärung der Anordnung der Hora- 
zischen Gedichte ist im letzten Jahresbericht (No. 61) gehandelt worden. 
Mit unendlichem Fleiße geht er den formellen, lautlichen und sachlichen 
Anklängen und ßesponsionen der einzelnen Oden nach, um dann gewisse 
scharf abgegrenzte Serien (im ersten Buche z. B. 4) festzustellen 
Durch die ganze Technik des Hör. geht nach seiner Ansicht „ein 
Hang zu triadischer Gliederung, der beredten Ausdruck findet in einer 
auf Schritt und Tritt zu beobachtenden ästhetischen Hegel, dem Ge- 
setze der variierten Trias, das da lautet: „Von dreien seien zwei 
gleichartig." Er kommt auf diesem Wege zu einer „streng methodischen 
Anordnung". Dabei muß allerdings die Beweisführung bisweilen arg 
beanstandet werden. So z. B. meint S., man könne c. I 2 und 5 als 
Pyrrhaoden bezeichnen und I 2 „wegen ihrer weiblichen Gewandung 
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als halberotisch in die Reihe der erotischen Oden des I. Baches ein- 
tiicken lassen. , Nunmehr stehen wir vor der auffallenden Thataache, 
daß alle um eine Weiblichkeit sich drehenden Gedichte der 1. und 2. 
Serie in der Mitte von Triaden ihre Stelle haben". Wie man aber I 2 
für eine erotische oder auch nur halberotische Ode halten kann, lediglich 
deswegen, weil Pyrrha, Deukalions Gemahlin, darin vorkommt (saeculum 
Pyrrhae nova monstra questae), ist doch mehr als seltsam. — c. II lß, 13 
vivitur parvo bene, cui paternum splendet in mensa tenui salinum ent- 
spricht nach S. c. II 15, 13 privatus illis cennus erat brevis, commune 
mugnum'. — Der Tanais c. III 10, 1 wird in Beziehung gebracht mit der 
Danais Hypermnestra der folgenden Ode III 11, ebenso auch extremum 
Tanain (10, 1) mit extremos Numidarnm (11, 47); ferner der Gleich- 
klang in dona (c. III 8, 27) und donec (c. III 9, 1). — Daß das operosa 
carmina fingo vor allem auf die Ge dichtanfänge bezogen werden 
müsse, liegt nach S. anf der Hand (S. 31). — Dive quem pro 1 es 
(IV 6, 1) soll anklingen an Di f fuge re nives (IV 7, 1)! 

Aus der EL Abteilung (über Akrosticha) ein Beispiel, was man aus 
den Stropheninitialen schließen kann: c. II 16 ergeben nämlich dieselben 
OONUIQS LATV(8)=Onyx latus = on allatus? (sic!), wozu parvus onyx 
in IV 12 herangezogen wird. Übrigens spricht S. zu letzterer Ode die Ver- 
mutung auB, das scherzhafte Gedicht könnte veranlaßt sein durch eine ge- 
plante kleine Dichtnng, etwa„Onyx“ oder „der Salbenhändler“ betitelt. Die 
Episteln in der bei den Oden versuchten Weise anzuordnen, hat bisher dem 
Verf. nicht glücken wollen. Dagegen verdient noch seine Ansicht überc.I38 
erwähnt zu werden: S. hält diese Ode für eine Allegorie. „Am Ende des 
Konzepts des L Buches mußte sich der Antor mit seinem technischen 
Amanuensis über die äußere Ausstattung der beabsichtigten Ausgabe 
verständigen, und das scheint das Motiv für die Wahl des Themas. 
Hör. wollte die Rückseite der Rolle, Index und Umhüllung seiner 
Sammlung nicht in anspruchsvollem Purpur erstrahlen lassen, sondern 
ira schlichten Grün der stillen Myrte . . . Die Anwendung auf die 
äußere Ausstattung scheint noch insofern durch das Gewand der alle- 
gorischen Einkleidung dnrchzuschimmern , als ja zuerst (v. 2) von dem 
teuren Bast, der doch beim Kranz nicht so sehr ins Auge fällt, wohl 
aber bei der Buchrolle, und dann erst von der Farbe oder Art der 
Blumen zu dem Kranze die Rede ist" (S. 78 f.). Aus den 2 Adonii 
dieses Gedichts liest er als ein „vielleicht beabsichtigtes Kunststück“ 
heraus: 


ser-a *nore-tur i 
t'f-te bibe-nt-e m I 


= ser-vi more bibe(nt). 


Ebenso merkwürdig sind die akrostichischen , telestichischen und 
mesostichischen Entdeckungen des ganzen II Teiles. Derartige Dinge 
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scheinen doch recht phantastische Spielereien zu sein. Und doch ver- 
wendet S. anf diese seine Untersuchungen augenscheinlich den aller- 
größten Fleiß und unleugbaren Scharfsinn. Es ist wirklich schade, 
daß so viel Arbeit einer Sache geopfert wird, die, wenigstens was die 
letztgenannten Entdeckungen angeht, wirklich völlig aussichtslos ist. 
Anch die Triadentheorie, die S. mit bewundernswerter Sorgfalt heraus- 
zuschälen sucht, wird wenig Anhänger finden. 

8. J. Yahlen, Zu Suetons vita Horatii. Hermes XXXIII 
S. 245 f. 

Gegen Ende der Biographie sei eine Lücke in der Überlieferung 
anznnehmen. Es habe wohl geheißen: 

C. Marcio Censorino et C. Asinio Gallo consulibus post nonum 
et quinquagesimura <diem qnam Maecenas obierat, aetatis agens septimum 
et quinquagesimum> annum. 

II. Ansgaben und Kommentare, 

9. Horaz, für den Schulgebrauch bearbeitet von H. Röhl. 
I. Text mit Vorwort, Einleitung (Leben, Werke. Metrik) und Index. 
22G S. 1896. — II. Kommentar. 197 S. 1899, Velhageu und Klasing. 
Bielefeld und Leipzig. 

Der als Verfasser des Jahresberichts des philol. Vereins in der 
Horazlitteratur wohl bekannte Herausgeber giebt zunächst eine ganz 
gedrängte Skizze über das Leben des Horaz und eine Übersicht über 
die Metra. Die Oden werden dann vollständig geboten, die übrigen 
Dichtungen dagegen in einer Auswahl, die er für den praktischen Schul- 
bedarf für ausreichend hält. Es fehlen epod. 3. 5. 8. 12. 17. sat. I 2. 
4. 7. 8. 10. II. 2. 3. 4. 5. 7. 8. ep. I 3. 8. 9. 11. 12. 13. 14. 15. 
16. 17. Das II. Buch Briefe fehlt ganz. Jede Auswahl wird ja diktiert 
sein von Erwägungen, die sich aus der Praxis heraus ergeben haben; 
in die vorliegende hätten wir nur s. II 5 und ep. I 14. 16 und 17 
gerne aufgenommen gesehen, doch ist das Geschmacksache. Ausgelassen 
sind ans pädagogischen Gründen die Verse s. I 1, 105 und I 5, 82—85. 

In der Konstituierung des Textes ist R. besonnen und, was für 
eine Schulausgabe doppelt nötig, konservativ. Aus eigener Vermutung 
hat er nur einen Buchstaben geändert, nämlich c. HI 16, 30 cur/a 
fides statt certa fides; von fremden Konjekturen seien hervorgehoben: 
c. I 2, 21 secuüse; 20, 10 non bibes; 26, 9 Pimplei ; II 5, 14/15 quod . . . 

< innus ; 8, 3 unco; 10, 9 saevius ; 20, 13 tutior ; III 14, 11 carminum 
experlae; IV 2, 49 atque; epod. 9, 17 ad hoc; ep. 16, 61/62 werden 
hinter v. 56 gesetzt; s. II 6, 17 hinter v. 19; ep. I 2, 46 hinter v. 56; 
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10, 41 nesciit. Bei c. III 30 nimmt ß. mit Schulze hinter populorum 
(v, 12) den Ansfall eines Verses an nnd hält dafür v. 2 für unecht; 
c. IV 8 streicht er mit Zschau (s. Jahresber. 1890/91 No. 59 S. 58 ff.) 
v. 14 — 17 und zwar so, daß er zwischen publicts und ein.» den Ansfall 
einiger, am besten zweier Verse annimmt. Hier nnd s. I 6, 126 er- 
blickt R. eine Interpolation, insofern für ansgefallene Verse von fremder 
Hand ein Surrogat hergestellt worden sei. In s. I 6, 14 ff. interpungiert 
ß. hinter licnisse, so daß mit Notante ein nener Satz beginnt. 

Der Kommentar verzichtet anf Inhaltsangaben nnd Dispositionen, 
die R. dem Unterricht selbst überlassen wünscht. Die Einzelerklftrung 
ist knapp, sachgemäß nnd weiß überall das rechte Maß zu halten, so 
daß hier dem Schüler ein ausreichendes Unterstützungsmittel bei der 
Lektüre geboten ist, ohne daß es ihn jeglicher Mühe des Vokabelnach- 
schlagens enthebt. Für die Eigennamen bietet ein Index Ansknnft. 

Wir möchten aus dem Kommentar nur einiges Kontroverse heraus- 
heben: c. I 7, 7 wird zu fronti praeponere wie bei Fritsch nicht suae 
ergänzt, sondern eius d. h. ut bis : nicht darauf komme cs an, daß die 
Dichter sich selbst mit dem Zeichen des Dichterruhms, sondern daß sie die 
von ihnen besungenen Orte mit ihren Liedern schmücken nnd ihnen den 
Preis zuerkennen. Aber dann hätten wir nur eine Wiederholung des 
schon mit carmine — celebrare Gesagten. Für die seit Bentley übliche 
andere Auffassung der Stelle bietet übrigens Lucr. I 928 ff. eine treffende 
Parallele, c. I 1 7, 9 ist Haediliae gedruckt, der Index (im Kommentar 
ist nichts gesagt) belehrt: „Haedilia ist eine Örtlichkeit bei Horazens 
Landgut.“ Nach Wageners Beitrag(s. u.No.44) wird aber doch dieForm 
haediliae in der Bedeutung „Zicklein* gesichert sein. III 30, 14 heißt 
es s ume: „nämlich weg von seinem Aufbewahrungsorte.“ Mnß 
aber bei sumere nicht zunächst an das Ansichnehmen gedacht werden? 
Zn der viel umstrittenen Stelle s. I 1, 107, wo R. liest: qui nemo, ut 
avarus, bemerkt der Kommentar, es möge eine Verderbnis vorliegen, 
ep. I 19 sagt der Kommentar zu v. 48 und 49, daß diese beiden 
Verse von einigen nicht ohne gewichtigen Grund für unecht gehalten 
werden. 

10. Die Gedichte des Q. Horatius Flaccus, herausgegeben 
von G. Schimmelpfeng. Text. Leipzig 1896, Teubner. 315 S. 
8. — Kommentar, ebend. 1899. 202 S. 8. 

Eine Auswahl von den Gedichten hat Sch. nicht geben wollen,, 
sondern nur weggelassen, was auf keiner Schule gelesen werde: ep. 8 
und 12; 8. I 2; von s. I 5 die Verse 82—85 und von II 7, 46—71. 
Was sonst übergangen werden solle, müsse dem einzelnen Lehrer über- 
lasBen werden. Beigegeben sind am Schlüsse die vita des Sueton, die 
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Frankesche Zeittafel und ein Namens Verzeichnis, die Metra, ferner ein 
Stadtplan von Rom und eine Karte von Mittelitalien mit einer Skizze 
von der Villa des Horaz. Alle Gedichte enthalten Überschriften, deren 
Fassungen aber voller Mannigfaltigkeit sind. Bald ist es ein Stich- 
wort, das den Inhalt des Gedichts prägnant zusammenfaßt (z. B. c. I 2 
„Caesaris ultor“; epod. 1 „Tecum“; ep. I 10 „ruris amator“), bald 
eine in Satztonn gegebene förmliche Inhaltsangabe, deutsch oder lateinisch, 
auch griechische finden sich, oft auch ein Citat aus der alten nnd modernen 
Litteratur (ep. I 7: yd ptc ydptv fdp iurtv t) tixtouj’ dei. 8. I 3: „Sei 
nicht hart gegen die Fehler anderer; glaube auch nicht, daß alle Fehler 
gleich sind“; c. III 22: „Dianae pinus sacra esto“; c. I 9: Gaudeamus 
igitur, iuvenes dum sumus. Neben hochpoetischen finden sich auch 
nüchterne wie zu c. IV 6: „rpootpuov carminis saecnlaris“ oder zu s. I 4: 
„Origo Satirarum". Im Texte sind einzelne Worte gesperrt gedruckt. 
Die Lesarten giebt Sch. im ganzen genau nach der handschriftlichen 
Überlieferung, nur s. I 6, 126 steht campum lnsumque trigonem wie 
angeblich cod. V. gehabt haben soll. III 20, 8 liest Scb. mit den meisten 
illa nach Peerlkamp; III 25, 9 steht Edonis st. exsomnis; epod 5, 87 
venena maga non nach Haupt. 

Der Kommentar schickt den Gedichten meist eine recht kurze 
Inhaltsangabe voraus. Eigentümlich und von recht belebender Wirkung 
sind die zahlreichen Citate aus der alten und neuen Litteratur, die Sch. 
bei der Erklärung beranzieht; auch die Bibelcitate sind nicht selten. 
Da und dort mag der Hinweis auf die Bibel vielleicht nicht ganz zu- 
treffend sein. So wenn es zu c. I 34 nach der kurzen Inhaltsangabe 
heißt: Der Apostel Paulus vor Damaskus und D. M. Luther. Wenigstens 
hat Referent starke Bedenken, ob die Parallele Horaz — Paulus stimmt. 
Ohne Zweifel aber werden die sonstigen Citate allen, die sich mit Horaz 
befassen, Lehrern und Schülern, höchst willkommen sein und wir stehen 
nicht an, gerade darin den Hauptvorzug dieses Kommentars zu erkennen. 
Vielleicht dürfte es sich aber empfehlen, die Citate auszuschreiben. 
Wenn, wie zu c. I 9, 16 verwiesen ist auf „Goethe, Hermann und 
Dorothea I 209“, so werden sich erfahrungsgemäß nur ganz wenige 
Schüler die Miihe nehmen, wirklich auch die Stelle nachzuschlagen. 
Die Erklärungen sind knapp, da und dort hätte man vielleicht etwas 
mehr gewünscht; so z. B. wird zur schwierigen Stelle c. I 20 quem 
vocas gar nichts bemerkt. Neu ist dem Ref. die Auffassung von c. HI 
5, 37 (hie unde vitam sumeret), wonach bic auf Regulus gehen soll 
(= Säe o dvr'p = 2qiu). ep. I 20, 19 erklärt Sch. sol tepidus : „wenn 
dir die Abendzeit mehr Zuhörer verschafft hat, d. h. wenn dir günstige 
Sterne leuchten, so teile ihnen mit.“ Damit ist die Stelle aber 
keineswegs erklärt. Das vorhergehende balba senectus wird erklärt: 
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„wenn das zahnlose, stammelnde Alter über dich gekommen ist.* ep. I 
1, 2 wird erklärt: .Mich, den alten Fechter, willst du wieder in die 
Kaserne schicken? Ich soll wieder Jamben dichten?“ Aber nicht 
um Wiederaufnahme der epodischen oder Jambendichtung handelt 
es sich, sondern der lyrischen. 

11. Q. Ilorati Flacci carmina tertium recognovit Lucianus 

Müller. Editio stereotypa minor. Leipzig 1897, Teubner. LV 

303 S. 8. 

In der Vorrede sagt der unterdessen verstorbene Horazforscher: 
als er nach längerer Unterbrechung sich wieder dem Horaz zugewendet 
habe, sei ihm der deu Ausgaben von Schütz und Kießling gezollte 
Beifall bei näherer Prüfung als durchaus unbegründet erschienen Über 
Schütz stehe das ziemlich allgemein fest; aber auch Kießling sei kaum 
besser. Überhaupt seien seit Lachmann nnd Meineke in der Horazkritik 
falsche Bahnen eingeschlagen worden. Er gedenke in einer großen 
kommentierten Ausgabe der Oden und Epoden, für die sein Material 
sehr reichhaltig sei, dies eingehend zu zeigen. Diese Ausgabe ist durch 
den Tod des Herausgebers nicht zur Absolvierung gekommen, so daß 
in dieser 3. Auflage der Textausgabe die novissimae curae L. Müllers 
vorliegen. 

Im Vergleiche mit der früheren Auflage zeigt sie, wie übrigens 
auch seine letzten Ausgaben aus den Jahren 1891 und 1893 (Satiren 
und Episteln, bei Freytag, Prag), eine starke Hinneigung zu einem 
radikaleren Standpunkt in der Textkritik. Die Zahl der Konjekturen 
oder „Dittographien" ist erheblich gewachsen, und eine ungewöhnlich 
hohe Zahl von Stellen ist durch das Zeichen der Unechtheit oder Ver- 
derbnis stigmatisiert. Als neu zu den in früheren Aufgaben als ver- 
dorben bezeichneten Stellen seien angeführt: c. I 4, 20; 16, 8; 17, 5; 
18, 7; 19, 11; 19, 12; 20, 5; 20, 11; 21, 6; 21, 12; 24, 6; 36, 13-16; 
II 2, 14; 13, 1; m 3, 40; 24, 7; IV 2, 2 (iure statt Julie); 4, 65; 
7, 15; 10, 2; 14, 5. So viel in den Oden, nicht geringer sind die Aus- 
stellungen aber auch in den Satiren und Episteln. Auslassungen und 
Lücken konstatierte ja schon die große kommentierte Ausgabe der 
Satiren und Episteln in großer Menge; ebenso werden Umstellungen 
vorgeschlagen. Von Konjekturen erwähnen wir: c. I 31, 12 sua (st. 
Syra); 35, 26 defngiunt (st. diffngiunt); II 1, 38 raunia (st. munera); 
18, 14 unico Sabino (st. unicis Sabinis); 18, 30 fine destinato; III 3, 46 
modicuB (st. medins); 4, 43 turbam (st. turmam); 15, 11 cogat (st. cogit); 
24, 44 descris (st. deserit); IV 13, 14 clari lapides (st. cavi). Der 
c. II 9, 20 erwähnte rigidns Niphates ist nach L. M. kein Berg, sondern 
ein Fluß (im Index steht allerdings: Niphates, Armeniae mons vel potius 
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fluvius). Mit diesen zahlreichen Textänderungen, deren nähere Be- 
gründung L. M. erst in Aussicht stellte für die verheißene große Aus- 
gabe, ist übrigens der Text noch lauge nicht gereinigt; S. XIV ver- 
sichert der Herausgeber, daß er noch lange nicht vorgebracht habe, 
was er an Bedenken habe. In der That ist seit Peerlkamps Tagen 
nicht so radikal gerüttelt worden an der Überlieferung. Die überall 
stehenden Kreuze müssen beim Gebrauch des Buches in der Schule vom 
störendsten Einflüsse sein. 

12. Q. Horatius Flaccns. Auswahl, für den Schulgebranch 
von A. Weidner, mit 12 Abbildungen. Prag, Freytag, 1896. XXXVI 
265 S. 8. 

Die „Auswahl“ will nichts Ausgewähltes geben, wie W. selbst im 
Vorwort sagt, sondern nur ausschließen, was im Unterricht nie gelesen 
worden ist und nicht gelesen werden kann. Entfernt sind c. I 20 u. 
IV 6, weil ihre Auffassung noch immer sehr unsicher, ihr Wert aber 
sicher gering sei. Außerdem fehlen c. I 5. 8. 13. 16. 19. 23. 25. 33. 
II 5. 8. 9. III 7. 11. 15. 20. 22. 27. 28. IV 1. 10. 13 epod. 3. 5. 
8. 10. 11. 12. 14. 15. 17. sat. I 2. 8. II 4. 7; von s. I 5 ist getilgt 
v. 82 — 85. Die Episteln sind vollständig. 

Eigentümlich sind die „zum Verständnis der Dichtungen“ am 
Ilande der einzelnen Gedichte angebrachten Zeichen der Gliederung so- 
wie die Bemerkungen oder Andeutungen, die gleichfalls am Rande stehen. 
Wir halten diese Marginalien, ebenso wie Sperrdruck einzelner Worte 
und ähnliche Mittel, bei der Schullektüro eher für störend als förderlich; 
derartige wenn auch unfertig gegebene Analysen entheben den Unter- 
richt einer fruchtbaren Denkübung und werden besser mit den Schülern 
im Unterricht selber verarbeitet. Gegen die Überschriften dagegen dürfte 
nichts einzuwenden sein. Sie orientieren wenigstens einigermaßen ohne 
weiterhin die Aufmerksamkeit irgendwie abzulenken. Daß die den Ge- 
dichten beigefügte Abfassungszeit zum Verständnis nötig ist, wird nur 
von sehr wenigen Gedichten gesagt werden können. Im Texte weicht 
W. etwa an 80 Stellen von der ihm sonst maßgebenden Ausgabe von 
Hertz ab. Gegen Emendationen verhält er sich durchaus nicht ablehnend. 
Eigene Konjekturen giebt er zu: c. I 7, 27 dextro duce etauspice dextro; 
12, 31 cui sic voluere; 32, 15 mihi namque salve; II 13, 15 pronum 
perhorrescit; 19, 9 pervicaci sit; 19, 28 medicusque; III 5, 17 non mise- 
rabilis; 23, 18 nam sumptuosa blandior hostia; IV 4, 24 revinctae,- 
s. I 3, 132 tonsor erit; 6, 19 nam Decius petcrem; 6, 126 luscumque; 
II 2, 29 quavis distat nihilo magis; 3, 1 sic raro si scribis uti toto quater 
anno; 3, 117 iucubet idem; 5, 103 illacrima; in remst; ep. 1 10, 4 frateruis 
animis renuis quidquid negat alter; 16, 5 cum dissocientur; II 2, 70 
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hnmano incommoda; 2, 156 minus: tu nempe; 2, 188 mortalis ut unurn ; 
2, 199 mihi procul; 3, 98 sic curat; 3, 120 scriptor honorandum; 3, 190 
«l'iae poni vult et spectata reposci; 3, 197 placare tumentis. Das sind 
viele Eingriffe gegenüber der Überlieferung, zu denen noch eine erheb- 
liche Zahl von fremden Konjekturen kommt. Die Einleitung über Leben 
und Schriften des H. giebt mehr als für den Schüler nötig ist, teilweise 
auch Ausführungen, die kaum weitere Billigung finden dürften. So 
wenn W. als Grundgedanken von c. 1 12 feststellt, „daß in der Monarchie 
Raum genug sei für eine ehrliche und segensreiche Thätigkeit der 
Aristokratie, wie ja auch im Himmel neben dem monarchischen Zeus 
eine stattliche Reihe von Göttern und Göttinnen Macht und Ansehen 
besitze*, oder wenn er die Stelle III 1, 45 ff. cur invidendis postibns et 
novo sublime ritu moliar atrium? cur valle permutem Sabina divitias 
operosiores? in direkten Zusammenhang gebracht wissen will mit der 
Bemerkung bei Sueton, wonach Augustus dem Dichter vergeblich eine 
Sekretärstelle anbot. Gut ist die S. XXVIII gegebene Übersicht der 
politischen Ereignisse. Die Abbildungen zeigen Agrippa, Pantheon, 
M. Antonius, Musa, Apollo, Augustus, Epicurus, Maecenas, Marcellus, 
Polyhymnia. Die beiden Kärtchen vom Landgut des H. und einen 
Stadtplan Roms hat der Verleger aus der Ausgabe von Keller-Häußner, 
für die sie eigens von den Herausgebern bearbeitet worden waren, auch 
hier wieder zur Verfügung gestellt. 

13. Horaces Ödes and Epodes, edited, with introduction and 
notes, by Paul Shorey. Boston 1898, Sanborn. XXX VII 487 S. 8. 

Die sehr hübsch ausgestattete Ausgabe bietet den Text, wie der 
Herausg. sagt, im Anschlüsse an L. Müller, in den Anmerkungen folgt 
er Hirschfelder, Orelli, Kießling und Nauck, besonders aber seinen 
Landsleuten Wickham, Page und Smith, über deren Ausgaben unsere 
früheren Jahresberichte orientiert haben. Die Einleitung enthält eine 
biographische Skizze, sowie eine Übersicht über die Syntax, Stil und 
Metrik des Dichters. Häufiger als in irgend einer anderen Ausgabe — 
und das mag als besonderer Vorzug erwähnt sein — finden sich 
Parallelstellen und Verweisungen auf moderne, besonders auch auf 
englische Bearbeitungen, Übersetzungen, Anlehnungen und Reminiscenzen. 
Gerade in dieser Hinsicht bieten unsere deutschen Ausgaben, die sich 
mehr mit dem antiken Rüstzeug in der Interpretation befassen, weit 
weniger. 

14. Q. Horati Flacci opera recensuerunt 0. Keller et A. 
Holder. — Vol. I. Carminum libri IV, epod. über, earm. saec. iterum 
recensuit 0. Keller. Leipzig 1899, Teubner. CVII 453 S. gr. 8. 
(12 M.) 

7 * 
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Die seit mehreren Jahren vergriffene große kritische Ausgabe 
(erschienen 1864 nnd 1869) ist nunmehr, wenigstens im ersten Teile, 
in neuer nnd mannigfach ei weiterter Gestalt neu aufgelegt. Diese 2. 
Auflage umfaßt 250 Druckseiten mehr als die erste. Da seit dem Er- 
scheinen der ersten volle 36 Jahre verflossen sind, darf es nicht wunder 
nehmen, daß da nnd dort Änderungen begegnen. Im großen und ganzen 
freilich ist der Standpunkt Kellers derselbe geblieben. Ablehnung der 
von Cruquius gemachten Angaben aus den ßlandinischen Handschriften 
als einer Quelle ersten Ranges tind Festhalten an dem Grundsatz, daß 
durch die Übereinstimmung zweier Handschriftenklassen besonders von 
B (Bernensis 363) und R (Suecovaticanns 1703) die Lesart des Archetyp 
zu gewinnen ist. An dem in den Epilegomena (S. 813 ff.) verzeichneten 
Dreiklassensystem der Handschriften irgend zu lindern oder gar es fallen 
zu lassen , konnten die znletzt von Christ (s. Jahi esberioht 1892 — 1596 
No. 42) erhobenen Bedenken den Herausgeber nicht veranlassen. Da- 
gegen sind jetzt für die neue Auflage teils neue Hss zugezogen worden, 
teils verbesserte Kollationen der schon früher benutzten. Die 107 S. 
umfassende Vorrede enthalt die schon längst erwartete Beschreibung 
der einzelnen Hss. Über Cruquius' Horazkritik wird nicht nur eingehend 
S. 32—38 gehandelt, sondern dessen Citate aus den Blandinischeu 
Hss sind auch vollständig und diplomatisch genau abgedrnekt im An- 
hang (Excerpta Cruquiana S. 343 — 370), eine Arbeit, die Holder be- 
sorgte. Der kritische Apparat hat eine sorgfältige Revision erfahren; 
die Testimonia sind etwas gekürzt, indem die mittelalterlichen Citate 
fortfielen, dagegen sind nach Ribbecks Vorgang neu beigefügt similes loci. 
Im Text ist K. streng konservativ, wie bekannt; nur an ganz wenigen 
Stellen findet sich eine andere Lesart. Wir verweisen auf unsere ein- 
gehendere Besprechung in der Berl. Phil. Wochenschrift (1900 No. 10). 

15. Horaz, für den Schulgebrauch. Ausgewäblte Gedichte. Herans- 
gegeben vonN. Fritsch. Text. Münster 1897, Aschendorff, XIX u. 166 S. 
8. (1,20 M.) — Erklärung ebend. 1898. I u. 167 S. 8. (1,50 M.) 

Die als Einleitung vorausgeschickteu Bemerkungen geben über 
Leben, Charakter des Dichters nnd seiner Werke sowie Uber die Metrik 
das Wesentliche für den Schüler. Eigentümlich sind dabei freilich 
Citate von Horazischen Gedichten, die gar nicht in die Ausgabe auf- 
genommen sind, wie S. XIII von s. I 10 über das Verhältnis zu Lucilius. 
Was soll der Schüler mit solchen Citateu ? Hinsichtlich der W Urdigung 
Uorazischer Gedichte (S. XIV f.) wird .der lebendige Glaube au gött- 
liche Weltregieruug, an Unsterblichkeit der menschlichen Seele, au 
Lohn und Strafe im jenseitigen Leben . . u als besonders wertvoll an 
Horaz gepriesen. Gewiß hat Horaz auch für unsere Jugenderziehung 
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seinen großen Wert, nnd seine goldene Weisheit steht im Dienst einer 
sittlich kerngesunden Weltanschauung. Aber als Vertreter des Un- 
sterblichkeitsglaubens kann er Dicht angeführt werden : pulvis et ombra 
samus ist seine Überzeugung nnd was er von Lohn nnd Strafe im jen- 
seitigen Leben da nnd dort in den Oden sagt, ist nnr mythologische 
Arabeske. Nicht ausreichend ist S. XVI das über .Jamben* Gesagte; 
daß sie .meist auch sangbares Wesen“ haben, trifft auch nicht zu. 

Nicht aufgenommen sind in vorliegende Auswahl 31 Oden, 9Epoden, 
12 Satiren, 14 Episteln. Bei dieser starken Ausscheidung wird natür- 
lich der eine dies, der andere etwas anderes ungern vermissen; all- 
gemein dürfte sicher unter den Oden III 9 Donec gratus eram und von 
den Satiren I 4 und II 5 reklamiert werden, während von den Oden 
gewiß die, allen Versuchen einer befriedigenden Erklärung bisher un- 
zugängliche. Archytasode I 28 wohl selten gelesen wird ; auch das erste 
Buch Episteln wird als zu sehr reduziert erscheinen. Jedenfalls aber 
muß die Verkürzung einzelner Gedichte beklagt werden. Der Heraus- 
geber hat sich dabei nicht etwa bloß von pädagogischen Gründen leiten 
lassen, um sittlich anfechtbare Stellen fernzuhalten, sondern anch aus 
kritischen Gründen manches fortgelassen, anderes eingeklammert. So 
ist aus .praktischen“ Gründen, wie die Vorrede sagt, s. I 3 um die 
Hälfte, II 2 um ein Drittel verkürzt, .aus praktischen und kritischen“ 
sind c. III 6 und 16 um je zwei Strophen, IV 11 nnd epod. 16 um 
je 4 Verse gekürzt; eingeklammert sind aus „kritischen Gründen“ 
7 Stellen in den Oden und Epoden, drei in den Satiren nnd Episteln. 
An andern „zweifelhaften oder offenbar verdorbenen Stellen“ sind teils 
eigene, teils fremde Konjekturen gesetzt. Wir führen von solchen an: 
c. I 3, 17 timeat st. timuit, um so seltsamer, weil vorher nnd nach- 
her nur Praeterita gebraucht sind (erat, commisit, timuit, vidit) 
und daher die ganze Ausführung auf den ersten Seefahrer geht, nicht, 
wie F. in den Erklärungen meint, ein Übergang zur Gegenwart vor- 
liegt. c. I 37, 18 liest F. canis Venator st. citus Venator; citus lasse 
unter Venator nur einen Menschen verstehen, der dem Hasen nach- 
laufe. Gewiß, aber ist der den Hasen verfolgende Jäger nicht ein 
treffendes Bild und für Augnstus ohnehin weit passender, als wenn er 
mit einem Jagdhund verglichen wird? Zu c. II 3, 11 liest F. mit 
Bentley et st. quid, was unnötig sein dürfte; II 11, 21 devia sciiam. 
Dadurch wird freilich scortum beseitigt; aber gegenüber der ein- 
helligen Überlieferung dieses auch sonst bei Hör. gebrauchten Wortes 
ist die Änderung nicht begründet. Ebensowenig verdient c. II 14, 13 
cavebimus st. carebimus Beifall, solange für cavere mit Abi. bei Hör. 
die Belege fehlen. Außerdem siehe Hirschfelders Bemerkung gegen 
cavero. c. II 16, 13 vivit et st. vivitur, ohne Not wie auch ebend. 
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v. 23 corvis (st. cervis) und c. in 4, 9, wo fabulosae in fabuloso ge- 
ändert ist. Gut ist erklärt c. II 18, 40 vocatus atque non vocatus 
aiulit — sive voce sive tacite rogatus. Zu III 6, 22 ist mature in a matre 
geändert. Aber es kommt weniger darauf an, von wem die Jungfrau 
das alles lernt, sondern darauf, daß sie es zu zeitig lernt, c. III 17, 5 
schreibt F. ducere st. ducis od. ducit, 24, 62 improbe st improbae, in 
beiden Fällen ohne Not ändernd, ebenso HL 30, 13 Aeolios-Italum st. 
Aeolium-Italos. Daß c. IV 2, 2 an Peerlkamps Konjektur Ule festge- 
halten wird, während doch das handschriftliche Julie zweifellos sicherge- 
stellt ist, berührt auffallend. Ebenso, daß er den Adressaten in den 
Erklärungen Julius Antonius nennt, im Index aber Julus. In derselben 
Ode liest Fr. v. 49: tuque dum praecedis. Mit tu sei nicht der Triumph 
angeredet weil gleich darauf v. 53 ohne weiteres Antonius wieder ange- 
redet werde, sondern der als städtischer Prätor an der Spitze der 
Bürger schreitende Antonius. Für praecedis hatte sich schon Schütz 
erwärmt, nur vermißte er Belege für die hier von ihm gewünschte Be- 
deutung dieses Wortes im Sinne von .Worte vorsprechen*. F. faßt es 
ganz wörtlich vom Voranschreiten beim Triumphzug. In ganz ähn- 
lichem Sinn hat übrigens schon Schütz auch procedis aufgefaßt (s. dessen 
Anhang). Zu c, IV 5, 17 ist in den Erklärungen vorgeschlagen: tutoe 
sospite te rnra perambulant Nutritura Ceres . . — eine Änderung, gegen 
die, abgesehen von dem seltsamen m^ritura, noch eingewendet werden 
muß, daß das von Hör. neugebildete W T ort faustitas zu Horaz’ Zeit gar 
nicht als Bezeichnung einer Göttin bekannt ist und eine derartige 
Personifikation (Faustitas perambulat) daher recht auffällig erscheint. 
Noch mehr aber ist dies der Fall bei tutae. So passend die Sicherheit 
des friedlichen Ackerbaues durch bos tutus perambulat bezeichnet wird, 
so befremdend klingt dies Attribut bei Ceres. Vor wem brauchen denn 
Ceres und Faustitas sicher oder geschützt sein? Epod 16, 41 (bei F. 
v. 37) steht illa beata st. arva beata, ep. I 2, 1 liest F. maxime Lolli, 
das er erklärt = maxime natu. Er versteht darunter übrigens auch den 
Sohn des Lollins Paullinns. Was soll aber in der Anrede .Ältester“ 
Lollius? ep. I 14, 23 ferat st. feret, beides ohne wesentliche Änderung 
de3 Gedankens. Nicht selten nimmt F. Umstellungen vor von kleineren 
und größeren Partien. In eiuigen Fällen mag dadurch eine fester ge- 
schlossene Gedankenreihe, wie sie F. vor Augen hat, hergestellt werden, 
aber es ist bekannt, wie groß auf diesem Gebiete der Spielraum des 
rein subjektiven Gefühls ist. Gegenüber einer so guten Überlieferung, 
wie sie für Horaz vorlicgt, sind alle derartigen Änderungen längst als 
verkehrt anerkannt worden und die Ära Peerlkamps sollte ein für alle- 
mal überwunden sein, vollends für eine Schulausgabe. Jedenfalls sind 
Bemerkungen wie zu epod. 16, 29: .Nach v. 29 hat die vollst. Ausg. 
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eine unpassende nnd gewiß auch unechte Vermehrung der Unmöglichkeiten“ 
nicht für den Schüler. 

Die Erklärungen sind knapp gehalten. Voraus geht immer eine 
Inhaltsangabe des betr. Gedichts. Dem Verständnis suchen schon einiger- 
maßen die Überschriften vorzuarbeiten. Diese sind kurz, wenn auch 
allerdings nicht immer völlig entsprechend, wie zu c. I 7 „An einen 
Ileimatsmüden“, c. I 8 „Der Abgeschiedene“, c. I 28 „Kläglich und 
ersehnt“, c. I 20 .Ein Weltsänger“ u. a. 

Im einzelnen fiel uns auf: c. I 1,4 soll pulverem collegisse nicht 
„Staub aufwirbeln“ heißen, sondern „Staub als ehrenden Schmutz d. h. 
als Staubdecke haben.“ Was F. aber gegen erstere Auffassung vor- 
bringt, daß der Staub ja den Wettfahrer am Sehen hindert, das kenn 
auch von der Staubdecke gesagt werden. Die Vergleichung mit s. I 
3, 31 pulvis collcctus tnrbine stellt doch die Phrase pulverem colligere 
im bisherigen Sinn außer Zweifel, c. I 7, 7 wird fronti (seil, eins) auf 
die Stadt bezogen, eine kühne Personifikation, c. 1 35, 28 läßt F. ferre 
von diffugiunt abhängig sein, nach Analogie von I 1, 34 refugit-tendere. 
Möglich. Epod. 6, 12 soll cornua tollere auf das Aufheben des Bogens 
gehen, nicht, wie cs durchweg sonst gefaßt wird, auf die Hörner des 
stößigen Stieres. Das letztere Bild hat Hör. bekanntlich auch s. I 4, 34. 
Dagegen ist die Wendung cornua tollere in der Bedeutung von Bogen- 
schuß doch nicht zu belegen. Das angezogene Citat ans Virgil, Bucol. 
10, 59 Fartho cornu Cydoi.ia spicnla torquere ist doch anderer Art. 
Außerdem hat das Bild des Horaz als Schutzen, abgesehen von seiner 
Fremdartigkeit, lange nicht eine so derbe Wirkung, wie das ihm ge- 
läufige des wütenden Stieres, zumal nachdem er vorher ein ebenso 
kräftiges vom verfolgenden Jagdhunde gebraucht hat. Neu ist s. I 6, 5 
die Bemerkung, daß adunco auf die Habichtsnase Mäceu» anspiele. 
Schwerlich richtig. Wir haben es hier lediglich mit einer stereotypen 
Redensart zn tliun, wie andeie Stellen zeigen (z. B. s. II 8, 64); zu 
aduncus ganz im nämlichen Sinn von „gerümpft* s. auch Persius 1, 40 
uimis uncis naribus indulges. s. II 6, 3 faßt Fr. super örtlich, was 
wohl richtig ist und der Lage des Landguts, wie sie jetzt nach Sellins und 
Fritschs eigener hübscher Darstellung feststehen dürfte, entspricht, ib. 32 
liest F. alias st. atras, weil letzteres nicht passe für des holde Ziel der 
Eile. ep. I 6, 10 steht extemat (st. exterret) =. „aus der Fassung bringt*. 

16. Q. Horatius Flaccus Werke, heransgegeben vonO. Henke 
und C. Wagner. I. Bd.: Oden undEpoden, von 0. Henke. Einleitnng, 
Text. Mit drei Karten. Bremen 1898, Heinsius Nachf. VIII 288 S. 8. 
II. Bd.: Satiren und Episteln, von 0. Henke. 211 S. 8. — 0. Henke, 
Einführung in die Metrik der Horazischen Gedichte. Bremen 
1898. 22 S. 8. 
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Die dem I. Bde. vorangehende Einleitung behandelt das Leben 
des H., einen „Spaziergang; zu Horazens Sabinum“, „des Dichters 
Werke“ und Übersicht über die Metra. Dem Iudex nominnm sind 
Tabellen (das Kaiserliche Haus, die Winde, die Sterne und Sternbilder, 
die Weine, Festkalender, Hohlmaße) und eine chronologische Über- 
sicht beigefügt nebst hübsch ausgeführten Kärtchen von Mittelitalien, 
Plan von Rom, Thal des Anio und der Digentia, Marmorfußboden auf 
der Trümmerstätte von Vigne di S. Pietro. Der Kommentar wird von 
Wagener bearbeitet und befindet sich in Vorbereitung. Den einzelnen 
Gedichten sind Überschriften und ziemlich eingehende Einleitungen 
über Anlaß, Zeit und eine Inhaltsübersicht vorangestellt. Indem wir 
hinsichtlich der im einzelnen etwa zu erhebenden Ausstellungen anf 
unsere Besprechung in der Berl. Phil. Wochenschr. 1899 No. 13 ver- 
weisen, sei nur bemerkt, daß, so dankenswert auch die Beachtung 
der Realien bei Horaz sein muß, doch die ganz eingehenden Aus- 
führungen über die Lage des Sabinum für eine Schulausgabe entbehr- 
lich scheinen. Statt dessen wäre vielleicht eine kurze Zusammen- 
stellung der sprachlichen Sonderheiten im Interesse einer raschen 
Lektüre angezeigt; vielleicht wird das aber auch im Kommentar ge- 
boten werden. 

Die Überschriften sind meist gut gewählt. Zu c. I 28, welche 
Ode in den letzten Jahren viel behandelt wurde (u. a. von Schannsland, 
Wilamowitz, Thompson), bietet H. eine neue Erklärung: es sei ein 
Dialog zwischen dem einen banausischen Standpunkt vertretenden Schiffer 
und dem eine ganz entgegengesetzte Weltanschauung repräsentierenden 
Arcbytas. Als Resultat ergebe sich dann die Lehre, der edle Mann 
solle die rechte Mitte stets einhalten. Diesem Gedanken entspricht die 
gewählte Überschrift: „Skylla und Cbarybdis*. Indessen hat nns diese 
Begründung ebensowenig überzeugt, wie die anderen neuerdings ge- 
machten Erklärungsversuche. 

Die von Henke beigegebenen Inhaltsangaben zeichnen sich, was 
bei den Satiren und Episteln nicht immer so leicht zu erreichen sein 
dürfte, aus durch Kürze und lichtvolle Klarheit. Daß c. IV 8 über- 
schrieben ist „Billige Unsterblichkeit“ und im Mittelsatze den Haupt- 
gedanken enthalten soll: „Nur die papierene Unsterblichkeit ist eine“, 
entspricht zwar den neuerdings mehrfach vorgetragenen Ansichten über 
die Auffassung dieser Ode als einer Ironie. Daß aber Verse wie 
dignnm laude virum Musa vetat mori (v. 28), worin jener Mittelsatz 
enthalten ist, Spott und Hohn bedeute, will uns nicht glaublich erscheinen. 
Bezüglich der Chronologie (stehende Rubrik in den Vorbemerkungen zu 
jeder Ode) gewährt H. einen ziemlichen Spielraum (zwischen 33 und 23: 
zwischen 30 und 23; zwischen 29 und 23; zwischen 23 und 13 und 
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ähnlich), so daß bei einer großen Anzahl vielleicht besser geradezu 
gesagt worden wäre „unbestimmbar*. Der Text ist sehr besonnen 
gehalten. 

Die besondere Schrift über die Metrik ist zugleich geeignet, als vor- 
zügliche Einführung m dieSophokleslektüre zu dienen. Zu unseren obenge- 
nannten Besprechungen haben wir in der Berl. Phil. Woch. für eine Neube- 
arbeitung diesesTeiles mehrere Wünsche untergeordneter Art vorgebracht. 

Die ganze vorliegende Ausgabe zeigt treffliches Verständnis des 
Dichters und dient für Schulen, wo von kommentierten Ausgaben abge- 
sehen wird, durch die rasch und sicher orientierenden Vorbemerkungen 
in ganz vorzüglicher Weise für den Schulgebrauch. 

17. H. Menge, die Oden und Epoden des Horaz, für 
Freunde klassischer Bildung, besonders für die Primaner unserer 
Gymnasien bearbeitet. 2. verbesserte und vermehrte Auflage. Berlin, 
Langenscheidt. 505 S. 

Das im J. 1892 in Sangerhausen (Verlag von Sittig) erschienene 
stattliche Buch ist jetzt erweitert durch Beifügung von Übersetzungen 
im Versmaß des Originals. Die Anordnung ist dieselbe geblieben. Auf 
den Text der Ode folgt zuerst eine Prosaübersetzung, dann eine 
solche im Metrum des Originals, wobei M. die besten Muster benutzt 
hat (Bacmeister, Binder, Bruch, Fritsch, Geibel, Günther, van Hoffs, 
Kayser, Nordenflycht, Osterwald, Ribbeck, Schauenburg u. a.) und dann 
eine Übertragung in freieren modernen Rhythmen. Einleitung (Leben 
des H.) und die jeweils den einzelnen Gedichten vorangedruckte ein- 
gehende Disposition sind gleich geblieben. 

18. Q. Horatius Flaccus, erklärt von A. Kießling. I. Teil. 
Oden und Epoden. 3. Aufl., besorgt von R. Heinze. Berlin 1898, 
Weidmann. 436 8. 8. 

Ein unveränderter Abdruck der zweiten Auflage, die Heinze 
wegen der Kürze der Zeit und da eine Neuauflage rasch nötig war, 
nicht näher durchsehen konnte. Nur der Kommentar zum carmen 
saecnlare ist umgearbeitet nach den Funden, die 1 890 in Rom gemacht 
wurden. Die dort gefundene Inschrift ist abgedruckt S. 314 f. Unter 
den in den letzten Jahren erschienenen Interpretationen dieses Gedichts 
folgt Heinze besonders der von Vahlen. Mit diesem übereinstimmend 
lehnt er Mommsens Prozessionshypothese ab. Neuerdings hat Schöll 
in einem hübschen Aufsatze über die Säkularfeier des Augustus (Deutsche 
Rundschau 1897 1. Heft) aber auch gegen Vahlens Annahme einer nach- 
träglichen da capo-Aufführung Stellung genommen. — Im einzelnen weicht 
die Erklärung des carm. saec. vielfach von der vorigen Auflage ab. So ist 
v. 2 lucidum caeli sidus nicht mehr auf beide vorher erwähnte Götter be- 
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zogen, sondern nnr auf Diana-Luna, was um so seltsamer ist, als Diana 
schon vorher ein bezeichnendes Epitheton erhalten hat. 

Obwohl im Sibyllenorakel (v. 16 f.) ausdrücklich Phoebus Apollo 
mit Helios identifiziert wird (<l>oi[-loc ’ArJAh uv, 3ns xat ’HsXtoj xtxXqsxrcai), 
bestreitet Heinze nach Vahlens Vorgänge, daß v. 9 mit Phoebus Apollo 
der Sonnengott (Sol) gemeint ist, ebenso sei Ilithyia (v. 14) nicht 
Diana; vestrum (v. 37) soll nicht auf Apollo und Diana gehen, auch 
nicht auf die Götter im allgemeinen, sondern auf Juppiter und Juno. 
Diese letzteren werden aber erst 13 Verse weiter unten angedeutet, 
genannt sind sie überhaupt nicht. Außer diesen Änderungen in der 
Interpretation erfahren einige Bemerkungen (zu v. 29, 33, 53, 65, 
73 u. a.) eine erweiterte Ausführung. 

19. Q. Horatius Flaccus, erklärt von A. Kießling. III. Teil: 

Briefe. 2. Aufl., besorgt von R. Heinze. Berlin 1898, Weidmann. 

312 S. 8. 

Für diese neue Auflage konnte der jetzige Herausgeber ver- 
einzelte Nachtläge und Berichtigungen verwenden, die sich in Kießlings 
Handexemplar fanden. Im Texte hatte dieser nur eine einzige Änderung 
notiert: a. p. 23 quodvis (statt des in 1. Aufl. festgehaltenen quidvis), 
sonst nur in der Interpunktion Änderungen vorgesehen. Heinze selbst 
hat nun den Kommentar vielfach durch Zusätze erweitert, ohne aber 
tiefer greifende Veränderungen vorzunehmen. Immerhin zeigt diese 
2. Aufl. gegenüber der ersten einen Zuwachs um 18 Seiten. Die Er- 
weiterungen betreffen besonders griechische Parallelstellen aus der 
philosophischen Litteratur. (Wir verweisen auf die Zusammenstellung 
derselben in unserer Besprechung in Berl. Phil. Wochenschr. 1899 
No. 9). Eine Anzahl Kießlingscher Bemerkungen hat in erwünschter 
Weise eine klarere Fassung erhalten. Zu I 6, 49 ist praestat anders 
erklärt („Begriff des Gewährleistens, Verbürgens“). I 6, 67 wird ista 
und haec, wie billig, auf dasselbe bezogen. I 16, 32 soll vir bonus et 
prudens nicht, wie die 1. Auflage will, zur Abwechslung, sondern zur 
Abschwächung des sapiens emendatnsqtie dienen. I 12, 29 drückt sich 
Heinze über defundit und defudit weniger apodiktisch aus wie Kießling, 
ans dessen Kommentar auch sonst ein schrofferer Ton heransklang. Zu 
I 10, 15 ent ubi plus tepeant hiemes giebt Heinze eine neue Erklärung. 
Da nämlich an sich der Winter auf dem Lande eher strenger sei als 
in der Stadt, so müsse an die leichtere und billigere Beschaffung des 
Brennmaterials gedacht werden. Aber kann man denn ein gut geheiztes 
Zimmer oder die leichte Möglichkeit hierzu einen „milden Winter* 
nennen? Da an der ganzen Stelle von den klimatischen Vorzügen des 
Landes die Rede ist, so muß auch bei hiemes tepent an das Klima gedacht 


Digitized by Google 



Jahresbericht über die Littcratur zu Horatius. 1897 — 1899. (Uäussner.) 107 

werden. Und mag es auch nicht auf jede ländliche Gegend passen, 
daß der Winter milder ist als in der Stadt, so doch auf das geschützte 
Sabinum, dessen temperiertes Klima ep. I 16, 7 besonders gerühmt wird 
(laevum latus vaporet) und das geradezu mit Tarent in dieser Hinsicht 
verglichen wird. Auch von Tarent aber heißt es c. II 6, 17 f. Jupiter 
tepidas brumas praebet. 

20. A. Chambalu, Präparation zu Horaz’ Oden I — IV 
nebst dem carm. saec. 2 Hefte zu 62 u. 64 S. (ä 90 Pf.}. Hannover 
1899. 8. 

Diese in der Sammlung von Präp. für die Schnllekt. griech. 
und rüm. Klass. von Krafft & Ranke erschienene Präparation bietet 
weit mehr als der Titel zunächst sagt. Voran geht auf 3 Seiten des 
Umschlags unter .Vorbemerkungen“ eine gedrängte Zusammenstellung 
der sprachlichen Eigentümlichkeiten in den Oden, die dank einer großen 
Ökonomie in der Drncklegung auf engstem Raume doch nahezu alles 
bietet, was z. B. Waltz nnd Cartelier-Passerat in ihren viel breiter 
angelegten Particularitüs de la langue d'IIorace oder Shorey, Smith, 
Gow n. a. in ihren englischen Ausgaben enthalten. Freilich machen sie 
den Gebrauch ihrer Zusammenstellung insofern bequemer, als sie die 
Beispiele nicht in die Fußnoten (deren es bei Ch. auf 3 Seiten 99 sind) 
verweisen. Die nahezu alle Oden (es fehlen nur I 25; III 10; 15; IV 
10; 13) umfassende Priiparation ist durchgehende begleitet von einem 
auf derselben Seite unter dem Striche als besondere Abteilung mit- 
laufenden Kommentar. Jeder Ode ist eine Überschrift gegeben, meist 
auch das Jahr der Abfassung beigefügt. Die Überschriften, öfters 
metrisch gefaßt, sind meist gut gewählt. So steht bei c. II 13: 

Verfluchter Baum! — Hätt’ ich doch um ein Haar 
Begrüßt des lindes bleiche Schattenschar. 

Bei c. 1 30: 

Göttin der Liebe, sieh meinen Schmerz, 

Rühre der Frommen — der Glycera Herz! 

Weniger glücklich ist der Humor c. III 19: 

Fort mit der trockenen Büchergelehrtheit, 

Her mit der feuchten Becherverkehrtheit. 

Besser c. I 29: 

Der Philosoph nimmt die Pike herunter 
Und zieht gen Arabien — die Welt geht unter! 

Die Prftparation giebt die Vokabeln jeder Ode in der Reihenfolge 
des Textes; sie geht dabei sehr weit und macht wohl jeden Gebrauch des 
Lexikons unnötig (so sind Wörter angeführt wie flnctns die Flut, virid : s 
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grün, cras morgen, umerus Schulter etc.). Vom pädagogischen Stand- 
punkt ist gegen eine so weitgehende Hilfe anf der Bremer Philologen- 
Versammlnng Einsprache erhoben worden. Indessen weiß Ch. die Auf- 
zeichnung der Vokabeln durch ßteten Hinweis auf Etymologie, Wortbildung, 
Beiziehung des Griechischen u. a. doch wieder sehr fruchtbar zn 
machen. Der Kommentar überläßt Darlegungen des Gedankenganges, 
wie billig, dem Unterricht, giebt aber in der Einzelerklärung für den 
Schüler das zum sachlichen und sprachlichen Verständnis Notwendige 
völlig ausreichend. Über einzelnes, wie z. B., ob c. I 11, 6 spatio als 
Dativ zu nehmen ist und nicht vielmehr wie c. I 12, 45 aevo als 
Ablativ u. älinl. wird man immer geteilter Meinung sein. Im ganzen 
zeigt die Erklärung durchweg eine eindringende Beschäftigung mit der 
Horazlitteratur und eine tüchtige pädagogische Erfahrung. 

21. Die Oden und Epoden des Q. Horatius Flaccus, für 
den Schulgebrauch erklärt von E. Rosenberg. 3. Aufl. Gotha 
1898, F. A. Perthes. 260 S. 8. 

Das wohlbewährte Schulbuch ist in dieser neuen Auflage nur um 
wenige Seiten gewachsen, zeigt aber überall die sorgfältig bessernde 
Hand des Herausgebers. In der Einleitung ist neu beigefugt, daß Hör. 
nach der Rückkehr von Philippi seine dichterische Ader zum Erwerbe 
benützen wollte. Diese Auffassung von paupertas impulit ut versus 
facerem ist, wie oben (S. 89) bemerkt, unrichtig, jedenfalls wenn etwa 
an die eigentlichen Schriftstellerhonorare gedacht werden soll, die im 
Altertum äußerst niedrig waren; außerdem waren gerade die ältesten 
Publikationen des Hör. (Satiren und Epoden), wie er selbst sagt, buch- 
händlerisch überhaupt nicht zu erhalten. Dankenswert ist die Aus- 
führung über die Bedeutung des H. für die neuere Litteratur (S. 3 f.) 
wie über seine Vorbilder; über die Philosophie des H. dürfte etwas 
eingehender gehandelt sein, doch geben wir zn, daß dies mehr für eine 
Satiren- und Epistelausgabe in Betracht käme und für Oden und 
Epoden kürzer abgemacht werden kann. Die Zusammenstellung der sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten und der historischen Daten ist ziemlich er- 
weitert worden. Im Texte hebt R. jetzt wieder einzelne Worte durch 
den Druck hervor; in der zweiteu Aufl. hatte er das aufgegeben und 
wir hätten gewünscht, daß es dabei geblieben wäre. Die Mühe, das 
Wichtige selbst herauszufinden, sollte dem Schüler nicht erspart bleiben. 

Zu c. I 32, 15 ändert R.: metuumque st. mihi cumque, wie wir 
glauben, ohne Not. Sonst ist R. durchaus konservativ, was nur ge- 
billigt werden kann. Im Kommentar zeigt sich R. gleichfalls sehr 
besonnen. Daß I 35, 9 asper = „bärtig* ist, kann doch nicht ange- 
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nominen werden. Die sonstige Verbindung des Wortes (mit tigris, leo, 
Plioloe, aequora, fores, serpentes) wenigstens spricht nicht dafür. Auch 
wäre der .Bart“ ein viel zu indifferentes Attribut für die schlimmen 
Daker. Zu c. III 8, 11 bemerkt E.: Amphorae fumum libere institutae: 
.Der Rauch drang nicht in die Amphora; der Wein bekommt davon 
keinen Geschmack. Nur die Erwärmung machte und macht den 
Wein haltbarer.“ Das ist ganz richtig, wie die eingehendere sachliche 
Begründung von Keppel (.Die Weinbereitung im Altertum*. Bayreuth 
1896, S. 22) zeigt, die vielleicht noch herangezogen werden kann. 

Auf andere Kleinigkeiten geht unsere Besprechung in der 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1899 No. 49 näher ein. 

22. Des Q. Horatius Flaccus Satiren nnd Episteln. Für den 
Schulgebrauch erklärt von G. J. A. Krüger. I. Bändchen. Satiren. 
14. Auflage, besorgt von G. Krüger. Leipzig, Teubner. XVII 
211 S. 8. 

Diese, der 13. rasch nachgefolgte, neue Auflage i*t in der Anlage 
dieselbe geblieben, wie der Herausgeber im Vorwort bemerkt; nur hat 
er überall, im Text nnd Kommentar, die Resultate der neueren Horaz- 
litteratur verwertet, namentlich von G. Friedrich, dessen Philologische 
Untersuchungen zu Uoraz (Leipzig, Teubner, 1894, s. unseren Jahresber. 
1892 — 1896 No. 45) Krüger für dio bedeutendste aller neueren Er- 
scheinungen auf diesem Gebiete bezeichnet, Höger, Weißenfels und 
Kießling. 

Im Text ist geändert s. I 1, 81 adfixit in adflixit (nach Friedrich) ; 
die Ilss schwanken, doch haben sich von neueren auch Fritsch und 
Schimmelpfeng für adfixit erklärt und das von Luc. Müller herangezogeue 
Citat aus Seneca sowie seine Bemerkung zu adfixit lassen dies als wohl- 
begründet erscheinen. I 1, 101 steht das handschiiftlichc Naevius, 
ebenso I 3, 132 sxitor (im Kommentar wäre aber dann das Lemma 
tonsor zu ändern). I 6, 4 entscheidet sich Kr. jetzt mit Weißenfels für 
imperitarint, ib. 28 für est; II 3, 303 steht abseüsum, 5, 89 opera 
(überliefert ist operae). Zahlreichere Änderungen zeigt die Interpunktion, 
doch halten wir die früher beliebte an einigen Stellen für besser, wie 
I 1, 5; 6; 10; besonders 6. 30, wo durch die vorgenommene Änderung 
das Verständnis nicht erleichtert, sondern eischwert ist. Gebilligt 
muß werden die Änderung in I 1, 15; 4,60; 72; 6, 52; II 2,33, be- 
sonders II 3, 326. 

Der Kommentar zeigt sorgfältigste Benutzung der weitschichtigen 
Horazlitteratur. s. I 4, 13 wird ut multum jetzt mit Weißenfels er- 
klärt = quam multum, wozu aber jedenfalls Schütz z. d. St. nachzu- 
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sehen ist. Die Erklärung von s. I 4, 103 (vere promitto) scheint uns 
gegenüber der einfachen früheren etwas gezwungen. Besser dünkt 
uns auch die frühere Erklärung von s. II 1, 6 Optimum erat, und von 
8. II 2, 55 (pravum). Dagegen sind die Änderungen zu II 2, 80; 87 
zu billigen. Neu erklärt werden u. a. I 10, 22; 86; II 6, 63. 

Wer die Litteratur za den einzelnen Stellen möglichst erschöpfend 
verfolgen will, findet in dem inhaltreichen Anhang das Material über- 
sichtlich geordnet und gesichtet vor. 


III. Übersetzungen. 

23. H. Blümner, Satura. Ausgewählte Satiren des Horaz, 
Persins und Jnvenal in freier metrischer Übertragung. Leipzig 1897, 
Teubner. 268 S. 8. 

Den Anlaß zu dieser Übertragung empfing Bl., wie er in der 
Vorrede selbst sagt, dnrch die Bemerkung eines Rezensenten, daß noch 
keine genügende Übersetzung von Juvenal da sei. Nur äußere Grüude 
ließen ihn auch noch die beiden anderen Satiriker dazunehmen. Von 
Horaz sind übersetzt: I 1. 3. 4. 5. 9. II 2. 3. 5. 6. 8. An Stelle des 
Hexameters ist nach Wielands Vorgang der 5 füßäge Jambus gewählt, 
aber mit Hinzunahme des Reims und einiger Freiheiten (Trochäen, be- 
sonders am Verseingange). Wo ohne Kommentar der moderne, nicht 
philologisch geschulte Leser kein Verständnis erhalten könnte, fügt Bl.Um- 
schreibnngen und Zusätze zu den Worten des Originals hinzu. Die Fuß- 
noten dagegen orientieren nur über Personen und Daten, römische Ver- 
hältnisse, Auspielnngen u. ä. Einige Schlußbemerkuugen rein philo- 
logischer Art setzen sich mit der handschriftlichen Überlieferung 
auseinander. Von der nach ähulichen Grundsätzen bearbeiteten Über- 
tragung Bardts (s. Jabresber. 1890 — 1891 No. 23) hat Bl. erst nach 
dem Druck Kenntnis bekommen. Im Vergleich zu diesem schließt er 
sich etwas enger an den Text an, ohne darum aber an Glätte und 
fließendem Ausdruck zu verlieren. Die vorangehende Einleitung »über 
die römische Satire“ orientiert in knapper, aber klarer und zutreffender 
Ausführung über diese Litteraturgattuug. Die vor jeder Satire bei- 
gegebenen Vignetten sind mit feiner Sachkuude ausgelesen und ein 
wertvoller Schmuck, wie er nur noch in Bonds Pariser Ausgabe 1855, 
wenn auch in kleinerer Ausführung, nns geschenkt ist. Auf einige 
Einzelheiten in Auffassung der Textesworte haben wir in der näheren 
Besprechung (Wochenschr. f. klass. Philologie 1898 No. 48) aufmerksam 
gemacht. Als Übersetzungsprobe führen wir den Eingang von II 5 an: 
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Ul. Nun sag’, ich bitt’ Dich, o Tiresia«, 

mir außer dem Erzählten auch noch das: 
was wend' ich nur für Schlich’ und Kniffe an, 

Daß das Vermögen, das verloren mir 
gegangen, ich mir neu erwerben kann? — 

Was lachst Du? — Tir. Listenreicher, ist es Dir 
schon nicht genug, daß Du zur Heimaterde 
zurückkehrst und zum väterlichen Herde? — 

Ul. 0 Seher, der Du keinem je gelogen, — 

entblößt und arm komm’ ich nach Haus gezogen, 
wie Dn geweissagt, da die Freier dort 
den Viehstand nicht verschonten noch den Keller; 
und hent gilt vornehm oder tapfer sein, 
wenn man kein Geld hat, keinen roten Heller. 

24. K. Städler, Horaz’ Oden an seine Freunde, in Reim- 
strophen verdeutscht, nebst Nachtr. zu den , Horaz-Verdeutschungen - “ 
(Beil. z. Progr. d. Margareteusch. Berlin). Berlin 1897, Gärtner. 31 S. 

Zeitgeschichtliche Oden. Mit einer Übersicht der Ereignisse 
während Hör.’ Lebenszeit 65—8 v. Ch. Eb. 1898. 27 S. — 

Oden der Weihe. Mit Beiwort, besonders über Hör.’ Ver- 
hältnis znr Religion, zu seiner Kunst und zu Mäcen. Eb. 1899. 23 S. 

Das im Jahre 1893 von demselben Verfasser erschienene Programm 
über Horazttbersetzungen nebst Übersetzungsproben (s. den vorletzten 
Jahresber. No. 32) fand in Fachkreisen verdientermaßen eine hohe Be- 
achtung. Unverkennbares poetisches Talent und Gewandtheit der Sprache 
zeichneten die von St. gegebenen Übersetzangen aus. ln der erstgenannten 
der obigeu 3 Abhandlungen sucht St. darzuthun, daß nur die Reim- 
strophe die angemessene Übersetzungsform sein könne. Wir haben 
in der eingehenden Besprechung jener Arbeit (Berl. Phil. Wochenschr. 
1898 No. 47) gegen die einseitige Betonung moderner Reimstrophen als 
allein iger Übersetzungsform ein argumentum ad hominem angezogen, 
indem wir anf Horazttbersetzungen von Geibel, Bacmeister, van Uoffs 
verwiesen, denen wohl wenige es absprechen mögen, daß hier feinste 
Interpretation horazischen Geistes mit gefälliger, auch dem deutschen 
Idiom durchaus gerecht werdender Form sich vereinigen. Vergleichen 
wir sie mit St.s Reimstrophen, so wird man freilich den letzteren nicht 
selten eine gewisse Wärme, Innigkeit and rhythmischen Fluß nachrühmen 
können, wie ja das leichte Spiel des glättenden Reims unserem Gefühl 
geradezu als eine Art Postulat lyrischer Poesie erscheint. Dagegen läßt 
das antike Gewand etwas von der ernsten, fast herben Schönheit des 
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Originals nachempfinden, was gerade bei dem nüchternen, verstandes- 
mäßigen Charakter der Horazischen Lyrik nicht vermißt werden soll. 
Humboldt hat einst mit Rücksicht auf die großen Schwierigkeiten, 
gleichzeitig die Eigenart des antiken Dichters und die volle Korrekt- 
heit unserer deutschen Sprache zu wahren, das Übersetzen als einen 
Versuch zur Lösung einer „unmöglichen Aufgabe* bezeichnet, und Haupt 
hat das libersetzen den „Tod des Verständnisses“ genannt. Jede Über- 
setzung ist gewiß nur ein Notbehelf und auch bei der besten Übertragung 
bleibt stets noch ein erheblicher Rest, der keine Deckung findet. St. 
will sich möglichst an den Text halten. Die Verszahl seiner Über- 
setzungen stimmt freilich mit der des Originals meistens nicht überein, 
doch ist das ohne Belang. Über einzelnes wird man, so fließend die 
Proben im ganzen auch sind, streiten können. So wenn es c. IV 3 
Str. 3 heißt: 

Und sieh, ein andres noch der Frühling brachte, 

Virgilius, den Durst! 

Das ist ein Fall, den, wenn ich's recht betrachte, 

Du öfters schon erfuhrst. 

Die zwei letzten Verse fallen etwas ins Triviale, haben auch im 
Texte keinen Anhalt. An der c. I, 22 erwähnten Lalage preist die 
Übersetzung am Schluß „ihrer Wangen Rosen süß“, während das 
Original von einer rotwangigen Lalage nichts weiß. 

In der zweitgenanuten Abhandlung giebt St. am Schiasse eine 
Zeittafel (S. 23—27): in den vorausgeschickten Bemerkungen tritt er V. 1 
zu c. IV 2, 2 für Peerlkamps Ule ein und schlägt zu III 14, 11 vor 4: 
iam virum txpectate , male ominatis: „es ist Morgen, der Kaiser hat die 
Stadt noch nicht erreicht, alles ist in Vorbereitung und Erwartung.“ 

In der dritten Abhandlung kommt er S. 21 nochmals auf diese 
Konjektur zurück unter Abweisung von Kießlings expertes. Seine eigene 
Konjektur wurde übrigens auch von Hainclbeek (s. u.) und schon von 
Gow gemacht, dem sich 0. Keller in der neuen Auflage seiner großen 
kritischen Ausgabe anschließt. Doch hat der letztere unter deu Parallel- 
stellen die aus Petron und Statins für expertus entnommenen Stellen 
in der Fußnote stehen lassen. — c. I 28, 21 liest St. te quoque, was 
schon Heiusius gewollt. Der ganze Schluß wird als Rede des Archytas 
gefaßt, die der Satz Te Nolus obruü eiuleite. — c. I 32 entscheidet 
sich St. mit Bentley für Poscimus; weiterhin wird mihi (v. 15) zu 
lenimeu labornm, nicht zu salve bezogen. Das bei vocanti erforderliche 
Objekt sei nicht te, sondern salve, „wann immer ich frommen Brauches 
‘sei gegrüßt' rufe.“ Hinter deorum (v. 12) sei kein Punkt zu setzen, 
vielmehr seien o decus . . testudo . . . lenimen substantivische Apposi- 
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tionen zu barbito, so daß das ganze Gedicht nur ein Befehlssatz sei. — 
c. I 20 schlägt Verf. vor: ut bibas =» .magst Du auch sonst die edelsten 
Weine trinken“ n. s. w. — Das carmen saeculare gliedert er so, daß 
auf einen zweistrophigen Eingang in 6 Strophen das Gebet an die 
Orakelgottheiten folgt, das in zwei Mittelstrophen gipfeln soll , dann 
folgt eine überleitende Strophe, worauf wieder 6 Strophen das zweite 
Gebet an Apollo und Diana, das wiederum in 2 Mittelstrophen gipfelnd 
iür den Kaiser um Segen fleht, worauf in 4 Strophen ein .Amen“ ab- 
schließt. 

Zu den religiösen Oden, die besonders in der 3. Abhandlang 
übersetzt werden, giebt St. S. 16 f. eine nähere Ausführung über die 
religiöse Richtung des Horaz, zn den sog. Knnstoden über seine 
poetische Bedeutung und zu den 8 Maecenasoden über die ans den 
betr. Oden zu erschließenden Beziehungen beider Männer. 

Aus der dritten Abhandlung führen wir als Übersetzungsprobe 
die .sog. Umkehrode“ I 34 an, in der Hör. nach St. ironisch beginne, 
dann die mythische Göttervorstellung bloßstelle, nm darauf am Schlüsse 
feierlich den Gott der sittlichen Weltordnung zu bekennen: 

I 34: Gott. 

In toller Weisheit war ich umgeirrt. 

Der karg die Götter ich und säumig ehrte; 

Doch nun ist’s Zeit fürwahr, daß diese Fährte 
In Gegenrichtung mir dnrehmessen wird! 

Denn da mit Glutgeflirr des Himmels Wirt 
Sonst wohl Gewölke spaltet’ und Versehrte, 

Hinfuhr er durch die Luft, die ganz geklärte, 

Mit Roß — und Wagen, daß es kracht’ und klirrt’ — 

Davon die Meere und der Erde Grund, 

Davon der schwarze Hades muß erwanken 

Und selbst am End’ der Welt der Atlas schwanken . . . 

Gott ist, der Hohes kann erniedern und 
Niedres erhöhn: Die Krone sausend raubte 
Fortuna dem und gab sie jenem Haupte. 

Dieses Gedicht setzt St. — allerdings mit beigefügtem Frage - 
Zeichen — ins Jahr 33. Es ist uns nicht ersichtlich, worauf sich diese 
(ebenso die von c. I 15, das 31 angesetzt ist) chronologische Fixierung 
stützen soll. Überhaupt wäre für die in der chronologischen Tabelle 
(Abhandlung II S. 23 ff.) gegebenen Ansätze eine nähere Begründung 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CV. (1900. II.) 
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wünschenswert. So z. B. wenn c. I 6 ins Jahr 36 (sonst meist 29), 
I 7 ins Jahr 35 (sonst überwiegend 29), I 2 ins Jahr 31 (sonst wohl 29 
od. 27) gesetzt wird. Über einiges wie epod. 7, das übrigens Hirschfelder 
46, HeDke nnd Fritsch 38 ansetzen, mag man streiten, ob St., der das 
Jahr 32 angiebt, recht hat. Daß die Ablehnung der Sekretärstelle bei 
Augnstns 29 erfolgte, Horaz im J. 28 bei Octavian eine Audienz er- 
hielt, das IL Buch Satiren erst 27, die 3 echten Odenbücher erst 22 
ediert sind, wird von mancher Seite Widerspruch erfahren. 

25. W. Ilamelbeck, Ansgew&hlte Oden des Horaz. Im 
Versmaß der Urschrift ins Deutsche übertragen. Mülheim a. Rh. 1898. 
30 S. 

Die Sammlung umfaßt 40 Oden aus den drei ersten Büchern. 
Wie im Metrum, so sucht der Verf. auch gegenüber den Textesworten 
deB Originals möglichste Treue zu erreichen. Von den Schwierigkeiten, 
diese beiden Rücksichten mit dem Geiste und den Gesetzen unserer 
deutschen Sprache zu vereinigen, ist oben die Rede gewesen. Daher darf 
es auch nicht wunder nehmen, wenn Versuche wie der vorliegende neben 
manchem Gelungenen auch minder Vollendetes bieten. Es mag als 
Probe dasselbe Gedicht folgen, dessen in modernen Rhythmen gehaltene 
Übersetzung vorstehend angeführt ist, nämlich c. I, 34: 

Karg opfert' ich und selten den Göttern nur, 

Und Unvernunft ’ger Weisheit beflissen stak 
Im Irrtum ich; nun muß ich rückwärts 
Segeln, die Wege, die hinter mir schon, 

Noch einmal fahren. Hat doch der Herr des Lichts 
Der sonst Gewölk nur teilt mit dem Feuerstrahl, 

Durch heitre Luft die Donnerrosse 
Niedergeführt vor dem Flügeiwagen, 

Das starre Land, der flüchtigen Flüsse Lauf, 

Des nie geseh’nen Tainaron Schreckensitz, 

Den Styx, des Atlas Weltenende 
Derbe geschüttelt. Ja, hoch und niedrig 

Kann Gott vertauschen, ducken den grossen Herrn, 

Was klein ist, heben. Räuberisch nimmt das Glück — 

Laut rauscht sein Fittich — gern die Krone 
Diesem da fort, um sie dem zu schenken. 

Die Übersetzung von insignem attenuat dens (, ducken den großen 
Herrn“) wird wohl manchem zu prosaisch Vorkommen. Schwer ver- 
ständlich lautet c. I 1, 3: 
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Den frent's, wirbeln zn sehn bei der Fahrt den Staub 

Auf Olympias Grund, frent's, wenn das heiße Rad 

Heil die Säulen umfuhr, ihm dann der Palme Preis 

Ehren häufet der Welt Herrschern, den Göttern, gleich .. 

oder gleich nachher v. 17 f.: 

. . . aber bald bessert er aus des Schiffs 

Leck; sich einschränken? Nein, das ist er nicht gewöhnt. 

Sehr nüchtern lautet das obstrictis aliis praeter Japyga I 3, 4: 
„Pest sie (die Winde) haltend daheim bis auf den Westnordwest“, 
oder I 4, 6: „Und mit den Nymphen hüpfen fttße wechselnd ", 

Diese Ode beginnt: 

„Winter, so rauh,' er zergeht, ihn lösen nun Ldnz und Westwind 

g6rn ab.“ 

Die Bezeichnung „taue Erde“ (14, 10 „der tauen Erde Gaben") 
ist uns unverständlich. Nec sortiere vina talis (I 4, 18) lautet: „Giebt 
Dir kein Weinpräsidium das Los mehr.“ I 9, 7 hat eine Silbe 
zuviel, ebenso v. 19. Anfechtbar ist die Übersetzung „Selbstachtung" 
für Pudor (1 24, 6); II 16, 2 prensus „ertappt" (vom Sturm). Die 
Inkongruenz in der Betonung lällt öfter auf wie z. B. m 12, 12: 

u u — — uo — — u u — — 

„Nicht im Faustkampf | noch im Lauf träg|e besiegt ja“ oder II 6, 2 
„Zu den Käntabrörn, den noch nie besiegten.“ Merkwürdig ver- 
schränkt und hart klingt II 10, 5 ff.: 

Wer den goldnen Weg in der Mitte wählet. 

Auf der Hut, bleibt frei von verfallner Hütte 
Staub und Schmutz, bleibt frei, so enthaltsam, auch vom 
Neid, der das Schloß trifft. 

Ebenso klingt auch II 16, 33 ff. recht prosaisch: 

Hundert Herden mnhn im Sikanerlande 
Um Dich her von Kiih'n, von dem Viererzuge 
Wiehern Stuten zu Dir, und Wolle schmückt Dich 
Zweimal im Purpur 
Afrikas gefärbt . . . 

Das vorher (v. 32) eingefügte .Stets“ bei „noch geweigert" 
findet im Original keine Berechtigung. Die Wortstellung III 5, 21 
„Und floß kein Blut“ ist störend; ib. 37 und 38 (hic unde vitam 
sumeret . . . miscuit) können kaum als Frage gefaßt werden. S. 15 

8 * 
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beruht der als „Freund bevließter Schafe“ angeführte Salaesus anf 
einem Druckfehler (st. Galaesus). 

26. Horaz, Ausgewählte Lieder, deutsch von H. von Wedel. 

Leipzig 1899, Ferdinand Hirt und Sohn. 80 S. kl. 8. 

Die Übersetzung von 25 Gedichten aus den 4 Büchern der Oden 
(nebst 2 Epoden) ist in modernen Rhythmen (meist in 4 füßigen gereimten 
Jamben oder Trochäen) gehalten und liest sich glatt. Dem Original 
gegenüber bewegt sich W. ziemlich frei, wie denn auch von einer 
Übereinstimmung mit der Verszahl gänzlich abgesehen ist. Wir führen 
als Beispiel einige Strophen an von c. II 14: 

1. Flüchtig Jahr um Jahr entgleiten, 2. Täglich laß als Opferspenden 
Postumus, im Strom der Zeiten, Hunderte von Stieren enden. 

Und sie fluten ohne Halten Nimmer wird es Dir gelingen. 

Und sie furchen unsre Falten; Plutos harten Sinn zu zwingen. 

Auch dem Frömmsten naht der Tod, Noch kein Sterblicher entrann 
Kein Gebet beugt sein Gebot. Seinem düstere Flutenbann. 

8. Kaum gewonnen, muß auf Erden 4. Klüg’re Erben einst genießen, 

Weib und Heim verlassen werden. Den beut’ hundert Riegel schließen. 
Schlummernd ruhst Du bald vergessen Deinen Cäcuber zu ebren, 

Unter düsteren Cypressen, Werden Krug um Krug sie leeren; 

Und es rauscht kein trauter Baum Rinnend rings am Boden blinkt 
Des Gebieters letztem Traum. Wein, wie ihn kein Priester trinkt 

27. Au8gewählte Lieder des Horatius. In deutscher Nach- 
dichtung von Dr. A. Steinberger. Progr. Regensburg 1899. 
36 S. 8. 

Steinberger hat in den Blättern für Bayer. Gymnasialschnlwesen 
schon eine größere Anzahl von Übersetzungsproben veröffentlicht, auf 
die er in der Vorbemerkung kurz hinweist. Hier folgen nun weitere 
22 Lieder, darunter auch das Säkulargedicht. Indem er bei allen diesen 
Übertragungen auf Übereinstimmung mit der Verszahl des Originals 
hält, hat er sich seine Aufgabe ganz erheblich erschwert gegenüber 
Wedels Bearbeitung. Für seine modernen Reimstrophen wählt er über- 
wiegend jambisches Versmaß, meist den fünffüßigen Jambus für die 
asklepiadeischen, sapphischen und alcäischen Metra, doch ist z. B. HI 30 
und IV 8 in 7 füßigen Jamben übersetzt, I 37 in einem frischeren, 
anapästischcu Rhythmus. Für längere Zeilen wie das größere 
asklepiadeische Maß (I 18) sind 8 füßige Trochäen genommen. Die 
Übersetzung hält sich ziemlich an den Text des Originals, was zum 
Teil ja schon durch die gewollte Übereinstimmung mit der Verszahl 
bedingt war. Dafür mußte aber dann auch mit in Kauf genommen 
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werden, daß der Ton nicht selten prosaisch wnrde und der abgerundeten 
Glätte entbehrt. So heißt: 

c. 1 1, 7 ff.: 

Den andern freut's, wenn dreifach ihn zu Ehren 
Erbebt die launische Quiritenschar; 

Den dritten, wenn in eigne Scheun’ er kehren 
In Libyen (2silbig!) darf all die Getreidewar’. 

c. II 13, 9 ff.: 

Mit jenen Giften war er wohl vertraut. 

Die einst Medea kundig hat gebraut, 

Der meinem Grund, Du Klotz, verpflanzte Dich — 

Beinahe hättest Du erschlagen mich. 

Keime, wie epod. 2, 16 f. : 

Bald preßt in reine Krüge Honig er, 

Bald braucht bei sanften Lämmern er die Scher’ — 

klingen unschön. Sehr prosaisch lautet auch carm. saec. 5 ff.: 

In der Sibylles Spruch die Mahnung ließ ergehen, 

Daß eine auserlesne Mädchenschar 

Ein Lied den Göttern, die der Hügelstadt gewogen, 

Vereint mit keuschen Knaben brächte vor. 

28. Horaz in modernem Gewände. Ein Übersetzungsversuch 
von H. Meichelt. Programm des Gymn. zu Pforzheim 1899. 20 S. 8. 

Der Übersetzer will das Original in moderne Beleuchtung rücken, 
da und dort vielleicht retouchierend, um den Beiz des Dichters in der 
vollen Wirkung, die er einst ausübte anf seine Zeitgenossen, heute noch 
ahnen zu lassen. Daher hat er Anspielungen anf damals stadtkundige 
Personen und Verhältnisse entweder ganz unterdrückt oder umschrieben; 
die Namen der Freunde des Dichters, denen die einzelnen Oden ge- 
widmet sind, glanbt er ohne Schaden für das Verständnis weglassen zu 
können, dagegen will er an andern Stellen, wo vermittelnde Anknüpfungen 
und Übergänge im Original fehlen, ergänzen und erläutern, Dinge aber, 
die unserem ästhetisch -sittlichen Gefühl widerstreben, umformen oder 
verschleiern. In der Form soll dem modernen Gefühl Rechnung getragen 
werden, also Sinnesabschluß am Ende der Strophe, Reim und regelmäßige 
Abwechselung von Hebung und Senkung. Bei diesem Bestreben ist dem 
Übersetzer Belber oft die Ähnlichkeit mit dem Original fraglich geworden. 
Übersetzt sind c. IV 3. HI 9. III 13. 18. 23. I 20. HI 21. 8. I 29. 
14. 15. HI 14. I 12. HI 1. 2. 3. 4. 5. 6. IV 6 und carmen saeculare. 
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Als Probe diene I 20: 
Trink mit mir Sabinerwein 
Ans kleinen Bechern! 
Freilich mundet der nicht fein 
Verwöhnten Zechern. 


Doch ich hab' ihn selber just 
Am Tag gelesen. 

Da zu mein und aller Lnst 
Du neu genesen. 


Köstliches Falernerblut 
Ist sonst Dir Labe: 
Ich bewirte Dich, so gut 
Ich's eben habe. 


Hier ist sogar der Name des Mäcenas beseitigt, außer den beiden 
Worten: „Sabinerwein“ nnd „Falernerblut“ ist das ganze antike Kolorit 
verschwunden. 

28a. Antike Lyrik in modernem Gewände vonE. Ermatinger 
und R. Hunziker. Mit einem Anhang: Die Kunst des Übersetzens 
fremdsprachlicher Dichtungen. Frauenfeld 1898. 88 S. kl. 8. 

Von Horaz sind hier übersetzt: c. I 4. 9. 24. 26. 37. 38. II 3. 
Hl 30. Der Übersetzung sind wenige Anmerkungen S. 51 f. beigefügt. 
Dagegen begründet der Anhang den Standpunkt der Übersetzer in 
weiterer und die ganze hierhergehörige Litteratur kritisch beleuchtender 
Ausführung (S. 55 — 82), welche in gedrängtester, scharfsinniger Weise 
das Problem der Übersetzuugskunst behandelt. Im Vergleiche zu Stege- 
manns Übersetzungen (s. vorigen Jahresber. No. 38) sind die Über- 
setzer bei aller Rücksichtnahme auf modernes Empfinden und moderne 
Form der Ansicht, daß die antiken Anschauungen nicht weggewischt 
werden dürfen in der Übersetzung. Stegemann geht ihnen zu weit. Bei 
aller Bewunderung seiner Gewandtheit müsse konstatiert werden, daß 
das Original durch seine Übersetzungen zu sehr entfernt, ja verschwunden 
sei. Wir geben von der vorliegenden Übersetzung als Probe c. I 26, 
wo allerdings aus dem jungen Freunde Lamia ein munteres Liebchen 
geworden ist: 

Tragt in der Meere wilde Flut, 

Ihr Winde, all mein Bangen! 

Die fröhlichen Musen sind mir gut, 

Sie halten mich schützend umfangen. 

Welch ein Tyrann sein Scepter schwingt, 

Wo eis’ge Firnen ragen, 

Und wer den gewaltigen Parther zwingt, 

• Laßt, Freunde, das müßige Fragen! 
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Flicht mir zum Kranz der Blüten Zier. 

Ich möcht' mein Liebchen schmücken! 

Und schenk mir ein Lied, ich dank es Dir: 

Stets weißt Du mich heiß zu beglücken. 

Ein herrliches Lied schenk’ Muse, heut, 

Und seltsam neue Weisen! 

Wenn in gnädiger Huld Dein Mund gebeut, 

Kann würdig mein Liebchen ich preisen. 

28b. I. Immelmann, Donec gratns eram tibi. Nach- 
dichtungen und Na<!hklänge aus drei Jahrhunderten. Berlin 1899, 
Weidmann. 84 S. 8. 

Das hübsche Schriftchen bietet über 30 Bearbeitungen dieses 
meist übersetzten Horazischen Gedichts (in 9); 20 von denselben hat 
I. im Jahre 1890 znm Jubiläum des Provinzialschulrats Klix ge- 
sammelt. Vollzähligkeit ist auch jetzt mit dieser Vermehrung nicht 
beabsichtigt worden. Das eiste Stück ist von Weckherlin aus dem 
Jahre 1618, das letzte unter den deutschen Übersetzungen von Städler 
1897, dann folgen fremdsprachliche Übersetzungen von Moli&re, 
Palaprat, Rousseau, Müsset, Ponsard, Bulwer, Martin und 
eine in merkwürdigem Altgrichisch gehaltene Übersetzung eines 
rätselhaften Bzvi-rds. Die Schrift ist ein interessanter Beitrag für die 
Geschichte nicht nur der ÜbersetzungskunBt, sondern auch des ästheti- 
schen Geschmacks. Im Anhänge folgen Bemerkungen über die einzelnen 
Übersetzer. 

29. Le odi di Q. Orazio Flacco tradotte da E. Ottino. Seconda 
ediz. Torino 1897, Paravia. 163 S. 8. 

Die Übersetzung ist für die Schulen bestimmt, beabsichtigt in 
erster Linie Treue des Sinnes, wodurch sie bisweilen etwas wortreicher 
geworden ist als das Original. Die Metra der einzelnen Oden sind 
frei gewählt. 

30. E. Schwabe, Zur Geschichte der deutschen Horazüber- 
setzungen. (N. Jahrbücher f. Phil. 1897, S. 387 — 400 und 8. 569—578.) 

Enthält die Fortsetzung zu dem 6chon im vorigen Jahresbericht 
(No. 40) erwähnten, in derselben Zeitschrift erschienenen Aufsatze. 
Srh. handelt über die von dem Rektor der Kreuzschule Johannes 
Bohemus und seinen Schülern verfaßte Übersetzung der Oden, die 
1643 bis 1656 erschien. Musterleistnngen sind das, wie Schw. mit 
Recht sagt, keineswegs. Ebensowenig die Arbeiten von Filip von Zesen, 
(MoraliaHoratiana, das ist die Horazische Sittenlehre. Amsterdam 1656) 
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von Jacob Roth, (Quintus Hör. Flaccus Latino-Germanicus in commo- 
diorem stndiosornm nsnm, Basel 1670) und von Joachim Rnlffen. 
(Horatius enucleatus, Leipzig 1698). Von den beiden letzteren wird 
eine Probe abgedruckt (c. I 38: „An seinen Diener“). 


IV. Abhandlungen zur Kritik und Erklärung. 

a. Allgemeines. 

31. G. Lenchtenberger, Die Oden des Horaz für den 
Schnlgebrauch disponiert. 3. Anfl. Berlin, Gärtner (H. Hey- 
felder), 1898. 60 S. 8. 1 M. 

Das im Jahresbericht für 1887—89 unter No. 38 von uns an- 
gezeigte Büchelchen liegt hier bereits in 3. Auflage vor, ein Beweis, 
daß gegenüber den prinzipiell abfälligen Ansichten von Btowasser u. a. 
über die Entbehrlichkeit solcher Dispositionen doch auch von anderer 
Seite ein derartiges Hülfsmittel gar nicht als überflüssig angesehen 
wird. Der Umfang dieser neuen Auflage (die 2. Auflage war ein un- 
veränderter Abdruck der ersten) ist gleich geblieben, doch hat Verf. 
für diese Auflage u. a. besonders den Küsterschen Kommentar zu Rate 
gezogen. Die von manchen Rezensenten erhobenen Bedenken gegen die 
Formulierung der Überschriften, der thematischen Anffassung mancher 
Oden und deren Gliederung haben den Verf. nicht zu Änderungen ver- 
anlassen können. Auch war der Raum zn enge, um da und dort etwa 
nötig scheinende Begründungen seiner Auffassung beizufügen. 

32. G. Friedrich, Zur Geschichte der römischen Satire. 

Progr. Schweidnitz 1899. 13 S. 4. 

Wenn Horaz behauptet (s. I 4, 1 ff.), die alte Komödie und 
der ihr folgende Lncilius hätten die Bekämpfung der mehr privaten 
Fehler (si quis erat dignus describi) als eigentliche Aufgabe verfolgt, 
so ist das falsch. Er siebt in Lncilius sein Vorbild und impntiert ihm 
daher und weiterhin der attischen Komödie sein eigenes Stoffgebiet, 
was lediglich eine Selbsttäuschung ist. Denn während Lncilius und 
die alte Komödie die Fehler der Menschen in ihrem Verhältnis zum 
Staat (civium vitia) geißeln, sieht es Horaz ab auf die vitia hominum, 
das politische Element fehlt. Quintilians Satz: satira tota nostra est 
besteht ganz zu Recht. Näherhin ei örtert F. das Wesen der alten 
dramatischen satira, von der Livius VII 2, 5 spricht. Von ihr nahm 
Varro den Namen auch für die kunstmäßigeren, nur durch Schauspieler 
anfgefübrten Bühuenspiele , neben denen die alte, volkstümliche satura 
immer fortbestand. Der s. I 10, 66 angeführte rudis et Graecis intacti 
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carminis auctor ist Ennius, wie übrigens auch L. Müller dargethan hat. 
Den Gedankengang der Stelle entwickelt F. eingehend. Zu v. 36 der- 
selben Satire (Rheni Intenm caput defingit etc.) sucht er zu beweisen, 
daß damit nur die Mündung des Rheins gemeiut sein könne; zu iugulum 
passend sei das derbe, drastische diffindit, nicht defingit. Daß der dort 
genannte Alpinus identisch sei mit Furius Bibaculus, müsse fest- 
gehalten werden. Die auffallende Erscheinung aber, daß ein sonst nicht 
verächtlicher Dichter wie Furius hier von Horaz verspottet werde wegen 
einiger Geschmacklosigkeiten in seinem Epos progmatia belli Gallici, 
wie es die Scholien citieren, sei nicht verwunderlich: Bibaculus ärgerte 
den Augustns durch seine Epigramme, dafür erlaubt sich Horaz, offenbar 
zur großen Freude des Augusteischen Kreises, die Ausfälle gegen einige 
mißlungenen Verse in dessen Epos, wenngleich dasselbe zu Ehren Cäsars 
verfaßt war. — Zu s. II 1, 48 (Canidia Albuci minitatur venenum) bemerkt 
F. mit Beiziehnng von epod. 17, 60, daß Canidia, als sie von dem 
Gift des Albucius gehört habe, das sich so gut bewährte, keine Ruhe 
gehabt habe, bis sie sich dasselbe verschafft habe, wie sie es sich auch 
ein Vermögen habe kosten lassen, um die Zusammensetzung der päligni- 
schen Säfte zu erfahren. — Daß s. II 3, II mit Platona der Philosoph 
gemeint sei, schließt F. auch daraus, daß der Charakter der Satiren des 
II. Buches, in denen Hör. nicht mehr unmittelbar zum Leser redet, 
sondern meist eine Person einfuhrt, die sich ihrerseits mitteilt, durchaus 
übereinstimme mit den späteren Dialogen Platos, wo gleichfalls jemand 
zum Berichte des Hauptgesprächs veranlaßt wird. Die Technik im 
Phädon und Symposium sei z. B. ganz identisch mit der in s. II 8. 

33. C. M. Francken, „Satira quidem tota nostra est.“ 
(Sylloge commentationum, quam obtalerunt philologi Batavi viro 
clarissimo Constantino Conto. Traiecti ad Rhenum. 6 S. 8.) 

Der Kern der kleinen Abhandlung ist: Si sunt Romana ea, qnae 
Romanorum Ingenium referunt, ut quae maxime, satira pura puta 
Romana est; sin Romana non sunt, quorum fons et origo aliunde 
repetuntur, Satira ex dimidia parte Graeca est. 

34. G. Schimmelpfeng, Erziehliche Horazlektüre. 2. erweiterte 
Auflage. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1899. 62 S. 8. 

Die Schrift enthält eine Erweiterung des im Ilfelder Programm 
1892 unter demselben Titel Gebotenen. Auch wenn es Verf. nicht aus- 
drücklich bemerkt hätte, ersieht man leicht, daß die mit liebevoller 
Hingabe an den Autor niedergeschriebenen Ausführungen ganz und gar 
aus der Schulpraxis hervorgegangen sind. Die zuerst gegebenen Inhalts- 
angaben von ep. I 1 und 2 übertreffen an Klarheit und Durchsichtigkeit 
Döderleins und Kießlings Gruppierungen. Die Übersetzungen von 
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ep. I 2, 7, 10 im Metrum des Originals sind gewandt. Der Hauptreiz 
der Schrift liegt aber in den Bearbeitungen der von Horaz behandelten 
oder kurz angedeuteten Fabeln. Sch. ist gerade diesem Punkte nach- 
gegangen und hat 74 Stellen notiert, an denen Hör. auf Fabeln bin- 
ileutet oder hiuzudeuten scheint. Ausführlich behandelt Hör. bekanntlich 
ja nur s. II 6, 79 ff. die Fabel von der Stadt- und Feldmaus. Eine 
Anzahl der 74 Andeutungen hat der Verf. durch Schüler in lateinischen 
Distichen bearbeiten lassen oder auch selbst bearbeitet und bietet hier 
solche zu c. 1 16, 13 — 16; III 1, 16—21 (das Schwert des Damokles); 
c. IV 7, 56-68; c. IV 5, 17 ff.; s. I 14 ff ; s. I 1, 33 ff ; s. I 1, 54-58: 
s. I 1, 90; s. II 3, 314-320; ep. I 2, 40—43; ep. I 2, 54; ep. I, 2, 69; 
cp. I 10, 24: ep. I 10, 34—41; ep. I 14, 43; ep. I 16, 12; a. p. 139; 
161 — 165. Sie zeugen durchweg von großer sprachlicher Gewandtheit 
und einer Darstellung, die Lessings Anforderungen an eine Fabel thon- 
lichst gerecht zn werden sucht. Die im letzten Teil abgedruckten 
Ansprachen (S. 37 — 62) knüpfen an Horazische dicta an (s. I 1, ep. I 2), 
wenn auch manche nnr die Disposition geben (z. B. zu c. s. 45—52: 
s. I 1, 86 f., c. III 16, 42 u. a.) Sch. gicbt darin einen hübschen 
Nachtrag zn Weißenfels' geschätztem Büchlein (loci disputationis 
Horatianae). Die Ansprachen selbst zeigen, welch reicher Schatz und 
welch gesunde Kost in Horaz’ Werken auch für den Erzieher gelegen ist 

35. E. Arens, In welcher Reihenfolge sollen wir die horazischen 
Gedichte lesen? Gymnasium 1897 No. 19 Sp. 649 — 654. 

Verf. knüpft an die Forderung von Dettweiler (Didaktik uni 
Methodik des lateinischen Unterrichts) an, wonach für die Lektüre de3 
Horaz verlangt wird, daß sie gruppenweise nach Beziehungen zur 
Natur, zum Menschenleben und zur göttlichen Welt n. s. w. vorge- 
nommen werden, ein Verlangen, das ja auch von anderer Seite schon 
oft erhoben wurde. Arens betont im Gegensätze hierzu, daß es nicht 
bloßer .Schlendrian* ist, der eine solche gebundene Marschroute außer 
acht läßt und nach der alten Methode die Gedichte in der überlieferten 
Reihenfolge, wenigstens im großen und ganzen, verneint. Bei Dettweilers 
streng sachlicher Gruppierung gleichartiger Gedichte unterlaufe eine 
gewisse Langeweile für den Schüler, der sich längere Zeit mit den 
nämlichen oder doch nahezu gleichen Stoffen beschäftigen müsse. Ein 
lebendiger, bunter Wechsel wirke dagegen erfrischend. Pädagogisch 
sogar bedenklich erscheint ihm der Umstand, daß bei Dettweilers 
Forderung der Schüler die Kreuz und die Quer nrahergeführt und von einem 
Buch zum andern immer wieder abgesprnngen werden müsse ; soll eine 
sachliche Gruppierung wirklich durchgeftihrt werden, so seien ohnehin, 
was Dettweiler nicht wolle, auch dazwischen Satiren und Episteln in die 
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Odenlcktüre hereinzuziehen. Im übrigen sei die überlieferte Anordnung 
nicht willkürlich, Bondern vom Dichter selbst getroffen. Auch lasse sich 
die gewünschte Übersicht auf andere Weise gewinnen, indem nach Ab- 
solvierung größerer Partien, etwa eines Boches der Oden, Zusammen- 
fassungen stattfinden, die nach einheitlichen Gesichtspunkten, wie sie 
etwa Ribbeck im zweiten Band seiner Gescliichte der römischen Dichtung 
hübsch skizziere, gruppiert wird. Auch sonst könne wohl hin und wieder 
einmal vor- und zurfickgegriffen werden. So verbindet z. B. A. die 
Lektüre von c. I 28 mit c. I. 24; c. I 22 mit ep. I 10 u. ähnl. — 

36. Über denselben Gegenstand spricht sich auch J. Kubik in seiner 
schon oben S. 88 erwähnten Schrift: Realerklärung und Anschau- 
ungsunterricht bei der Lektüre desHoraz (Wien 1899,124 8.8) 
aus. Er verlangtZusammenstellung nach dem Inhalt wie Dettweiler und be- 
zeichnet als die Gruppen (S. 6): I. Des Dichters persönliche Verhältnisse, 
II. Politische Oden, III. Welt- und Lebensanschauung (mit mehreren Unter- 
abteilungen). Nach diesen Gruppen werden die Gedichte nun im einzelnen 
besprochen und zwar, wie auch Dettweiler verlangt, gesondert: Oden, 
Epoden, Satiren und Episteln. Bei jeder einzelnen Gruppe werden dann 
unter den Rubriken: Topographisches, Privatleben, Sakrales und Mytho- 
logisches, Kriegswesen, öffentliches Leben u. a. die Realien besprochen, 
so daß wir in der Schrift einen fortlaufenden, freilich nur auf die Sach- 
erklärung beschränkten Kommentar der ausgewählten Gedichte haben. 
Nicht vermeiden ließ es sich dabei, daß immer wieder auf das, was unter 
demselben Stichwort früher gesagt war, verwiesen werden mußte und 
teilweise Wiederholungen nötig wurden. Dadurch ist der Gebrauch des 
Buches, das fortwährend Nachschlagungen mit sich bringt, selbst dann 
erschwert, wenn die Gedichte in der von K. gewünschten Reihenfolge 
gelesen werden. Geschieht letzteres aber nicht, dann erweist sich die 
Anordnung als noch unpraktischer. So werden z. B. S. 52 ff. die 
Gefäßtypen erwähnt: amphora, diota, cadi, craterae, cyathi, ciboria. 
Von demselben ist schon S. 11 die Rede, dann wieder S. 44, dann 
S. 96, dann S. 115. Eine andere Anordnung, die Gleichartiges zu- 
sammenhängend unter Heranziehung aller einzelnen Stellen behandelt 
und absolviert hätte, wäre hier allein sachgemäß. So hat auch 
Gemoll in seinem dasselbe Ziel verfolgenden Buche (Realien bei Horaz 
1892 — 95, 4 Teile) den Stoff behandelt. Zu diesem Werke bietet 
nun, was das einzelne betrifft, Kubik wertvolle Ergänzungen Weit 
eingehender als Gemoll werden die Anschauungsmittel beigezogen, die 
ja jetzt durch Seemann, Baumeister, Furtwängler-Urlichs, Oehler, 
Ziegler, Wagner-Kobilinski, Cybulski u. v. a. in ausgezeichneter Re- 
produktion vorliegen. Verfasser spricht vielfach auch aus eigener An- 
schauung infolge seines Aufenthalts in Italien, und so fehlt der Schrift 
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nicht eine gewisse Wärme. Daß das Gebotene alles im Unterrichte den 
Schülern mitznteilen sei, ist wohl nicht seine Meinung. Eine übermäßige 
Betonung der Realien, die doch nur das „Körperliche“ und „Äußere" 
eines Schriftwerkes betonen , würde entweder die viel wichtigere 
ästhetische Analyse beschränken müssen oder, wenn beides berücksichtigt 
wurde, die Lektüre kaum vom Flecke kommen lassen. Zur früher wohl 
üblichen Praxis, den Autor als Substrat für allerhand mythologische 
und archäologische Exkurse zu benützen, mag niemand zurückkehren. 
Wenn z. B. zu c. II 17, 17 (Jovis tutela fulgens . .) gesagt ist (S. 18 f.), 
die Stelle verlange die Bemerkung, daß die Beschäftigung mit der 
Astrologie eine Modeliebhaberei jener Zeit war, so ist das ganz richtig, 
aber auch völlig ausreichend. Alles weitere aber, die Erwähnung von 
Ciceros Bearbeitung der Phaenoraena des Aratos, Herbeiziehung der 
Georgica und Fasti, der hexametrischen Übersetzung des Aratos durch 
Germanikus, Erwähnung der jj-e^db) oövraSi« des Ptolomaeus, des 
„Almagest“ im Mittelaller u. a. gehört nicht in den Unterricht Daß 
bei Erwähnung der Molosserhunde ep. 6, 5 ff. die Mitteilung einiger 
Hundenamen aus griechischer Zeit interessant wäre, mag sein, zum Ver- 
ständnis des Horoz trägt diese Mitteilung aber (S. 78) gar nichts bei. 
Ebenso entbehrlich ist eine genaue Kenntnis der näheren technischen 
Beschaffenheit der Gcldkisten (S. 87), oder der Papiersorten im Alter- 
tum (S. 90, wozu dann später 8. 114 die Ergänzung folgt, es habe im 
Altertum auch schon Packpapier gegeben), oder die Mitteilung, daß 
unter den Wirtsschildern in Rom auch solche „Zum Elefanten", „Zum 
großen Adler“ u. a. gewesen seien. 

Jedenfalls aber bietet die inhaltsreiche Schrift dem Leser ein will- 
kommenes Repertoire, aus dem er für die Horazlektüre vielfache An- 
regung gewinnt. Wie Gemoll geht auch K. da und dort auf die Inter- 
pretation näher ein. Zur Ausführung über den Pergamenerfries (3. 63 f.) 
im Anschlüsse an c. II 19, 21 ff. wäre Trendelenburgs abweichende 
Ansicht (s. unten No. 48) zu beachten gewesen. 

37. Dorstewitz, Eine Horazrepetition in Oberprima. 

Progr. von Eisenberg. 1898. 14 S. 4. 

Diese aus der Schulpraxis heraus entstandene und für die Be- 
handlung dieses Dichters in der Schule sehr empfehlenswerte Arbeit 
zeigt, wie in den letzten Monaten der Oberprima nach Abschluß der 
Lektüre durch eine Gesamtrepetition eine klare Übersicht über Leben 
und Charakter, gesellschaftliche und politische Stellung, literarische 
und ethische Bedeutung des Hör. gewonnen werden kann. Als Mittel- 
punkt nimmt er das politische und ethische Moment und gruppiert nun 
nach festen Gesichtspunkten die einzelnen Gedichte; Oden, Epoden, 
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Satiren und Episteln. DaC bei einer solchen Zusammenstellung: des 
durch seine Welt- und Lebensanschauung modernsten aller antiken 
Autoren auch auf die ethische Seite unserer Jugend in fruchtbarster 
Weise eingewirkt werden kann, wird von D. am Schlüsse gezeigt. 

38. L. Eysert, Unsere Schulausgaben des Homer gegenüber 
der Konzentration im Unterrichte. Ztschr. f. ö. Gym. 1897. 3. Heft. 
S. 267 ff. 

Stellt die Parallelen zwischen Homer und Hor&z zusammen: 

1. II. VI 130 fl. (Das Schicksal des thrak. Königs Lykurgos) und 
Hör. c. II 19, 14 ff. 

2. c. I 10, 17 und Odyss. 24. 1 — 4 (Hermes als ^’.r/oiTop.niSs). 

3. c. I 15 viele ßeminiscenzen : v. 18 celerem sequi Ajacem und 
II. XIV 520 ff. ; v. 28 (Tydides melior patre) und H. IV 405 ; 
v. 32 (non hoc pollicitus tuae) und II. ELI 430 f. 

4. c. II 14, 7 (illacrimabilem Plutona) und II. IX 158. 

5. c. III 3 (Zerstörung Trojas auf Laomedons Betrug zurückge- 
führt) und II. XXI 446 ff. 

6. c. IV 7, 21 und Od. XI 568-571. 

39. J. Wagner, Kollation einer Horazhandschrift ans 
dem 12. Jahrhundert. Jahresber. des Privat-Gym. z. Kalksburg. 
S. 1—58. Wien 1896. 

Die Handschrift stimmt meist mit 2 Pariser Codices, nämlich 
Parisinus 7973 (cod. n) und Paris. 8213 (cod. v), über die O. Keller 
jetzt in der neuen Auflage der großen krit. Ausgabe (1899) p. 73 f. 
eingehender handelt. 

40. G. Heraeus, Acronis commentarius in Horat. Rhein. 
Mus. N. F. 54, 1 p. 158 (1898). 

Wie wichtig Acrons Scholien für die spätere Latinität sind, zeigt 
u. a. das zu ep. 12, 5 dort Gesagte: „dicit se nec putorem narinm 

nec hircum ferre, quo illa laborabat. Ab hircorum enim foetore dicti 
snnt et olentes titilli , u Uber letzteres Wort war Hauthal noch nicht 
ganz im klaren; er meint wohl, es könne auch = axilla oder ala sein. 
Daß dies thatsäcblich der Fall ist, zeigt H. aus dem noch jetzt im 
Tarentinischen und Neapolitanischen Dialekt vorkommenden Worte tetellera, 
wofür allerdings im sermo honestus mehr das Wort ascella üblich sei. 
Das letztere steht bei Acro zu ep. I 13, 12, wo Hauthal unnötig in 
axilla änderte. 

41. S. Handel, De tropornm apud Horatium nsu. Pars 
prior: carmina. Progr. des Obergymnasiums in Brody 1896. 42 S. 8. 
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In der Einleitung kommt Verf. auf das Verhältnis des Horaz 
zu seinen griechischen Vorbildern zu reden. Dabei wäre Deben Arnods, 
bekanntlich neuerdings von Fries wieder herausgegebenem Werkchen 
auch Knut Wintzells Arbeit De Hellenismo Horat. quaestio 1892 
zu beachten gewesen. Die Tropen selbst gliedert H. folgendermaßen: 

I. Translatio und zwar A. Translationes quibus notiones ornatius ex- 
primuntur et quasi depinguntur mit 2 Unterabteilungen. B. Metaphorae. 

II. Synccdochae mit 2 Unterabteilungen. III. Denominatio mit 3 Unter- 
abteilungen. 

Unter I A wird neben anderem auch registriert (S. 14): c. I 15, 15 
carmina divides. Aber damit ist nicht gesagt, wodurch denn eine notio 
ornatius expressa entstanden sein soll. Um überhaupt hier von einem 
tropus zu reden, muß vor allem konstatiert werden, was carmina dividere 
eigentlich bedeutet. Bekanntlich gehen die Erklärungen darüber sehr 
auseinander. Zu dem leidigen undique decerptam fronti praeponere 
olivam (c. I 7, 7) giebt H. die Erklärung (p. 19): haec verba signifi- 
cant semper qnavis occasione oblata Palladis laudes canere, quod 
oliva sacra Palladis arbor erat, quae festis diebus fronti eins circum- 
dabatur. Das ist irrig. Denn eB handelt sich sicherlich hier nicht um 
die Ehrung der Pallas, sondern um die der Stadt Athen, wie der 
ganze Zusammenhang verlangt. Daher haben denn auch manche Er- 
klärer, wie neuerdings Fritsch und Röhl an frons urbis gedacht, andere 
erklären freilich fronti suae. 

Neue Resultate bietet die Arbeit nicht; störend sind die zahlreichen 
Druckfehler. 


b. Einzelne Stellen. 

42. V. Ussani, Spigolature Oraziane. Torrino 1897, 
Loescher. 15 S. 8. 

Verf. bespricht 15 Stellen, die er teilweise durch Konjekturen 
heilen zu können glaubt. Angeführt seien: 

C. I 2, 22 quo gravius Persae melius ferirent (st. perirent). I 
3, 22 wird dissociabüis erklärt: weil durch das Schiff die Wogen ge- 
teilt wurden; in derselben Ode interpungiert U. v. 26: Gens humana rnit 
per vetitum: nefas — eine sehr überflüssige Beifügung, c. I 23, 5 — 6 
sei mit veris inhorruit adventus eine hübsche Bezeichnung des ersten 
Grüns gegeben, insofern über den vorher glatten Körper der Erde eine 
Art Schauer laufe, wenn das neue Leben sich hervordränge. Um- 
gekehrt könnte eher von einem Schauer die Rede Bein, wenn der Erde 
etwas genommen wird durch Absterben der Vegetation, c. III 30,10 — 14 . . 
regnavit populis rex humilis potens Princeps. Dabei soll potens princeps 
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als Gegensatz dienen gegenüber dem hamilis rex. Qua heiße: .auf 
dem Wege, anf welchem.* Am seltsamsten aber iBt der Vorschlag 
ep. II 3, 342 Celsi praetereunt austera poemata JRamnes. Hier soll 
Cef«, als abhängiger Genitiv zu poemata gehörig, Name eines Dichters 
sein und zwar, w T ie U. vermutet, des Albinovanus! 

43. A. Teuber, Zur Auf fassungder sogenannten Pal inodia 
des Horaz (c. I 16). Zeitsch. f. d. Gymnasialwesen 1897. S. 798f. 

c. I 16, 26 soll statt dum gelesen werden tu: Die angeredete 
junge Schöne habe nämlich die erwähnten criminosi iarabi auf Horaz 
verfaßt, um die Liebeswerbungcn des ältereu. früh ergrauten und kahl- 
köpfigen Dichters höhnisch zurückzuweiseu. Nun sei der liebenswürdige 
lloraz weit entfernt , Gleiches mit Gleichem zu vergelten ; im Gegenteil : 
in väterlichem Tone gebe er ibr den Rat, doch mit diesen von Zorn 
diktierten Versen abzulassen, er stelle sich großmütig, indem er darauf 
verzichte, Rache zu nehmen, lobe sie und auch ihre Mutter als schön 
(matre pulchra filia pulchrior) und entwaffne dadurch ihren Groll, um 
mit der Bitte zu schließen, die Schmähungen zurtickzu nehmen, seine 
Vorzüge anznerkennen und ihn als Freund anzunehmen. 

44. Ebenderselbe, Zu Horatius. c. I 20. Neue Jabrbb. f. d. 
klass. Altertum von Ilberg und Richter. 1899. 8. Heft S. 600. 

Die Worte in der Schlußstrophe: Tu bibes uvam, mea nec Faleruae 
u. s. w. sind bisher unverstanden und müssen es bleiben. Auch die 
ganze Ode ist bisher unrichtig aufgefaßt worden als eine Einladung an 
Maecenas. Wenn man aber das Scholion im Codex Divaei liest: Maecenas 
iturns in Apuliam mandavit Horatio, nt eum susciperet hospitio, so ist 
klar, daß die Ode ein Antwortschreiben ist anf die Ansage des Maeceu 
und zwar in dem Sinn, daß auf Maecens Vorschriften über seine 
Bewirtung — er hatte nämlich scherzhaft den besten Tropfen Italiens 
verlangt — Bezug genommen wird. Mit leichter Änderung tritt das 
auch in der Strophe hervor. Es sei nämlich zu lesen: 

Tu iubes uvam: mea nec Falernae u. 8. w. 

45. C. Wagener, Zu Horat. c. I 17, 9 (Neue Philol. Rundschau 
1899. No. 10 S. 117 ff.). 

W. bringt für das von Biicbeler in Schutz genommene hand- 
schriftliche haediliae im Sinn von „Zicklein“, was einzig und allein 
richtig ist, auch einen Beleg aus dem 3. Bande des Corp. Gloss. lat. 
p. 432 37/38: atpi^oj haedus 
atpepiov haedilia. 
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Der Genuswecbsel bei dem Übergang von liaedus in haedilia ist aller- 
dings recht selten; aber wenn auch Analogien dafür noch nicht ange- 
führt werden können, so ist doch das thatsächliche Vorkommen der 
Form haedilia nunmehr gesichert. 

46. A. Frederking, Zn Bor. carm. II 6 (Septimi Gades . .) 
Rhein. Mus. 52, 3 S. 449 f. 

Peerlkamps Konjektur v. 7 domus (für modus) ist unnötig. In- 
halt und Zusammenhang der Ode wird auch dadurch nicht verständlich 
Der erste Teil erhalt nur dadurch einen Zusammenhang und eine Be- 
ziehung zum zweiten, wenn auch im eisten, Tibur feiernden Teile von 
Horaz an eine Gemeinschaft mit dem Freunde gedacht ist, gerade 
wie das im zweiten geschieht in Bezug anf Tarent. Dies wird erreicht, 
wenn v. 7 die Überlieferung modus beibehalten wird, lasso aber nicht 
auf Iloraz, sondern anf den angeredeten Septimius bezogen wird. 

Eine solche Beziehung ist aber unmöglich nach dem Wortlaut. 
Nach den Worten sit rneae sedes utinam senectae kann sit modns lasso 
nur auch auf Horaz gehen. Fredt-rkings Auffassung würde ein tibi ganz 
notwendig erheischen. 

47. E. Schweikert, Zu Horatius c. II 17, 25 ff. N. Jahrbb. 
1896. 153/4 Bd. 12. H. S. 860. 

Für cum populus . . crepnit hat Lachmann cui geändert. Der 
beiläufig eingefügte geschichtliche Bericht hat auch schon Orelli-Baiter- 
Hirschfelders Anstoß erregt als otiosa narratio. Alles wird einfach, 
wenn die Interpunktion geändert wird: 

te Jovis . . tardavit alas: cum populus frequens . . ter crepnit 
sonum, me truncus . . sustulerat, nisi Faunus . . . virorum. 

48. A. Trendelenburg, Zu Hör. c. II 19, 21 ff. (Bericht 
der Berl. Arch. Gesellsch. in Wochenschr. für klass. Philol. 1898 
No. 22 vom 25. Mai) p. 613 ff. 

T. giebt eine von der bisherigen Auffassung abweichende Erklärung 
der sechsten Strophe. Bisher wurde angenommen, Bacchus habe in der 
Gestalt eines Löwen den Rhoetus bekämpft. Dies sei unmöglich, denn : 

1. Da Rachen und Pranken des Löwen zum Packen und Halten, 
nicht zum Stoßen und Zurückschleudern geschaffen sind, müßte retorquere 
nicht in seiner eigentlichen Bedeutung, sondern bildlich genommen sein, 
so daß das Zurückstoßen zu einem „Zurückschrecken“ würde. 

2. Die Macht des Gottes erscheint nicht gesteigert, sondern ge- 
mindert, wenn er zur Bekämpfung eines Gegucrs seine Gestalt ab- und 
die eines schreckhaften Tieres anlegen muß. 
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3. Die Vorstellung- des in einen Löwen verwandelten Gottes verwirrt 
den Leser, der nach der 2. Str. beim Gotte den Thyrsnsstab erwartet. 

4. Ein am Gigantenkampf als Löwe teilnehmender Bacchus ist 
in der bildenden Kunst unerhört. Das Tier des B. ist der Panther. 
Berufung auf Eurip. Baccb. 1017 ff. beweist nichts, da hier der Dichter 
nicht an eine Verwandlung des Gottes denke, wie der „vielhäuptige 
Drache“ und der „lodernde Löwe“ zeige. 

Der Dichter bat vielmehr den Giganten mit Löwenrachen und 
Pranken ausgestattet. Die Ablative sind nicht ohne Härte mit Rhoetnm 
zu verbinden, aber mit leichter Änderung von i in e entsteht horri- 
biiemque. Diese Konjektur wird dadurch besonders empfohlen, weil 
auf dem Fries des pergamenischen Altars in der That ein Gigant vor- 
kommt (s. Archäol. Ztg. 1883 p. 87), der mit seinen Klanen und seinem 
Löwenkopf bei sonst menschlicher Bildung genau den Horazischen 
Worten entspricht (Abbildung auch Woch. f. kl. Phil. ibd. 1898 p. 615). 
Vielleicht kannte Hör. diese Figur aus seinen griechischen Reisen. Ob 
der von ihm Rhoetus genannte Löwengigant auch für die Gestalt im 
Fries den Namen abgiebt, ist fraglich. Bisher hieß letzterer nach 
Conzes Vorschlag A6nv. Vielleicht hat Hör. den Namen geändert, oder 
soll man fortanstatt Aewv den Namen Rhoetus substituieren? 

In einem zweiten Vortrage (Archäol. Anzeiger 1898 S. 177) will 
T. beweisen, daß die Schilderung des Gigantenkampfes c. III 4 auf 
des Dichters Autopsie des Pergamenischen Frieses beruhe. Daß die- 
selbe aber auch auf litterarischen Quellen beruhen könne, wurde mit 
Recht dagegen betont. 

49. Ch. Fr. Ernst Meyer, Philologische Miscellen. 

Progr. des Gym. zu Herford 1897. S. 5 und 8. 20. 

5. 5 wird die Erklärung von Nauck-Weißenfels verworfen, wo- 
nach in utrumque noxtrum incredibüi modo consentit astrum (c. II 17, 21) 
nostrum Genitiv sein soll. M. bringt mehrere Beispiele bei, aus denen 
geschlossen werden muß, daß es Nominativ ist. Wäre nostrum der 
Genitiv, so müßte es utriusque heißen st. utrumque. 

S. 20 weist M. das Vierzeilengesetz Meinekes als unbegründet 
zurück. — 

Weiterhin polemisiert er gegen Naucks Erklärung der „versus 
hypermetri, als werde dadurch ein Überschuß versinnlicht (c. II 16, 
34; 2, 18; 3, 27; III 29, 35; IV 2, 22; c. s. 47). Thatsäelilich bestehe 
ja gar kein Überschuß des Metrums, sondern eine so innige Verbindung 
zweier Verse, daß zwischen ihnen die Synalöphe zulässig ist. 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CV. (1900. IL) 9 
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50. H. Röhl, Zu griechischen nnd lateinischen Texten. 
Progr. des Gymn. zn Halberstadt 1897. 8. 11 u. 12. 

Zu Horaz werden folgende Konjekturen vorgeschlagen: c. III 7, 10 
snspirare Chloen et miseram intumis (statt miseram tuis), s. 14, 139 
incluio (statt inludo ); ep. II 1, 188 inlectos (st. incertos). 

51. A. Weidner, Miscellanea critica. Progr. des Gymn. 
Dortmund 1897. 8. 3 und 4. 

Die Vortrefflichkeit des cod. Blandinius vetustissimus glaubt W. 
besonders aus s. II 3, 300 — 304 erweisen zu können, wo in dem von 
V überlieferten manibus portavit das richtige portabit stecke, während 
die gewöhnliche Überlieferung cum portal falsch sei. Er liest also, in- 
dem er weiterhin noch tum in cum ändert: 

Quid, caput abscissum manibus portabit Agane 
Gnati infelicis, aibi cum furiosa videtur? 

Röhl hat diese Textänderung abgelehnt im Jahresbericht des 
philol. Vereins 1898 (XXIV S. 85), was zu einer Entgegnung Weid- 
ners führte in dessen Altera Miscellanea critica (Progr. v. Dortmund 
1898 8.6 f.). Hierauf hat dann Röhl nochmals eingehender seinen ab- 
lehnenden Standpunkt in dieser Frage im letzten Jahresbericht (1900) 

5. 59 f. gerechtfertigt. — 

Weidners weitere Konjekturen sind: c. III 19, 24 habili (st. 
habilis ), wozu dann Lyco in Lyce geändert werden soll, so daß der 
Sinn entsteht: „hören soll den tollen Lärm der neidische Lycus und 
die dem schwächlichen Alten benachbarte Lyce*. Dabei wäre aus- 
drücklich nur die bloße Nachbarschaft betont und es ginge eine Haupt- 
pointe verloren, nämlich der an Wielands Schilderung von Gangolf und 
Rosette (Oberon VI) erinnernde Hinweis auf das Mißverhältnis zwischen 
dem alten grämlichen Lycus nnd dessen junger Frau; denn das ist sie 
durch die Bezeichnung seni Lyco non habilis. Ep. I 18, 11 liest W.: 
qui donat . . und faßt die Worte sed satis est orare Jovem im Sinne 
von satis est votorum ähnlich wie die Formel in s. I 1, 120. — s. II 

6, 108 wird vorgeschlagen vernilibus ipse (statt: vemiliter ipsis ) ohne 
wesentliche Änderung des Sinnes. 

52. P. Rasi, Über den Gebrauch vou iurma und lurba bei 
Horaz. Bolletino di filolog. dass. 12. (1898, Juni). Verf. kommt zu 
folgendem Ergebnis: 

An den sicher überlieferten Stellen braucht H. iurba immer 
singularisch , turma immer pluralisch. Danach wird c. III 4, 43 und 
47 zu beurteilen sein. 
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53. Derselbe spricht Berl. Ph. Wochenschr. 1898 No. 26 S. 830 ff. 
über c. III 8, 27 (dom praesentis cape laetus horae ac) und erklärt 
sich gegen ac. An den etwa 80 Stellen, wo Hör. überhaupt ac ge- 
brauche, stebe es nie am Schlüsse des Verses; ebensowenig bei Catall, 
während et sich so bei Hör. finde. Er schlägt vor oc wie et zu tilgen 
und hinter horae einen Doppelpunkt zu setzen; das Asyndeton hebe 
zugleich linque severa stärker hervor. 

54. R. Bie.se, Zu Hör. c. HI 2. Zeitschr. f, Gymn. 1898 
S. 718 f. 

Die bisherige Erklärung von virtus et fides, wie sie nach Mommsen 
zuletzt Kießling u. a. geben, kann nicht genügen. Die Ode muß nach 
B.8 Ansicht mit der folgenden zusammengenommen werden. Die 3. Ode 
gipfelt in der Apotheose des Augustus. Durch die virtus hat er wie 
einst Hercules seine Versetzung unter die Himmlischen erlangt. Diese 
virtus ist nicht Mannestugend schlechtweg sondern die besondere des 
Caesar Augustus. Diese ist unabhängig von Wahltreibereien, er- 
strahlt im Ruhmesglanz, den er bei Actinm sich erwarb. Durch sie 
herrscht er, unabhängig von der Gunst des Pöbels, durch sie erwirbt 
er die Unsterblichkeit. Aber auch dem gewöhnlichen Sterblichen winkt 
sein Lohn, wenn er treu verschwiegen die Geheimnisse der Mysterien 
bewahrt Die fides ist also die fides silentii, die den Mysten auferlegt 
wurde, nicht die Amtsverschwiegenheit. 

Hierzu giebt 

55. F. Heidenhain in derselben Zeitschr. 1899 (Jahresbericht 
des Phil. Ver. S. 66 — 71) einen weiteren Beitrag. Er stimmt Biese 
darin bei, daß mit dem fidele silentinm auf die den Mysten obliegende 
Pflicht des Schweigens hingewiesen werde, aber bestreitet, daß mit 
virtus repnlsae nescia sordidae Augustus bezeichnet werden soll. Gerade 
den Zusatz repulsae nescia sordidae passe auf eine Mehrzahl Auserlesener, 
die sich im Waffendienst ausgezeichnet haben und auf Volksgnnst ver- 
zichten. Einen noch höheren Preis für den Helden, als es die intaminati 
honores sind, bezeichnet dann weiterhin der Satz: recludens caelum 
negata tendit iter via. Die immeriti mori sind keine andern als die 
der Mysterien teilhaftig gewordenen. Der fromme Myste, der zugleich 
ein Held ist, wird zum Himmel emporsteigen und mit eilendem Fluge 
forteilen von den Durchschnittsmenschen und Unreinen. Dieser Hinweis 
auf den Lohn des frommen Helden nach dem Tode mußte aber schmerz- 
liche Gefühle und die Frage nach dem, was ihnen zu teil werde, bei 
all denen erwecken, die zwar in ihrem Leben keine großen Kriegs- 
thaten ansführen konnten, aber doch schon als Mysten und Fromme 
sich zu den immeriti mori rechneten. Sie tröstet Hör. mit der Yer- 

9* 
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Sicherung: est et fideli tuta silentio merces. Hierbei betrachtet 

Heidenliain coetuB vulgares als die Scharen der Toten, die, was sie hier 
oben gern getrieben, unten fortsetzen dürfen (parsque fornm celebrant, 
pars imi teeta tyranni wie Ovid sagt); uda humus aber ist der irq/.or 
oder ßopßopoc, der Lehm und Schlamm, in dem die Ungeweihten und 
Unheiligen unten liegen müssen. — 

56. Th. PlüD, Phidyle (c. III 23). N. Jahrbb. f. d. k. Alt. 

1899 S. 498—507. 

Im Anschlüsse an eine Bemerkung von Wilamowitz (Aeschylos 
Orestie II S. 16 ff.) über Apollo als Hüter der sittlichen Reinheit, dem 
nicht Hekatomben sondern die Gabe des Armen am liebsten sei, wie 
die Ode an Phidyle beweise, untersucht PI. die beim Neuplatoniker 
Porphyrios erzählten Geschichten, in denen Wilamowitz Kern und Quelle 
der Phidyle Ode erblickt. Nicht vom Gegensatz zwischen dem frommen 
Armen und dem unfrommen Reichen ist bei Porphyrios die Rede, 
sondern vom einfachen Manne, der anspruchslos seine Opferpflicht er- 
füllt, während der Reiche leicht dazu kommt, den Opferdienst als Sport 
des Ehrgeizes zu behandeln. Auch in der betreffenden Ode ist von 
keinem Gegensatz die Rede zwischen dem gottwohlgefälligen Opfer eines 
schuldlosen Armen gegenüber dem kostbaren Opfer des Reichen. Phidyle 
ist überhaupt nicht arm, sie besitzt Reben, Saatfeld, Herden. Betont 
ist vielmehr im Eingang die Gewißheit des Erfolgs gewisser Gebete 
nnd ländlich einfacher Opfer, die dem Wesen der kleinen Götter ent- 
sprechen im Gegensatz zur umständlichen, peinlich strengen offiziellen 
Ritualität. Am Schlüsse folgt der Erfahrungssatz: Wenn jemand 
irgend einmal ohne Leistungspflicht (immunis) geopfert habe, so habe 
er mit einem Schrot- oder Salzopfer die abgewandten Penaten ebenso- 
gut erweicht wie mit einem kostbaren Opfertier. Betont ist dabei die 
Immunität: jene opfernde Person war nicht irgendwie gesetzlich, amtlich, 
formell zn ihrer Leistung als einer öffentlichen oder offiziellen ver- 
pflichtet, sondern sie hat aus freiem persönlichen Willen gehandelt. 
Solche Opfer aber haben Erfolg. Penates aversi setzt nicht notwendig 
eine eigene Verschuldung voraus, das Opfer kann ja auch da, wo ein 
Unheil befürchtet wird, zum voraus aus Vorsicht dargebracht werden. 
Der immunis bei Hör. opfert auch in glücklichen Zeiten und wenn es 
nicht im Opferkalender steht. 

Als eigentliche Quelle kann keine der von Wilamowitz ange- 
führten griechischen Erzählungen angesehen werden .Vielmehr ist 
Zug für Zug echt italisch, latiniscb, römisch,“ so der Penatenkult, der 
konkrete irdische Zweck des Opfers, der seine reelle Gegenleistung 
mit Sicherheit von den Göttern erwartet, und die Pontifices. 
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57. Ebenderselbe, Die 16. Epode des Horatins. N. Jahrb. 

1897. 1. Heft. 8. 73-80. 

Verf. sieht in dem Gedicht eine Reihe von Widersprüchen. Schon die 
metrische Form, eine Verbindung des dakt. Hexameters mit den jambischen 
Hexapodien enthalte eine starke Ungleichheit der Rhythmik; der Jambus, 
dieser Kampfvers, passe mehr für archilochischen Spott als für eine 
Elegie. Inhaltlich aber findet P. besonders den Vorschlag zur Flucht 
widerspruchsvoll: Die Not der Zeit bestehe darin, daß Rom sich selber 
verderbe durch den Bürgerkrieg, ihr soll die Bürgerschaft entgehen. 
Andererseits beschleunige sie aber geradezu das Verderben, indem Bie 
vor den Barbaren fliehe und die Heimat verfluche. Ferner spreche die 
Flucht übers Meer von sonderbarem Römersinn. Ohnehin gelte sie 
nicht dem gefährdeten Gemeinwohl aller, sondern egoistisch nnr even- 
tuell dem Wohle eines Teiles (melior pars) — Die Worte forte . . v. 15 f. 
heißen; .zufällig einmal sucht nnd forscht ihr, was etwa allen insgemein 
helfe, oder wenigstens (sucht ihr) in euerm bessern Teil vor den bösen 
Nöten beschützt zu sein“ — . Der Phokäerschwur sei geradezu parodiert 
und ins Absurde verzerrt. Zur Heimkehr sollen sie sich entschließen, 
wenn der Po die Höhen des südlichen Italiens umspült, d. h. wenn die 
Heimat nicht mehr da ist. Weiterhin sei das Ziel der Fahrt, Acker- 
fluren, gewiß dem Stadtrömer wenig verlockend. Die Erwähnung des 
Bärs, der von Vipern aofschwellende Boden scheine Hyperbel nnd nicht 
ernst zu nehmen ; die Charakterisierung der Medea, Argonauten, Phöniker 
und des Odysseus erinnere mehr an Satire als an Elegie. Der stärkste 
Widersprnch folge am Schlüsse, indem die impia aetas sich selbst meine 
mit piae genti (63). 

Eine Lösung der Widersprüche erhalte man, wenn man entsprechend 
der epodenhaften Kampfpoesie im Gedicht einen leidenschaftlichen An- 
griff sehe, einen Kontrast zwischen der äußerlich angenommenen, bloß 
scheinbaren und der eigentlichen inneren Empfindung sehe: Die Klage 
und der patriotische Zorn werde am Anfang einem Redner in den Mund 
gelegt, der mit seiner Ankündigung des Untergangs nur die Bürgerschaft 
auf die Probe stellen wolle. Die Einführung des Vorschlags forte quid 
etc. sei ein Spott auf die Indolenz und den Egoismus auch „der Bessern“; 
der Vorschlag, Rom zu verfluchen, sei ein Hohn auf das, was man 
thatsächlich für Rom thut oder nicht thut; die Flucht nnd der Schwur 
gegen die Heimkehr sei ein Hohn auf die selbstsüchtige Anhänglichkeit 
an den Boden Italiens, die Verheißung des Ackerlands eine Ironie gegen 
die faule Gewöhnung an das Leben der Großstadt; die Schilderung des 
goldenen Glückes eine Parodie bekannter Vorstellungen. 

Wie ep. 2 die Schwärmerei für das in den Georg, des Vergil ver- 
herrlichte Landleben graziös nnd schelmisch parodiere, so auch eine 
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ähnliche Parodie hier. V. 51 vespertinus circumgemit ursns ovile erinnere 
an Ver g. Georg. HI 537 f.: lupns . . ovilia circum . . noctnrnns obambulat. 
Die Entstehung falle in die Zeit, als Octavianns auch sicherheitshalber 
den vornehmsten Teil des Senatoren- und Ritterstandes nach Brnndisinm 
nnd Actinm mußte kommen lassen, nnd als der senatorische Adel, der 
gegenüber dem Ritterstande den Grandbesitz nnd die Hauptstadt re- 
präsentierte, den Vertreter des Octavian, Maecenas, seine Mißachtung 
fühlen ließ, etwa 31/30. „Da mag man in Rom über den endlosen 
ßQrgerkrieg geklagt haben, während Octavian denselben eben beendigen 
wollte. Da könnten auch die verschuldeten Grundbesitzer, die sich 
immer mehr in die Hauptstadt drängten, die Verderbnis der Zeit auch 
für die elementaren Nöte und Sorgen verantwortlich gemacht haben. 
Dann würde ep. 16 mit ep. 1 und 9 in eine Reihe kommen.* Richtig 
habe Bentley alle Epoden 32/31 angesetzt. 

58. Fr. Schöll, Die Säkularfeier des Angustus und das 

Festgedicht des Horaz. Deutsche Rundschau, 1897. Januarheft. 

S. 54—71. 

Wenn wir den für eine belletristische Zeitschrift verfaßten Auf- 
satz auch hier erwähnen, so geschieht dies mit Rücksicht auf seine 
zu all den schwebenden Fragen Stellung nehmenden, überall den ge- 
lehrten Kenner des Altertums und besonders auch der Horazlitteratur 
verratenden Ausführungen. Anknüpfend an die ziemlich zahlreichen 
Publikationen über den im Jahre 1890 gemachten römischen Fund 
und dessen Bedeutung spricht Sch. zuerst von den älteren Säkular- 
feiern. Daß Horaz an dem für die Feier des Jahres 17 eigens be- 
arbeiteten sibyllinischen Orakel selbst beteiligt gewesen sei, wie jüngst 
G. Friedrich meinte, ist nach Sch. ganz ausgeschlossen. Die Feier 
selbst wird dann nach dem aufgefundenen Protokoll besprochen und das 
carmen saeculare selbst im Originalmetrum übersetzt. Dabei lehnt Sch. 
alle die Versuche einer Gliederung in Gesamt- und Halbchöre, Dichorien 
und Trichorien, überhaupt jeden amoebäischen Gesangsvortrag rundweg 
von der Hand, da nirgends davon etwas überliefert sei. „Der Dichter 
spricht in allem durch die Gesamtheit als Vertreter der Gesamtheit.“ 
Mommsens Tadel, daß die beiden Götterreiben, die unterirdischen und 
die überirdischen, in aufgelöster Folge genannt seien, wird ebenso wie 
seine Prozessionshypothese als unbegründet bezeichnet. Das imposante 
Schiaßstück der am dritten und Hauptfesttag dem Apollo und der 
Diana geltenden Feier, die Festkantate, spielte erst auf dem Palatin, 
dann wurde es auf dem Kapitol (eodem modo in Capitolio) wiederholt. 
Als unbegreiflich bezeichnet es Sch., wie Vahlen den v. 9 genannten 
Sonnengott (Sol) von Phoebus (in v. 1) trennen will, entgegen der aus- 
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drUcklichen Gleichstellung im Sibyllenorakel und der entsprechenden 
Gleichstellung Luna-Diana in Strophe 9, sowie trotz des auf beide 
Gottheiten bezüglichen Ausdruckes »lichte Himmelszier“ (lucidum caeli 
sidus) gleich im Eingänge. 

59. A. Cartault: Sur Horace 6pode 9, 19—20 (Revue de 
philol. XXIII 3. Juillet 1899. 

Portu latent puppes sinistrorsum citae beziehe sich auf die Stellung 
der Flotte des Antonius vor der Schlacht in einer für den in den Golf 
von Ambracia Einfahrenden links befindlichen langen und engen Bai. 

60. Ebenderselbe schlug (Revue de phil. XXI 2 S. 115 ff.) zu 
s. I 6, 14 vor: negante statt notante. 

Auch vermutet er s. I 10, 27 patrisque, latine Btatt patrisque 
Latini. 

61. J. Suman, Zur Erklärung von Hör. s. I 4, 81 — 85. 
(Ztsch. f. öst. Gym. 1897, 48. Jahrg. Heft 6.) 

Die Worte Absentem qui rodit ... bis caveto gehören nicht 
dem Dichter (L. Müller) , sondern dem Gegner , was naher be- 
gründet wird. Der Begriff niger wird nachher (v. 91 und 100) von 
Horaz richtig gestellt, gegenüber dem vom Gegner (v. 85) vorge- 
tragenen Begriff dieses Wortes. Die Worte hic niger est, hunc tu 
Komane caveto (85) sind jedoch nur eine Variation zu den Worten 
v. 34: Foenum habet in cornu, longe fuge und gehören dem Gegner. 

62. H. Düntzer, Eine Reisesatire und eine Reise- 
epistel des Horaz: Philologns Bd. 55, 1896. S. 416—432. 

Die Zusammenstellung zweier vielfach sonst verschiedener Gedichte, 
nämlich von s. I 5 (Reise nach Brundisiura) und ep. I 15 ist nach 
D. berechtigt durch dieselbe heitere Behaglichkeit, die in beiden atme. 
Eine genaue Betrachtung der Einzelheiten deckt dies näher auf. Mit 
Unrecht hat Lehrs den Schluß von s. I 5 bemängelt, als ob est zu 
streichen sei. Auch Orellis Ansicht, wonach Horaz gefürchtet habe, 
durch eine Beschreibung der Erlebnisse in Brnndisium selbst und auf 
der Rückkehr die Leser zu langweilen, ist verfehlt. Absolut ferne habe 
eine derartige Ausführung dem Dichter gelegen, der nur den mit den 
Freunden gemachten Ausflug im Auge gehabt habe. Während hier 
überall die heitere Lust des mit den vertrautesten Freunden das Glück 
eines frohen Lebens genießenden Jünglings hervortrete, komme 
in ep. I 15 die gelassene, sich behaglich ergehende Ruhe des Mannes 
zum Ausdruck, der über die Unbequemlichkeit, daß er diesmal nicht 
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das gewohnte Baiae im Sommer besuchen, sondern im Winter ein See- 
bad benutzen solle, in heiterem, ungebundenem Gesprächston spotte. 
Lehrs hat diesen Brief nach D.s Ansicht ganz und gar mißverstanden, 
wenn er hier überall Lücken und Interpolationen wittere. Allerdings 
kommen Anakoluthe vor, aber ganz im Sinne des plaudernden Dichters, 
der von den sich immer wieder aufdrängenden Bemerkungen fortgerissen 
werde. Die Ansstellungen von Lehrs werden dann sämtlich zurück- 
gewiesen; der kurze Brief sei vielmehr ein Meisterstück in seiner Art. 
Die Abfassung setzt D. ins Jahr 23 v. Ch. 

63. Th. Mommsen, Der Tribun Tillius. (Hermes XXXIII 

S. 6G5— 667.) 

Der s. I 6, 24 erwähnte Tillius ist nicht, wie gewöhnlich ange- 
nommen, der Cäsarmörder L. Tillius Cimber, von dessen Restituierung 
nach der Schlacht von Philippi absolut nichts bekannt ist; ebensowenig 
mul) der depositus clavus, der dort erwähnt ist, auf die Ausstoßung aus 
dem Senate bezogen werden. Vielmehr scheint dieser clavus depo- 
situs die Knabentracbt zu sein und das folgende clavum sumere auf 
die Amterlaufbahn zu gehen, insofern jeder, der diese Laufbahn ein- 
schlug, den latus clavus zu führen berechtigt war. So bat der Dichter 
also den Purpur des Knaben und den des auf Avancement dienenden 
jungen Mannes in der Weise zusammengestellt, daß auf das Abzeichen 
des letzteren der Accent gelegt wird. Der tribunus ist dann nicht der 
Volkstribun, sondern der tribunus militum laticlavius oder, wie er auch 
heißt, der tribunus honores petiturus. Daß Tillius als Sohn eines 
Senators das Abzeichen trug, ist deshalb nicht wahrscheinlich, w r eil 
für einen solchen die Ämterlanfbahn die Regel war und der Dichter 
einen Mann braucht, den gar nichts nötigt, aus dem Privatstande heraus- 
zutreten. 

64. J. Samuelsson, .Ultra non ctiara silere“ quid signiflcat? 

Aus Eranos vol. III. Sonderabdruck. 10 S. 8. 

Daß die bisherigen Erklärungen von s. II 5, 90 ff.: Difficilem 
et morosum offendet garrulns; ultra non etiam sileas ihr Mißliches 
haben, ist ohne weiteres zuzugeben ; der von den Erklären; angenommene 
Gebrauch von ultra im Sinne von ultra quam fas est, die Bedeutung 
von etiam , ne statt non — alles das kann, wie S. ausführt, nicht recht 
befriedigen. Er schlägt eine originelle Interpretation vor: Difficilem et 
morosum offendet garrulus: ultra non etiam sileas = .einen der knittlig, 
schwer im Reden zu befriedigen und wählerisch ist, wird ein Schwätzer 
ärgern: daher schweige außer Ja und Nein!“ Für Non =* „Nein“ 
bei Antworten wie für etiam = „ Ja ‘ bringt S. ziemlich viel Belege. 
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Allein zwei Bedenken bleiben bestehen: erstens ein formelles, insofern 
für die asyndetiscbe Verbindung von non etiam im vorgeschlagenen 
Sinne kein Beispiel angeführt werden kann; außerdem aber verlangt der 
Sinn eine solche Schweigsamkeit, die nur Ja und Nein sagt, keineswegs. 
.Nicht zu viel und nicht zu wenig“ : Neu desis operae neve immode- 
ratus abundes lautet die ausdrückliche Weisung. Mit dem folgenden 
Vergleiche: Davns sis comicus atque stes capite obstipo, multum similis 
metuenti ist nicht so sehr die Wortkargheit bezeichnet, die ja, wenn 
sie sich nur in Schweigsamkeit oder höchstens in Ja und Nein äußert, 
geradezu unangenehm werden kann, als die unbedingte Ergebenheit und 
Fügsamkeit. Diese letztere äußert sich im vorliegenden Falle sogar 
durch eine bisweilen wortreiche Lobhudelei, wie sie v. 96 ff. em- 
pfohlen wird. 

65. J. B. Kan, ad Horati Sat. II 5, 103 et 104. Berl. Phil. 
Wochenschr. 1898 N. 52 8p. 1628-1631. 

Die Erklärungen der Worte: Sparge subinde et, si paulum potes. 
illacrimare ; est Gaudia prodentem voltum celare werden der Reihe nach 
besprochen nnd als ungenügend bezeichnet. Besonders betont K., daß 
sparge die ihm gewöhnlieh beigelegte Bedeutung = interserere oder dicere 
nirgends habe, wenn nicht ein entsprechendes Objekt (voces, nomen u. 
ähnl.) beigefügt sei. K. vermutet daher: Sparge subinde, et si paullnm 
poteris, lacrimas: scis Gaudia prodentem voltum celare. Tiresias wolle 
sagen: .Du verstehst es nicht nur in Worten, Bondern auch durch 
Thränen so trefflich Trauer zu heucheln, daß man nicht einmal merkt, 
daß Du Dich innerlich freust.“ 

66. G. Hähnel, Bemerkungen zu ep. 1 1, 60. 61. Zeitsch. f. 
Gymnasialwesen. 1899. S. 735 f. 

H. will einen Beitrag zur pädagogischen Ausbeute des Dichters 
geben, indem er darauf hinweist, wie die Stelle hic murns aheneus 
esto: nil conscire sibi, nulla pallescere culpa in schwerer Zeit hervor- 
ragenden, weltgeschichtlichen Persönlichkeiten zur Richtschnur ihres 
Handelns und Leidens gedient haben, wie Jan de Witt 1659. Die Stelle 
wurde auch von einem vertrauten Freunde Friedrichs d. G. citiert, als 
dieser vom Fluchtversuch des Kronprinzen 1730 hörte. Auf ähnliche 
in kritischer Zeit gebrauchte Horazeitate weist übrigens auch Menge 
hin in seiner Ausgabe des Horaz (Vorwort p. VIII). 

67. K. Fulda, Nil admirari. Betrachtungen und Erläute- 
rungen zu Hör. ep. I 6. Progr. von Herford 1899. 16 S. 4. 

Verf. giebt eine eindringende philosophische Erörterung des viel- 
fach mißverstandenen oder einseitig gefaßten Nil admirari. „An- 
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staunen* heißt sich von einem rein äußerlichen Eindrücke 
hinreißen lassen. Horaz fordert mit seiner Abweisung des admirari 
keine Gleichgültigkeit, sondern vielmehr eine ganz energische Aktivität, 
die in einer durchdringenden kritischen Betrachtung und Prüfung der 
Dinge besteht, ln nil admirari liegt also zweierlei: 1. kein Uner- 
kanntes, das unsere Augen fesselt, ohne weiteres gelten lassen und 
2. alles sorgfältig prüfen. So erweist sich der Satz als Grundlage für 
alle wissenschaftliche Thätigkeit , besonders aber für die Würdigung 
der Güter und Übel des Lebens, aus denen nach allgemeiner Ansicht 
Glück und Unglück sich für die Menschen zusammensetzt. Da nun aber 
ganz unzweifelhaft das Glück nichts anderes ist als Gemütsruhe, so 
müsse eben diese Gemütsruhe der Prüfstein sein, an dem Glück und 
Unglück zu messen seien. Nur wer sie besitzt, ist glücklich. Gemüts- 
ruhe aber ist etwas in uns, während die äußeren Güter außer uns 
sind; in ihnen kann also das Glück nicht enthalten sein. Wer sie daher 
anstaunt, das Glück in sie verlegt, urteilt falsch. Er geht in dieser 
verkehrten Vorstellung der irdischen Güter unter und wird von ihr be- 
herrscht, so daß sich das Anstaunen als eine Hetzjagd nach Geld. 
Genuß u. s. w. ergiebt. Das Gegenteil davon ist aber nicht Entsagung 
und Weltflucht, sondern nur Mäßigung. Zwischen sunt qui (v. 4) und 
quid censes (v. 5) ist nach F. kein Schluß a maiore ad minus, der 
Sinn also nicht, wie gewöhnlich angenommen wird: „um wie viel sollten 
wir“ u. s. w., sondern der Gedanke ist: .Da die Himmelserscheinungen 
nach bestimmten Gesetzen verlaufen, so erregen sie bei allen Gebildeten 
keinerlei Schauder und Staunen. Was meinst Du dagegen von den 
Spenden der Erde? u. s. w.“ Mit qui timet (v. 9), das sich gar nicht 
an die vorhergehenden Fragen anschließe, beginne eine neue Ausein- 
andersetzung über das admirari: ein Anstannender ist in Beziehung auf 
die irdischen Güter derjenige, der sie begehrt, ebenso aber auch der- 
jenige, der ihr Gegenteil fürchtet. Und weiterhin: Wer die irdischen 
Güter anstaunt (in dem eben fixierten doppelten Sinn), der leidet in 
allen Lagen an maßloser Erregung der Seele, dem Gegenteil der Gemüts- 
ruhe. In einem Exkurs verbreitet sich der Verf. dann noch über im- 
provisa species (v. 11), worunter weder das plötzliche Eintreten des 
Erwarteten, noch das Eintreten von etwas Unerwartetem gemeint sein 
könne. Providere müsse im philosophischen Sinne verstanden werden 
= Vorbeugen, indem man mit vorausschauendem Blicke allen Even- 
tualitäten der Zukunft in gefaßter Ruhe entgegensieht. Also sei 
improvisa species zu übersetzen: eine Erscheinung, auf die man sich 
vorher nicht gefaßt gemacht hat, die also, ob sie Gutes oder Böses 
bringe, den Fürchtenden gerade so wie den Begehrenden in gleicher 
Weise (simul = pariter) außer Fassung bringe. 
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68. W. Gemoll, Kritische Bemerkungen zu lateinisch e» 
Schriftstellern. II. Progr. von Liegnitz 1898. 32 S. 8. 

Die offenbare Ähnlichkeit zwischen Hör. ep. II, 156 und Livius 
34, 4, 3 kann nicht erklärt werden durch Herkunft aus einer gemein* 
samen Quelle; daher bleibt nur die Annahme, daß Livius den Horaz 
nachgeahmt bat. Gegen Hertz und Bartmann, die eine solche Abhän- 
gigkeit leugnen, giebt der kenntnisreiche Horazforscber eine Zusammen- 
stellung der bei Livius nachweisbaren Reminiszenzen an Horaz (S. 13 
-19). 

69. R. Heinze, Zu Horaz’ Briefen. Hermes XXXIII 1898. 
S. 423—491. 

Verfasser bespricht eine Reihe von Stellen, worin er von Kieß- 
ling, dessen Ausgabe er in den letzten Jahren besorgte, abweicht. 

1 1, 4 ff. beziehe sich der Vergleich mit Veianius nicht auf das Alter 
des Gladiators und des Dichters, sondern auf die Abneigung, von der 
Gunst des Publikums (exorare populum) abhängig zu sein. Da- 
gegen läßt sich aber anführen, daß Horaz von der Gunst oder Ungunst 
des Publikums so hoch nicht dachte, daß er aus Furcht vor der letzteren 
etwa die lyrische Poesie nicht wieder hätte aufnehraen wollen. Ohnehin 
war sein Ruhm bei den nach seiner Ansicht maßgebenden Kreisen 
völlig gesichert, wie der von Selbstgefühl und Dichterstolz getragene 
Epilog c. III 30 (auch IV 3 ganz ähnlich) zeigt. Daß es aber nur das 
Alter und die dadurch hervorgerufene ruhige, ernstere, leidenschafts- 
losere Stimmung ist, sagt er auch c. IV 1 (non sum qualis erain bonae 
sub regno Cinarae). An unserer Stelle ist für Verzicht auf bisher ge- 
leistete Thätlgkeit nur das Alter maßgebend, bei dem alternden Dichter, 
beim alternden Renner (solve senescentem equum), auch dem alten 
Fechter. — ib. 32 wird est jetzt ganz richtig im Sinne von licet ver- 
standen. — Ebenso tritt Heinze 2, 9 (quid Paris? ut salvns . . .) jetzt 
der Auffassung der meisten Erklärer bei. — Ob 2, 29 mit sponsi Pene- 
lopae, das die meisten im Sinne von ixvqrcjpEc nehmen, geradezu an- 
gedeutet werden soll, daß sie sich nicht erst als „Freier“, sondern be- 
reits als „Verlobte“ anseben, insofern sie thun, als wären sie das, 
und hätten gar nicht nötig, sich erst zu bewerben, mag dahingestellt 
bleiben, sponsus wird auch sonst im Sinne von Freier gebraucht, und 
der Scholiast hat darunter lediglich nur die amatores verstanden. — 
ib. 68 wird melioribus jetzt, was zu billigen ist, als mascul. verstanden. 
I 4, 1 ist candidus «- „aufrichtig, ohne Hinterhalt". Da die am Schlüsse 
des Briefes folgende Erwähnung Epikurs die einzige ist bei Hör., so 
sieht der Verf. darin einen Beweis für die echt römische Sinnesweise 
des Dichters, die besonders unter dem Einflüsse des mit Reformge- 
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danken sich tragenden Augustns dem hedonistischen Lebensprinzip ab- 
hold war. — I 5, 2 holus onine nicht „allerhand Gemüse* sondern wie 
L. Müller: „das ganze Gemüse* = „die ganze Mahlzeit*. — 16 hat 
nicht wie Klüger will, als Thema die Empfehlung der Tugend, sondern 
die richtige Schätzung der Dinge, v. 51 faßt pondera = „Schritt- 
steine“, welche Bedeutung nun auch gesichert ist durch C. I. L. I 570, 
worauf Olcott im American Journal of Phil. XVI 79 aufmerksam 
machte. — I 7, 21 pro Icuule merentis ist hier = pro tua merita laude. 
— Mit locupktem (v. 15), cuncta resigno (34) und donata reponere (39) 
denkt H. nicht daran, dem Maecenas sein Landgut wieder herausgeben 
zu müssen; vielmehr geht cuncta auf das Leben in Rom und die damit 
verbundenen Annehmlichkeiten: Verkehr mit den Großen, Teilnahme an 
allem Bedeutenden, das sich dort begiebt. Darauf kann er verzichten 
und wird es thnn, wie sich auch Maecenas zu ihm in Zukunft stellen 
mag. — Über die Stelle in 1 10, 15 est ubi plus tepeant hiemes s. oben 
bei der Besprechung der Ausgabe der Briefe (N 19). Das am Schlüsse 
der Epistel stehende dictabam habe eine eigene Pointe, insofern der in 
epikureischem dolce far nieute hingestreckte Dichter sich nicht einmal 
die Mühe mache, selbst zu schreiben, sondern schreiben lasse. — 
Für die Bedeutung von maris arbiter — ein das Meer beherr- 
schender Küstenpunkt bringt Verf. Belege aus Ausonins, Ovid, 
Seneca. — I 12, 1 Bind fructus nicht Tantiemen oder Dividenden, son- 
dern lediglich der Unterhalt im Essen und Trinken. — v. 28 ist bei ge- 
nibus minor zu denken: genibus Caesaris. — I 13, 8 bedeutet impingere 
nicht bloß ein Abstreifen der Packsättel durch Austoßen an einem 
Baum oder Thürpfosten, sondern es ist „ins Gesicht werfen* oder „hin- 
schleudern“. — ib. 11 ist vidor propositi nicht = l'/xpa-n-j , sondern 
„der sein Vorhaben erreicht hat“, analog victor belli. — I 14, 26 ist 
et tarnen nicht in adversativer Bedeutung gebraucht, sondern = „und 
abgesehen von dem Zuletztgesagten“. Der Kern des Briefes ist das 
Selbstbekenntnis, daß dem Dichter noch ein Dorn im Gemüt haftet und 
er sich selbst daher nicht mit Vorwürfen verschont, weil er das mirari 
noch nicht überwunden hat, gerade wie sein viliens. — I 15, 10 ff. 
wird stomachosws mit laeva habena eng verbunden nach Analogie von 
maestus, tristis aliqua re. Der Reiter ist ärgerlich über den linken 
Flügel, weil er ihm Mühe macht, indem er kräftig gezogen sein will. 
Letzteres ist aber notwendig, weil das Pferd nach rechts gehen will. 
Das folgende, sed . . . heißt dann: „freilich, hören wird das Pferd 
nicht anf die Worte, sondern nur auf die Zügel*. Für sed = „freilich, 
übrigens“ bringt H. Beispiele. — I 16, 56 ist in pacto isto keine Wieder- 
aufnahme des cum surripis unum, wie Kießling u. a. meinten, sondern 
eine Beschränkung enthalten = „so wie Du (der angeredete Sklave) 
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denkst und handelst“. — I 17. 39 quod quaerimus ist „der Gegenstand 
unserer Untersuchung“ , was hier nicht die virtus ist, wie Kießling 
meinte, sondern was v. 15 deutlich als Thema bezeichnet wird: utrius 
horum (sc. Diogenis et Aristippi) verba probes et facta, doce, vel iunior 
audi cur sit Aristippi potior sententia. Das vorangehende hic ist also 
= .in dieser Frage und ihrer Beantwortung“. — I 18, 72 non . . ulend 
ist von Kießling als Conj potent, gefaßt worden, es ist aber damit ein 
gemildertes Verbot eingeleitet (s. Obbarins, Zeitschr. f. Gymn. 4, 543). 
Was den Sinn angeht, so liegt kein Nachdruck auf parvo , denn Lollius 
will überhaupt keine Geschenke von seinem potens amicus annehmen, 
um nicht in den Verdacht zu kommen, als habe er nm solcher Vorteile 
willen das Freundschaftsverhältnis eingegangen. — ib. v. 98 ist das 
a empor inopn cupido beisammen zu lassen. Die aufgeworfenen Fragen 
selbst aber sind lediglich Fragen der Selbstpriifung. — I 19, 26 zu ac 
ne me foliis ideo brevioribus ornes quod limui mutare modos et carminis 
artem meint Heinze, Hornz weise den Vorwurf zurück, daß die Stoffe 
seiner Epoden überwiegend nicht solche seien, wie sie nach Archilochus’ 
Vorgänge dem Gesetze der Jambenpoesie fiir entsprechend galten. 

70. K. Welzhofer, Die ars poetica des Horaz. Kritisch- 
exegetische Untersuchung. 1898, Straubing. 64 8 8. 

Die von Birt ausgesprochene Behauptung, daß der Archetypus der 
ars poetica 17 zeiligen Seiten gehabt habe, hat den Verf. zur vorliegenden 
sorgfältigen Untersuchung dieses umstrittensten Horazischen Werkes 
veranlaßt. Von den zahlreichen Vorarbeiten, durch die es galt sich 
hiudurchzuwinden, war es besonders Weckleins Schrift (s. Jahresber. 
1893—96 N. 121), die durch besonnene Kritik und überzeugende Be- 
weisführung für den Verf. von hohem Werte war, und der er auch, 
was das Urteil über Komposition, Quellen und Inhaltsangabe der ars 
p. angeht, am nächsten kommt. 

Die von Aristoteles für das Drama aufgestellten 6 Gesichtspunkte 
pößo;, rJUrj, Sidvota, Xefctc, etyte und (leXoKotta finden sich nicht nur in der 
ars poet. , sondern sie machen ausschließlich den ersten Hauptteil der- 
selben aus. In einzelnen Punkten weicht W. von Wecklein ab, so 
z. B. hinsichtlich der Auffassung von v. 119 — 152, in denen Wecklein 
die inventio erblickte, während der Verf. darin lediglich das rjüo; und 
zwar a) als Wahrung des Charakters der Personen (119 — 135) und 
b) als Wahrung des Charakters der ganzen Dichtung und ihrer Teile 
(136 — 152) dargestellt sieht. Die fast allgemein beliebte Umstellung 
der Verse 45 und 46 ist nach W. unnötig; in v. 72 — 119 sind Xe£n 
und ^f)o{ innig vereinigt und in 2 Partien (Xe£tt uafbjxixij und X. fjßt *r ( ) 
abgehandelt. Der am meisten problematische Passus vom Satyrspiel 
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(220—250) ist kein Übergang (Wecklein), sondern eine zu ?j8oc und 
XiEu gehörige Darlegung, weshalb dieser Passus vor v. 86 seine Stelle 
haben müsse. Hinsichtlich der Tendenz von 251 — 274 und 275—294 
stimmt Verf. mit Wecklein überein; für die Partie 295 — 318 liegt das 
Thema im Begriffe sapientia, nicht, wie Krüger meine, in den Versen 
306 — 308; letztere Verse bilden auch keine propositio (Wecklein) für 
den 2. Teil der Dichtung, sondern enthalten das Programm des dichte- 
rischen Lebens des Horaz oder die Gesichtspunkte, nach denen er sein 
poetisches Testament entwerfen konnte und wirklich entworfen hat. 

Die vom Verf. aufgestellte Gedankenreihe macht verschiedene 
Umstellungen notwendig, aber damit komme man recht eigentlich erst 
zum Archetypus, so daß die Umstellungen selbst durch diese Repro- 
duktion der Horazischen Urschrift ihre eklatante Bestätigung erhielten. 
Es zeige sich nämlich, daß die Verse der einzelnen Gruppen 17 oder 
eine durch 17 teilbare Zahl umfaßten. Wenn nun auch Horaz selbst 
den Abschnitten diese Zahl gegeben habe, so sei doch naheliegend, daß 
auch ein aufmerksamer Leser diese Beobachtung gemacht und den 
Wunsch gehabt habe, eine Handschrift zu besitzen, die jener Thataache 
Rechnung trüge. So reproduziert nun W. diesen Archetypus, der wohl, 
wie S. 50 ausgeführt ist, aus Papyrus war und unschwer in seinen 
Teilen losgelöst werden und in Unordnung geraten konnte: die so ent- 
standenen Teile sind: 

1. S. 1—5 (v. 1—85), 

2. 8. 14 u. 15 (v. 217—250), 

3. 8. 6—9 (v. 86-152), 

4. 8. 10—13 (v. 319-322 und v. 153—216), 

5. 8. 20—23 (v. 323-390), 

6. S. 16-19 (v. 251—318), 

7. 8. 24—28 (v. 391—476). 

Im Vorstehenden sind zugleich auch sämtliche Umstellungen an- 
geführt. Damit gewinnt W. auch eine ganz genaue Bestimmung des 
Zieles der ars poetica. Dies sei (8. 48): Erfordernisse eines guten 
Dichters sind te'/vt], ipüjic, liripiAeia. Von der te^vrj handelt der I. Haupt- 
teil, von der <püot; der 1. Abschnitt des n. Hauptteils, von der 1m- 
jxeleta das übrige bis zum Schlüsse. Zur 6-ip.e'Xeia gehört 1. die lima, 
2. die sapientia, 3. die Kritik. Der Satz, daß zu den Erfordernissen 
eines Dichters mehr als Begabung allein gehöre, giebt nicht nur die 
Stimmung der ars poetica, er ist in Wahrheit die Grundidee, als 
solche auch in der ganzen Anlage des Werkes zum Ausdruck gebracht. 
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Nicht Vorgelegen hat dem Referenten folgendes: 

A. Borati Flacci opera. Pars prior: Carmina et epodon über. ed. dass, 
par A. Hubert Namur. 190 S. — Satirae, Epistolae et Ars poe- 
tica. 225 S. 

Horatius, Odi con note di G. B. Francesia. Augustae Taurinorum. 
174 S. — Satirae et Epistolae. 230 S. 

Q. Horati Flacci opera with notes by Thomas E. Page, A. Palmer 
and A. S. Wilkins. London and Nev-York. 643 S. 

Uoratii carmina castigata, adnot ac perpet interpret. illustr. P. Jos. Ju- 
vencius ad usum schol. Pars I. Augnsta Taurin. 1396. 200 S. 
A. D. Godley, Horace, Ödes, translated. London. 122 S. 

A. S. Way, Ilorace, the epodes, translated. London. 73 S. 

C. Rotondi, Saffiche oraziane tradotte in versi italiani. Bologna 

1898. 27 S. 

L. Paglicci, Traduzione metriea delle epistole di Orazio. Pistoia 1898. 

211 S. 

The Ödes of Horace. Book I ed. by St. Gwijnn. London 1898. 48 S. 

A. Pohl, Mein Vermächtnis. Dichtungen. 2. Aufl. 3. Teil. (Freie Über- 
setzungen aus Horaz und Virgil.) Breslau 1896. 116 S. 

E. Eckstein, Faunus, Ode des Hör. verdeutscht. Monatsschrift von Vel- 
hagen und Klasing. XIII 2. 

Pübringer, Uoratiana s. de ratione quae intercedit inter H. et poetas 
lyr. Graecos. Progr. von Melk 1897 32 S. und 1898 42 S. 

Scbimmelpfeng, caimen saecul. Festschr. der Klosterschule Bfeld. 2 S. 

Goldbacher, Beiträge zur Erklärung einiger Oden des U. Wiener Studien. 
XX. Jahrg. 1898. 2. Heit 

M. Müller, Num Uoratii satirarum über I retractatus sit Dissertat. Jena 

1899. 47 S. 

A. Steinmann, De Parthis ab U. memoratis quaest. cbronol. Dissert. 
Berlin 1896. 

Fr. Schlee, Zur Lektüre des Horaz. Festschr. des Gym. Sorau 1898. 
8 S. 

G. Rosenthal, De sententiis Horat Dissert. Berün. 51 S. 
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C. Bulle, Archytasode und mons Matinua. Philolog. Bd. 57, 2. 

II. Jurenka, Römeroden. Philolog. Bd. 57, 2. 

J. Krekelberg, Les principes didactiques de l’öcole de Herbart. Appli- 
cation a une ode d’Horace. Bulletin bibliogr. et pedagog. du Musee 
Beige (II 9, II 10, III 1 u. 2). 

J. Franchina, Quaestiuncula Horat. Catinae 1898. 
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Jahresbericht über die Litteratur za Ciceros Briefen 
aus den Jahren 1898—1900 

von 

Ludwig Garlitt 

in Steglitz. 


Dieser Bericht setzt den letzten des Jahres 1897 (Bd. LXXXXVII 
S. 1 — 60) fort. Die Thätigkeit auf dem Gebiete der Ciceronischen 
Korrespondenzen hat inzwischen nichts an Eifer nnd guten Erfolgen 
eingebüßt, so daß es an Stoff für einen nencn Bericht nicht mangelt. 

I. Über die Entstehung der Cicerouischen Briefsammlnngen. 

Dieses Thema hat eine selbständige neue Behandlung nicht er- 
fahren, nur hat: 

1. C. Bardt, Ausgewählte Briefe aus Ciceronischer 
Zeit, Text. Mit einer Karte. Leipzig 1896, B. G. Teubner. 236 S. 
8. 1,80 M. und Kommentar. I. Brief 1 — 61, Leipzig 1898 ebenda. 
XXXIX und 236 S. 8. 1,80 M. H. Brief 62— 114. 1899, ebenda. 
S. 237—498. 1,60 M. 

p. I — XII des Textes in einer mehr populfireu, aber sehr lesenswerten 
Darstellung seine früher (Hermes XXII, 1897 8. 264 — 272) gegebenen 
Erklärungsversuche 'Zur Provenienz von Ciceros Briefen ad familiäres’ 
erweitert und neu begründet. Die Vergleichung mit der Art, wie die 
Korrespondenzen unserer deutschen Klassiker zu stände kamen, ist be- 
sonders lehrreich. Im übrigen muß ich bei meinem im vorigen Berichte 
abgegebenen Urteile (S. 4—6) verharren. Auch C. F. W. Müller hat 
Bardts Behandlung der bekannten Stelle ad Att. XVI 5, 5 nicht ange- 
nommen, ebensowenig Th. Schiebe in seinem Jahresberichte 'Zu Ciceros 
Briefen 1897 1898’ (Jahresberichte des philologischen Vereins zu 
Berlin, XXV. Jahrgang, 1899 S. 313 — 385.)*) Außerdem haben sich 
zu dieser Frage geäußert: 

*) Mein Bericht war im wesentlichen abgeschlossen, als mir der 
Schickes bekannt wurde, ist deshalb, von einigen Nachträgen abgesehen, von 
diesem unabhängig. 

Jahresbericht fflr Altertumswissenschaft, Bd. CV. (1900. II t 10 
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2. Wilhelm Sternkopf in den »Ausgewäblten Briefen von 
M. Tulling Cicero“ (vgl. N. 11a). 

Die Einleitung ist leicht umgearbeitet, und bezüglich der Publi- 
kation der Atticusbriefe hat sich St. der Auffassung F. Leos (‘Die 
Publikation von Ciceros Briefen an Atticus’, Gott. gel. Nachr. Pliil.- 
hist. Kl. 1895, H. 4. S. 441—450) angeschlossen (s. letzten Bericht 
S. 1 — 2), während hinsichtlich der Briefe ad fam. des Ref. Ansicht 
‘energischer zur Geltung gebracht ist’ (p. Y). 

3. Friedrich Marx, Der Bildhauer C. Avianius Euander und 
Ciceros Briefe (Festschrift für Otto Benndorf) S. 39 — 48 giebt im An- 
schlüsse an seine vortreffliche Untersuchung über den Aufenthaltsort, 
die Lebensdauer und die Thätigkeit des in der augusteischen Zeit hochbe- 
rühmten Künstlers Euander (Brunn G. d. gr. K. II, 547 ; C. Robert in 
Panly-Wissowas Encyklopädie s. v.) einen Beitrag zu nnserer Frage 
(8. 46). »Die Stellung, sagt er, der offiziellen Schreiben als Buch XV 
zwischen Buch XIV, das die Familienbriefe, und Buch XVI, welches 
die Briefe an Tiro enthält, ist so unzweckmäßig wie möglich. Zwar 
das letzte Buch der Sammlung, welches die Briefe an Tiro enthält, steht 
gewiß an seiner richtigen Stelle, an der dasselbe zum Schlüsse dem 
Leser gleichsam als Subskription verkündet: ego Tiro edidi et ut potui 
emendavi . ..*, Nonius S. 278, 5 citiert das in unserer Überlieferung 
als Buch XV eingeordnete Buch, welches die offiziellen Sendschreiben 
Ciceros enthält, mit den Worten M. Tullius ad Cassium lib. I\ es 
folgt das Citat aus XV 16, 3. Ich halte es aus zwei Gründen für 
richtiger, diese Überlieferung zu erklären, als dieselbe als wertlosen 
Irrtum des Grammatikers beiseite zu schieben. Einmal ist die Stellung 
von Buch XV, welches die wichtigen offiziellen Schreiben des Cicero 
enthält, zu Anfang der Sammlung in demselben Maße verständlich und 
passend, als seine heutige Stellung von den Briefen des Freigelassenen 
unangemessen erscheinen mnß. Wichtiger ist aber der Umstand, daß 
Nonius beziehungsweise sein Gewährsmann doppelt so viel Citate rein 
grammatischen Interesses aus Buch XV anführt, wie aus allen übrigen 
Büchern zusammen. Die Thatsache, daß die Grammatiker mit Vor- 
liebe den Anfang der aus rein grammatischem Interesse zu behandelnden 
Schriften exzerpieren, die folgenden Bücher aber stiefmütterlich zu be- 
handeln pflegen, spricht für die Richtigkeit des Citates; ans Buch XV 
bringt Nonius sechs, ans allen übrigen Büchern (II und IX) nur drei 
Citate. Wir lernen demnach aus dem Werke des Nonius, daß in der 
Zeit Hadrians das Werk mit Buch XV, mit den Schreiben an den Senat 
begann, und daß es mit Buch XVI, den Schreiben an Tiro endete. 
Bei der Kodifiziernng der einzelnen nolnmina entstand Verwirrung, die 
wir heute vollständig nicht mehr zu beheben vermögen.“ Ich halte das 
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nicht für ganz zutreffend. Das Buch F. XV hat jedenfalls immer 
‘lib. ad senatum' geheißen (vgl. Mendelssohn ed. S. 399) und vor der 
Kodifizierung werden die Volumina nicht gezählt, sondern eben nach 
den Anfangsbriefen benannt worden sein. Gegen Zählung sprechen alle 
sonstigen Citate. Wir haben 2 Bücher mit Briefen an Cassius, XII 
und XV; möglich, daß diese einmal für sich zusammengestellt und so 
von Nonius als 'ad Cassium lib. r und II benutzt wurden, wobei lib. XV 
voranstand, weil es ältere Briefe enthält. 


n. Die handschriftliche Überlieferung. 

a) Epp. ‘ad fam.’ 

Anf diesem Gebiete bleibt wenig nachzutragen. Sternkopf a. a. 0. 
S. 18 sagt: ‘Gurlitt macht es wahrscheinlich (Zur ttberlieferungs- 
geschichte von Ciceros Epistularum libri XVI, Leipzig 1896), daß ein 
jetzt verschollener Codex Laurisheimensis der Stammvater der gesamten 
deutschen Überlieferung (*= Y) ist. Eine Abschrift von ihm hätte gegen 
1500 der Schreiber des Codex D geschrieben, und er sei 1527 von 
Sichardt nach Basel gebracht worden, wo ihn Cratander ohne strenge 
Methode benutzt habe.’ Schiche bemerkt dazu (a. a. 0. S. 325): ‘Auch 
O. Plasberg (Zur Handschriftenfrage von Ciceros Briefen ad familiäres, 
Berl. phil. WS. 1877 Sp. 1276 — 1278) erkennt als Ergebnis von 
Gurlitts Nachforschungen an, daß D höchst wahrscheinlich aus einer 
Lorschen Hs abgeschrieben sei. Wenn aber G. auch die von Mendels- 
sohn mit F und H bezeichneten Hss auf dieselben Lorschen Hs zurttck- 
führt, so erklärt Plasberg, daß dies zwar möglich ist, sich aber auch 
anders verhalten kann.’ Dem kann ich nicht widersprechen ; mehr als 
eine nahe Verwandtschaft der genannten Hss ist nicht zu erweisen. 
Somit hat sich die von L. Mendelssohn geschaffene handschriftliche Grund- 
lage als zuverlässig und erschöpfend erwiesen und ist auch von den 
Herausgebern und Textkritikern bisher anerkannt nnd beibehalten 
worden. Ich möchte nur alauben, daß in manchen Fällen der Hs D 
noch größere Bedeutung beizumessen sei.*) 

*) ln der Neuen phil. Rundschau XXV Jabrg. 1899 S. 577—579 be- 
handele ich einen solchen Fall, nämlich ad fam. XII 20: quodti, vt et de- 
licatut, cettabit (sc. scribere), Incettam, nec tua ignavia <im'Ai> ignaviam 
adferel. Das Wort deticatus. das hier zweifellos richtig ist, findet sich 
allein in D, von welcher Hs Mendelssohn (p. XXIII) zutreffend bemerkt: 
haud pauca, quae in Mediceo libro aut omissa sunt aut minus recte con- 
formata, sanam integramque formam habent’ — weshalb also nehmen die 
Herausgeber jenes delicatu» nicht an? 
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b) Epp. ad Atticum. 

Für die Briefe ad Atticum sind wir durch den zu frühen Tod 
C. Lehmanns der Hoffnung beraubt, demnächst eine handschriftlich sicher 
fundierte Ausgabe zu erhalten. Seine Kollationen mußten anf seinen 
letztwilligen Wunsch vernichtet werden (s. meinen Nekrolog in unserem 
biographischen Jahrbuche Jahrg. XXII 1899 S. 126 — 131), so daU von 
ihnen nur gerettet ist, was in der Qoffmannschen Schulausgabe raitge- 
teilt wird. Meine Ansicht, daß aus den Handschriften wesentlicher 
Gewinn für die Textesgestaltung schwerlich zu schaffen sei, teilt, wie 
ich sehe, auch C. F. W. Müller (ed. pg. IV). Die von Lehmann ge- 
schaffene hdl. Grundlage ‘de Ciceronis ad Atticum epistnlis recensendis 
et emendandis' Berlin 1892 findet wachsende Zustimmung: die von ihm 
gefundenen und herausgegebenen Hss EOPRZ erweisen sieb als unab- 
hängig von M, und O. E. Schmidts Widerspruch hat meines Wissens 
kein Echo gefunden. Wohl aber haben sich noch Hss nachweisen lassen, 
die ebenfalls vom M unabhängig sind: Das gilt vom it, einer Pariser Hs. 
die A. C. Clark behandelt hat (letzter Bericht S. 13 f.), wozu sich 
jetzt gesellt: 

4. Samuel Ball Platner, ‘the mannscript3 of letters of Cicero 
to Atticus in the British Museum’, American Journal of Philology, 
vol. XX (N. 3) p. 292—315. 

Es handelt sich in dieser Untersuchung um die Ilss Additus 
codd. 6793 und Bnrneius 146, über welche schon Purser in Hermathena 
(N. 19, 1893) einen Bericht veröffentlicht hatte, das Ergebnis einer nur 
‘eiligen Prüfung - , die jetzt durch Platner zum Teil ihren Abschluß findet. 

Die wertvollste der Hss der epp. ad Att. des brit. Museums ist 
cod. Additus 6793 des 15. Jahrh. Sie enthält einige Briefe ad Brut, 
und wie M alle ad Att, bis zu XVI 16 b. 1 (magnam), sodann die ep. 
Petrarcae ad Ciceronem und zum Schlüsse wieder epp. ad Brut, In 
den epp. ad Att. unterscheidet P. 4( — 5) Hände verschiedener Ab- 
schreiber: Ma— Md. Die erste Hand reicht zunächst bisl 13, 2, wo das 
Stück V 10, 3 — 18, 1 eingeschoben ist, dann folgt I 16, 9, das Zwischen- 
stück (I 13, 3 — I 16, 8) fehlt. Bei III 15,1 setzt Mb ein. Das Stück 
V 10, 3 — 18, 1 kehrt dann suo loco wieder, liegt also doppelt vor. als 
Ma und Mc. Letztere Hand erweist sich als übereinstimmend mit dem 
Med., ist mithin wertlos. Ma aber ist hier und auch in I— III 15, 1 ff. 
unabhängig vom Med. nnd gehört zu der Klasse, oder steht ihr doch 
sehr nahe, die Lehmann mit 2 bezeichnet. Das geht zweifellos hervor 
aus den vollzähligen Mitteilungen der Lesarten, die mit M nnd den 
bisher bekannten Lesarten aus der Gruppe 1 verglichen werden. Ich 
gebe einige Proben: 
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Med. 

üb. I 2, 2 prorsus summa hominum 
mense 

3.3 hoc ad te 

4.3 

5.4 scrilerc 

16,10 dicas in operto putes quam 
13 tribubus 


add. 6793 Ma 

summa honinum prorsus ineunte 

hec <eo> ad te 

<insigne> 

rescribere 

in opto dicas (operto) putes in quam 
tribulibus 


in allen diesen nnd zahlreichen anderen Fällen stimmt die Londoner Hs 
mit 2 gegen M überein. Da wir von Lehmann nur Proben aus den 
llss der Ü-Gruppe NHE erhalten haben, sind uns diese Angaben Platners 
wertvoll. Obgleich nämlich die Hs flüchtig geschrieben ist, zahlreiche 
Auslassungen hat und in den meisten Fällen gegen M im Unrecht ist, 
so bleiben doch einige Fälle, wo sie das Bessere bietet. 

Der cod. Burneius 146 Papierhs des XV. (V) Jahrh. enthält: 
Nepotis vita P. Attici; epp. ad Br. I; epp. ad Qu. fr.; ep. ad Octav.; 
epp. ad Att.. libb. XVI vollständig. Eine Untersuchung der 2 ersten 
Btlcher ad Att. ergiebt 1. Diese Hs stimmt mehr mit M als mit Add. 
6793 2 überein. 2. Die Übereinstimmungen mit 1 sind doch auch zahl- 
reich. 3. Abweichungen von M und Add. erweisen sich mehrfach als 
vom Schreiber beabsichtigt. Platner scheint mithin richtig anzunehmen, 
daß diese Hs kontaminiert, daß sie die Abschrift einer Hs sei, in welcher 
der Text von M mit Hülfe der 2-Gruppe emendiert und durch Kon- 
jekturen entstellt war. P. betrachtet die Untersuchung noch nicht als 
abgeschlossen und verspricht ihre Fortsetzung. 

5. Carlo Pascal, Lezioni ed interpretazioui di alcuni passi di 
Cicero. Kivista di tilologia e d’istrnzione dass, anno XXVII (1899) 
fase. III. 18 S. 8°. 

giebt einige Lesarten einer Hs der epp. ad faut. in der Bibi. Vitt. Erna- 
nuele in Rom (Mss. 198). Die Hs ist aus dem XV. Jahrh. nnd scheint 
mittelbar von M abzustammen, und zwar von einer Abschrift des M, 
die vor 1389 genommen wurde, also ehe M r (nach Mendelssohn) thätig 
war. Es verlohnte sich nicht, die Lesarten bekannt zu machen: sie 
bieten nichts Neues (vgl. m. Anzeige iu Berl. phil. WS. 1900 N. 5. 
Sp. 140 f.). 


III. Zur Chronologie der Briete. 

In der Hauptsache haben sich die Datierungen der Briefe ad 
fam., wie sie 0. E. Schmidt und E. Körner im Anhänge zu Mendels- 
sohns Ausgabe und C. F. W. Müller auch für die epp. ad Att. zusammen- 
gestellt haben, unerschiittert gehalten, aber die Arbeit ist noch im 
Fluß, und selbst in Briefgruppen, die schon wiederholt nach dieser 
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Richtung behandelt worden sind, findet eindringlicher Fleifi immer 
wieder neue Berichtigungen. Von jüngeren Untersuchungen dieser Art 
habe ich zu neunen: 

6. Frank F. Abbott, the chronology of Clcero’s cor- 
respondence during the year 59 b. C. in American Journal of 
Philology. Vol. XIX. N. 4. p. 389—405. 

Unabhängig von W. Sternkopfs Untersuchung ‘Ciceros Korre- 
spondenz aus den Jahren 59 und 58' in den Jahrb. f. kl. Philol. Bd. 
145 (1892), S. 713 — 728 (s. m. Jahresber. 1898, 8. 22 f.), bestimmt 
Abbott die Chronologie der Briefe ad Att.*) II 4 — 25 und ad Q. fr. I 2 
und kommt zu Ergebnissen, die nicht unbedeutend von den von 
Sternkopf gefundenen abweichen Da die amerikanische Zeitschrift 
nicht jedermann zugängig sein wird, gebe ich die dort ermittelten 
Daten vollständig: 

‘Atticus blieb in Rom vom 29. Dez. 60 bis zum Juni 59. Es 
ist ungewiß, wo Cicero die 3 ersten Monate 59 verbrachte, vermutlich 
teils in Rom, teils in den latinischen Landhäusern. Die Briefe II 4 — 9 
sind in Antium geschrieben und zwar 4 (13. Apr ), 5 (14.), 6 (15.), 
7 (16.), 8 (17. oder Abend des 16. Apr.), 9 (18. Apr.); II 12 ist in 
Tres Tabernae am 19. Apr. geschrieben, aber aufgegeben zwischen 
Tres Tabernae und Appi Forum am 20. Apr., am selben Tage schrieb 
C. in Appi Forum II 10. Am Abend des 20. Apr. langt er in Formiae 
an, wo die Briefe 11, 13—17 geschrieben wurden, und zwar 11 am 25. 
oder 26., 13 am 26. oder 27., 14 am 27. oder 28., 15 am 28. oder 
29 , 16 zwischen 1. — 5. Mai, wahrscheinlich am 1. oder 2 , 17 zwischen 
2. und 5. Mai, wahrscheinlich am 3. oder 4. Am 5. Mai verließ Cicero 
Formiae und langte am 10. Mai in Arpinum an. Von da ab bis zum 
1. Juni hielt er sich in Arpinum oder auch im Tuskulanum auf und 
kehrte am 1. Juni nach Rom zurück. Die Briefe, sämtlich aus Rom, 
ordnen sich wie folgt: 

A. II 18. 15. Juni — 6. Juli, 

19. 14.— 25. Juli (gewiß nach 6., wahrscheinlich nach 13. Juli), 

20. 14. — 25. Juli (vielleicht 24. Juli), 

21. bald nach 25. Juli, 

22. 25. Juli— 18. Okt. (wahrscheinlich 1. Woche des Aug.), 

23. 25. Juli— 18. Okt. (wahrscheinlich 2. Woche des Aug.), 

24. 25. Juli— 18. Okt. (wahrscheinlich Mitte Aug.), 

25. 25. Juli— 18. Okt. (wahrscheinlich erste Hälfte Okt.), 

Q. fr. 1 2. 25. Okt —10. Dez. — ’ 

*) In dem genannten Jahresberichte ist der Druckfehler Q. (st. Att.) 
zu verbessern. 
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Friedrich Marx (s. ob. N. 3) giebt folgende wohl begründete 
Datierungen : 

F. VII 23 geschrieben auf dem Formianum zwischen dem 7. and 
14. April 705/49 (8. 42 f.); XIII 2 und 3 geschrieben um Okt. 704/50, 
nach XIII 1 (S. 39), welchen Brief er aut den Juni 51 datiert (8. 38). 

7. P. Qroebe in der zweiten Auflage von W. Drumanns Ge- 
schichte Roms Bd. I (8. N. 16) 

hat wiederholt Änderungen vorgeschlagen, so S. 407 ff. in dem Exkurse 
Über ‘die Ereignisse nach Cäsars Tode am 15. und 16. März 44’ er- 
wiesen, daß ad fam. XI 1, 1—4 von D. Brutus am 16. März früh, § 5 
als Postscriptum noch vor 9 Uhr vormittags desselben Tages geschrieben 
sei, nicht erst am 17. Auf S. 453 f. entscheidet er sich in der Frage, wann 
die Schlachten bei Forum Gallorum geschlagen seien, mit 0. E. Schmidt 
gegen Mommsen (Hermes XVII 8. 635 ff.) und Holzapfel (Jahrb. f. 
Phil. 1894 S. 400 f.) für den 14. April, setzt mithin den Brief ad fam. X 30 
auf den 15. April 711/43 (wie Schmidt). Dagegen führt seine Unter- 
suchung über ‘die Briefe des Plancus an Cicero vom Mai 43’ (8. 465 
— 467) zn etwas abweichenden Ergebnissen, die ich hier mitteile: 

1. ad fam. X 15. Cularo a. d. Isere 12. Mai ebenso Schmidt, 

2. ,, X 18. „ ,, 18. ,, ,, ,, 

3. „ X 21 a. j auf dem Marsche von j 19— 26. Mai; Sch. 14. Mai. 

(der Isöre zum Verdon] 

4. „ X 17. „ „ 27. Mai; Sch. 19.— 20. Mai. 

5. „ X 21. im Lager am Verdon 29. „ ; „ 14. Mai. 

6. „ X 23. Cularo a. d. Isöre 6. Juni; ebenso Sch. 

Diese Ansetzungen scheinen mir gut begründet. *) Vorher hatten 
schon Tyrrell-Purser im VI. Bande ihrer Ausgabe in Anlehnung an 
eine bei uns anscheinend wenig beachtete Arbeit von 

8. Emil Jul lien, ‘Le fondateur de Lyon’, Paris 1892. (215 8.) 
einige Abweichungen von Schmidt angenommen (X 15 am 13. Mai; X 21 
§ 1-6 am 15.; X 21 § 7 15. [about]; X 18 am 18.; X 17 am 20.; 
X 21 am 4. Juni; X 23 am 6. Juni). Die englischen Herausgeber ur- 
teilen über die Arbeit von Jullien sehr günstig (p. LXVIH: He traces 
the career of Plancus with mach learning, judgment and discrimination). 
Aus dem Auszuge, den die englischen Herausgeber mitteilen, und aus 
den Notizen von Albert C. Clark (the dass, review XIV Apr. 1900 
8. 174 f.) entnehme ich, daß aus JullienB Schrift für die Erklärung 
der Briefe des Plancus manches zu lernen ist. — Die Chronologie der 
Reise Ciceros ins Exil hat 

*) Weitere Bemerkungen dazu siehe unter N. 16. 
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9. CI. L. Smith, journey into exile in den Harvard Stndies 1896 
aufgehellt. Sternkopf, Phil. LIX, 1900, S. 295 sagt von dieser chrono- 
logischen Abhandlung, daß sie zu dem Vortrefflichsten gehöre, was über 
diese schwierige Materie geschrieben ist, und daß sie über die Reihen- 
folge und Datierung der ersten 5 Briefe des III. Buches ad. Att. ab- 
schließende Ergebnisse vortrage. An jener Stelle wiederholt und be- 
kräftigt St. diese Ergebnisse, *) denen er schon in seiner Rezension (WS. 
f. kl. Ph. 1897 N. 26, Sp. 70G — 714) beigetreten war. Auf grund 
dieser Abhandlung hat 

W. Sternkopf (vgl. N. 2u. 11) in seiner siebenten Auflage der 
Ausgew. Briefe von M. Tullius Cicero Bd. I (Berlin 1898) die Datierungen 
der betreffenden Briefe des Jahres 703/51 geändert: (S. 144) ‘Cicero langte 
in seiner Provinz in Laodicea an am 31. Quintil. 51 (S. 162): blieb 
daselbst am 1. Sextil, reiste am 2. ab ins Lager von Lycaonien, 
kam am 3. 8extil (ad Att. V 15, 3) in Apamea an, daselbst verblieb 
er den 4. und 5., verließ es im Laufe des 6., erreichte im Laufe des 
7. Synnada, blieb dort den 8. und 9., reiste am 10. weiter, an welchem 
Tage er ad Att. V 16 schrieb. Nach Philomeliura gelangte er am 11., 
blieb den 12. und 13., reiste am 14. ab, erreichte Iconium am 16., 
blieb dort bis zum 24. Sextil, an welchem Tage er im Lager bei Ico- 
nium anlangte (ad Att. V 20, 2; ad fam. XV 4, 3)': .ad Att. V 16 ge- 
schrieben am 10. Sext., ad fam. XV 7, 8, 9 und 12 gleichzeitig zwischen 
dem 28. Sextil und dem 18. Sept. (ad Att. V 20, 2; ad fam. XV, 4, 3, 
wo mit Manutius III K. Sept. zu lesen ist**) statt K. Sept., wie auch 
ad fam. XV 3, 1 a. d. III Non. Sept. in u. d. III Kal. Sept. zu ändern 
ist).***) Am 29. Sextil schlug Cicero den Umweg durch das südliche 
Cappadocien ein (ad fam. XV 4, 4; III 6, 6). Erst die am 18. Sept. 
überbrachten näheren Nachrichten (ad fam. XV 1, 2) veranlaßten ihn zn 
seinem ersten Bericht an den Senat. Ad fam. XV 1 ist geschrieben am 
18. oder 19. Sept., abgeschickt wurde er am 20. zusammen mit ad 
Att. V 18 und 19 (vgl. VI 1, 1, wo statt X Kal. Oktobr. zn lesen ist. 
XI Kal. Okt.); ad fam. VIII 8 ist am 1. Oktober geschrieben oder 
doch bald nachher; die Briefe ad fam. XV 4; 10; 13 etc. (— Schmidt 
Tab. N. 102 — 113) sind wahrscheinlich sämtlich in Tarsus geschrieben, 
wo Cicero sich vom 19. Dezember bis zum 5. Januar aufhielt. u Eine 


*) Nur will er das überlieferte Datum des Briefes III 2, nämlich ‘VI. 
Id. Apr.’ beibefaalten (S. 300), nicht mit Smith in VII oder VIII ändern. 

**) Schiche, Prg. des Friedrichs - Werderschen Gymn. 1S97 S. 15, 
batte II K. Sept. vorgeschlagen. 

***) So auch Manutius und 0. E. Schmidt; dagegen Schiche a. a. O. 
S. 14 — 17 die Überlieferung verteidigt. 
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Vergleichung mit den alteren Datierungen des Ciceronischeu Exiles, wie 
sie Drumann, 0. E. Schmidt, L. Moll und Th. Schiche verdankt wurden 
(s. letzten Bericht S. 25 f.), zeigt, daß hier vieles neu ist. Wer diese 
Zeit behandeln will, wird deshalb Smiths und Sternkopfs Untersuchungen 
nicht entbehren können, zumal sie auch in den neuesten Ausgaben der 
Briefe von C. F. W. Müller noch nicht verwertet werden konnten. — 

Weitere Beiträge giebtO.E. Schmidt: adAtt.IV 4 b und 5 möchte er 
‘Ciceros Villen' Neue Jahrb. II (1899) S. 474 Anm. 5 näher an ad Q. fr. 114 
rücken, wegen der Bemerkungen über Crassipe3, als Körner ‘de epist.’ 
S. 15 f. gethan hatte; ad Att. XV 16 R jetzt lieber statt auf das Arpinas 
(Fleckeisens Jahrb. 1884 S. 344 f.) nach Astura verlegen (Neue Jahrb. II 
[1899] S. 478 Anm. 2). Ebenda S. 480 Anm. 4 behandelt Sch. das 
Datnm des Briefes ad Q. fr. II 8. Bisher setzte man ihn auf den Mai 55 
an. Sch. meint, er gehöre in den April 56. In der Abh. ‘Cicero und 
Terentia’ (s. N. 17) will er A. I 2 die Geburtsanzeige bis salva Te- 
rentia als selbständiges Briefchen abtrennen, das G4 geschrieben sei, 
während I 2* (von Abs te bis Schluß) aus dem Sommer 65 stamme. 
Ihm widerspricht Schiche (Jahresber. 8. 378), der lieber vor votisulis 
das Wort crealis einschiebcn möchte. Meiner Meinung nach ist die 
Angabe der Konsuln zu streichen als ein verfehlter Versuch später 
Hand, diesen oder den vorhergehenden Brief zu datieren, wie auch die 
Kousulnennung am Schlüsse der Briefe ad Att. I 12; 13; 18 (Berl. phil. 
WS. 1895 Sp. 465 f.). Den Nachweis habe ich in derselben WS. ge- 
geben (1900, N. 38 Sp. 1179 f.). 

9a. Wilhelm Sternkopf, Über die ‘Verbesserung’ des Clo- 
dianmehen Gesetzentwurfes de exilio Ciccronis. Philol. LIX, H. 2. 
S. 272-304. 


Das Thema, das St. hier behandelt, ist schon wiederholt Gegen- 
stand besonderer Studien gewesen. Abgesehen von L. Lange, Röm. 
Alt. IP 701, IIP 304 ff., A. W. Zumpt, ‘Kriminalrecht’ I 2 S. 427 
—433, Drumann, GR II 257 f., Brückner in seinem Leben Ciceros 
(Göttingen 1852 S. 334 f.), Friedrich Hofmann, Philol. XIII, 1858 
S. 645—657 und Ciceros Briefe P S. 61 sind zu nennen: Gerhard 
Rauscher, Ephemerides Tuliianae rerum inde ab exilio Ciceronis 
(Mart. LVIII a. Chr.) usqne ad extremum annum LIV gestarum, Bonn 
1886 S. 24 ff. Sternkopf selbst, Jahrb. f. kl. Fhilol. 1892 S. 719 ff., 
A. Jäcklein, ‘Ciceros Verbannung’, Progr. von Bamberg (1875) nnd 
Gerh. Buning, ‘Die beiden Gesetze des Pnblius Clodius gegen M. 
Tullius Cicero’ Prgr. des Coesfelder Kgl. Gymn. 1894. Die beiden letzten 
Arbeiten kennt St. leider nicht. Alle diese Untersuchungen hatten kein 
sicheres Ergebnis, weshalb ich noch in meinem letzten Berichte (1898, 


V 
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8. 24 Anm.) sagen konnte: „Eine abschließende Behandlnng wäre 
erwünscht.“ 

St. stellt den Hergang wie folgt dar: Clodins beantragte gegen 
Cicero zwei Gesetze, die beide in concilio plebis angenommen wurden. 
Das erste lautete nach Velleius II 45: ut qui civem Bomanum indem - 
natum interemisset, ei aqua et igni interdiceretur. Das zweite, eine lex 
de exilio Ciceronis, war ‘nominatim' gegen Cicero gerichtet, war also 
ein privilegium. Cicero verließ noch vor Annahme des ersten Gesetzes 
Rom und ging freiwillig in die Verbannung, Clodius gab dieser Ver- 
bannung Gesetzeskraft. An seinem zweiten Anträge nahm er, als er bereits 
promulgiert war, noch eine correctio ‘Verbesserung’ oder vielmehr ‘Ände- 
rung’ vor. St. betont, daß corrigere der technische Ansdruck für ‘ändern’ 
ist und keinen Vorteil für den Verfolgten andeute, in diesem Falle 
vielmehr eine Strafverschärfung. Das Gesetz bestimmte: 1. Cicero soll 
geächtet sein. 2. Sein Haus und seine Güter sollen als Staatsgut ein- 
gezogen werden; Clodius soll das ausfdhren. 3. Niemand darf Cicero 
aufnehmen bei Androhung schwerster Strafen. 4. Es soll nicht erlaubt 
sein, Uber seine Rückberufung im Senate Vortrag zu halten etc. Die 
correctio setzte fest 1. eine ziffermäßig bestimmte Verbannungsgrenze, 
2. das Verbot der Aufnahme des Verbannten innerhalb dieser Grenze. 
Die Zahl beträgt 500 Millien.*) Es fragt sich, von wo an diese ge- 
rechnet wurden, ob von Rom aus oder von Italien aus. St. beantwortet 
diese Frage , nachdem er die entscheidende Stelle A. HI 4 wie folgt 
emendiert hat: . . ut mihi ultra quinquaginta (nicht quadraginta) milia 
liceret esse, illuc [cum] pervenire non liceret (statt: liceret esse. Illo 
cum per venire . .)**) mit der Bedeutung: ,daß es mir wohl gestattet ist, 
mich jenseits einer Grenze von 500 Millien aufznhalten, nicht aber, 
dorthin zu gelangen,“ nämlich infolge der Strafandrohung für die 
ihn Aufnehmenden, die in den ‘korrigierten’ Entwurf aufgenommen war. 
Deshalb verließ Cicero vor dem Tage der Abstimmung das Gut des 
Sicca in Vibo: ne et Sicca, apud quem cram, periret et quod Melitae 

•) Darin stimmen Plutarch Cic. 32 und Dio XXXVIII 17, 7 , wie 
Rauscher S. 24 bewiesen bat. Deshalb ändern Boot und St. in A. QI 4 
ultra CCCC in ultra CCCCC milia liceret. Ebenso entschied sich auch Bu- 
ning (S. 21). Ich möchte aber doch fragen, ob 500 nicht stets in den üss 
als D geschrieben ist, nie aber durch 5 C? So ist mir die Änderung doch 
bedenklich. Ich sehe, daß sie auch C. F. W. Müller abgelehnt hat. 

**) illuc schlug schon Lehmann (Ausgew. Briefe* I 10 und S. 239) aus 
illec N; iUoc M et eras. c 0 vor. Ihm folgte Buning. Den Emendations- 
versuchen in Müllers Ausgabe p. XXIV ist noch zuzufügen: CI. L. Smitb 
a. a. 0. me; <nmui litterae a Vergilio noilro, guibus significabat st n olle me 
in Sicilia es«e>. Illo etc. 
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esse non licebat , nnd eilte nach ßrundisinm, am Bich einzaschiffen and 
schnell aas der Verbannungsgrenze von 500 Millien hinaaszakommen. 
Daß diese nun nicht von Rom, sondern von Italien aas gerechnet waren, 
geht unter anderem daraus hervor, daß Cicero A. III 7, 1 fürchtet, 
Belbst Athen könnten seine Gegner noch für verbotenes Gebiet halten 
(veremur, ne interirretentur illud quoque oppidum ab Italia non salis 
abesse).*) Es gilt St. als wahrscheinlich, daß Millienzahl und Strafan- 
drohung erst durch die correctio in den Entwurf kam (so auch Dru- 
manu II 257), während Cicero durch die ursprüngliche Fassung bloß 
aus Italien verbannt worden sei. Schließlich berechnet St. noch, meist 
in Anlehnung an Smith, die Daten der einschlägigen Briefe A. III 1 — 5 
(s. zu N. 9) und der Gesetze des Clodins mit dem Ergebnisse : ‘Clodius 
Provokationsgesetz war etwa am 20. März 58 durchgegangen; wenige 
Tage nachher, er. den 25. März, promulgierte der Tribun die rogatio 
de exilio Ciceronis. Um den 3. April brachte er den Antrag in ver- 
änderter Gestalt ein: in dieser wurde er etwa am 24. April ange- 
nommen'. 

Meine Bedenken gegen diese Lösung werden demnächst im Philol. 
(1900) zu lesen Bein. Ich bin mit Diumann und Buning der Überzeugung, 
daß die erste Fassung der rogatio dem Verbannten das ganze Reich verbot, 
daß das Amendement eine Strafmilderung bedeutete, indem es Cicero 
nur den Aufenthalt innerhalb 400 Millien von Italien untersagte. Die 
kritische Stelle ad Att. III 4 lese ich : . . ul mihi ultra quadraginta 
milia liceret esse, illa via pervenire non liceret , wobei illa via den 
Weg, den Cicero vorher eingeschlagen hatte, bedeuten soll, nämlich 
über Vibo nach Sizilien. 

IV. Ausgaben. 

10. C. F. W. Müller: M. Tulli Ciceronis scripta quae raanserunt 
omnia ps. UI vol. U continens epistularum ad Atticum libros sedecim, 
epistularum ad M. Brutum libros duos, Pseudociceronis epistulam ad 
Octavium. Lipsiae (B. G. Teubner). 1898. CL1X und565S. kl. 8. 4,20M. 

Besprechungen: O(tto) W(eißenfels) im Litter. Centralbl. 1899. 
N. 4 S. 132—133; Archiv f. lat Lexic. u. Gram. XI 2 , 8. 291—292; 
L. Gurlitt: Berl. phil. WS. 1899 N. 29 S. 903—906; W. Sternkopf, 
WS. f. kl. Phil. 1899 N. 32, S. 876-880. Tb. Schiche ‘Jahrosb.’ 1897. 
189S S. 313—315. [Korrekturzusatz des Verf.: 0. E. Schmidt, Rhein. 
Mus. N. F. Bd. LV (1900) S. 385—395 mißgünstig und ungerecht.] 

*) So entschied sich auch Buning S. 21 f., mit dem St. unbewußt 
in manchen Punkten übereinstimmt. Ich batte in meiner Anzeige von 
Bunings Progr. (Berl. phil. WS. 1895 N. 17 Sp. 523 ff.) ihm hierin auch 
zugeatimmt 
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Der kritische Apparat dieser jüngsten Ausgabe der Briefe ad 
Att. und ad Br. hat keinen Zuwachs an handschriftlichem Material 
erfahren, sondern beruht auf bekannten Lesarten, welche im wesent- 
lichen nach den textkritischen Grundsätzen verwertet sind, wie sie 
C. Lehmann ‘de Ciceronis ad Atticum epp. recensendis et emendandis’ 
(1892) entwickelt hatte. M. wendet sich ausdrücklich gegen 0. E. 
Schmidt, welcher EOPRZ als interpolierte, aus einem kontaminierten 
Archetypus abgeleitete Hs erweisen wollte, um M l als einzige zu- 
sammenhängende, unverfälschte Grundlage der Textgestaltuug nachzu- 
weisen. Daß ich einer Meinung mit Müller sei, habe ich schon im 
letzten Jahresberichte und wiederholt ausgesprochen. M. giebt keines- 
wegs alle Lesarten, sondern nur hie und da ihr Zeugnis und verfährt 
in der Auswahl au3 der großen Menge nach freiem Gutdünken, ‘non 
nimis solicitns de fonte bonorum'. Daher reicht diese Ausgabe zu kritischen 
Studien nicht aus, sondern macht zugleich den Gebrauch älterer Ausgaben 
nötig, auf die deshalb beständig verwiesen wird: Viele Abweichungen von 
den Ausgaben der Baiter, Wesenberg, Boot, Tyrrell, Lehmann-Andresen 
sind notiert. Der kritische Apparat ist besonders wertvoll durch seine 
Sammlungen über den Sprachgebrauch Ciceros und über paläograpbische 
Eigentümlichkeiten der Hss, welche jedem die besten Dienste leisten 
können, der die Briefe textkritisch behandeln will. Ein weiterer Fort- 
schritt dieser Ausgabe besteht in der gewissenhaften Verwertung aller, 
auch der jüngsten Arbeiten, die diese Briefe betreffen. Was nur immer 
an Konjekturen und zur Erklärung und Datierung der Briefe vorgebracht 
worden ist, findet man hier gebucht. Gegen fremde Konjekturen, doch 
mehr noch gegen eigene, verhält sich M. sehr skeptisch. Was er daher 
in den Text aufnimmt, darf iu den meisten Fällen als gesichert gelten. 
Beispiele, in denen er mir fehlgegriffen zu haben scheint, habe ich in 
meiner Anzeige aufgezählt,*) und ebenso macht W. Sternkopf in seiner 
Anzeige, die in ihrem beifälligen Gesamturteile mit der meinen die er- 
freulichste Übereinstimmung hat, einige wenige Ausstellungen, so daß A. 
V 12, 1 zu lesen sei: Itaque erat in animo nihil festinare nec Delo me 
tnoverem, tit'si sq. und VII 11,5 Iota haec et Campana maritima oro. 
Th. Schiches Besprechung (S. 313—315) ist nicht minder anerkennend. 


*) Dazu noch einige Bemerkungen: IV 7, 3 hätte ln den Text gesetit 
werden sollen: Quod tup'.rett, etiam ebenso VII 3, 12; ebenda ist mit M ex- 
penntm nemo offerret (statt ferrrt) wohl zu halteu. Daß dagegen am Schlüsse 
der 3 Briefe I 12; 13; IS die Angaben der Jabreskonsuln nicht von Cicero 
herrübren, da dies gegen den Briefstil verstoßen würde, habe ich schon 
früher behauptet (Berl. phil. WS. 1895 Sp. 4G5 f., letzten Bericht S. 57 und 
oben zu Ende von N. 9.) 
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Das Studium dieser Ausgabe gab mir Anlaß zu weiteren Verbesserungs- 
Vorschlägen, die ira Philologus 1900, Heft 1 erschienen sind (s. unten!). 

Die epp. ad Br u tum werden hier zum ersten Male in einem 
Texte gelesen, der alle kritischen Bemühungen der letzten 20 Jahre 
berücksichtigt. Sie sind deshalb in dieser Ausgabe zu benutzen oder 
in der nunmehr zu besprechenden englischen: 

11. R. Y. Tyrrell und L. CI. Purser, the correspondance 
of M. Tullius Cicero vol. VI. Dublin: Hodyes, Figgis & Co. etc. 
1889. CXVII nnd 347 8. 8. geb. 14 sh. 

Besprochen von C. A. Clark, the classical Review vol. XIV, 1900 
S. 174-180. L. Gurlitt, Berl. phil. WS. 1899 N. 40 Sp. 1224—1226, be- 
sonders eingehend und sorgfältig von E. Schelle, Neue Phil. Rundschau 
XIX, (1900) N. 19. 20. 21. 

Mit diesem sechsten Bande schließt das groß augelegte Werk der 
beiden englischen Gelehrten ab, welche 20 Jahre lang an der Arbeit 
waren, um eine kommentierte Ausgabe der gesamten Briefe Ciceros zn 
schaffen. Herausgeber und Verleger dürfen mit Stolz auf diese Leistung 
blicken, deren glücklichen Abschluß auch wir mit freudigem Anteile 
begrüßen. Sie haben sich keine Mühe verdrießen lassen, um ihr Werk 
in jeder Hinsicht auf die Höhe der neuesten Forschungen zu bringen; 
sie haben die mannigfach zerstreute Littcratur mit großer Sorgfalt zu- 
sammengetragen und verwertet, und nur weniges ist ihrer Gewissen- 
haftigkeit entgangen. Sie haben selbst durch ihre Erklärungen und 
Emendationsvorschläge manchen wertvollen Beitrag geliefert. Es ver- 
dient dankbare Aneikennung, daß sie den bedeutenden Anteil, den 
deutsche Gelehrte an der Aufklärung dieses Litteraturzweiges genommen 
haben, mit freimütigem Lobe hervorheben, daß sie als wahre Diener 
der Wissenschaft völlig frei sind von Vorurteilen und litterarischem Neide. 
Nirgends stößt man auf persönliche Gereiztheit oder Voreingenommenheit. 
Man befindet sich, indem man das Bnch studiert, in vornehmer Gesell- 
schaft und wird davon wohltbuend berührt. Dazu kommen alB Äußer- 
lichkeiten: die schöne Ausstattung des Werkes, prächtiger Druck auf 
bestem Papieie, reichliche und sehr übersichtliche Tabellen und sonstige 
Vorteile für bequeme Benutzung. All dieses gilt in gleicher Weise für 
die 6 Bände, verdient aber bei gebotener Gelegenheit hier noch be- 
sonders hervorgehoben zu werden. 

In seiner Anlage entspricht dieser letzte Band den früheren: 
Dem Texte gehen aufklärende Essays voraus. I. Cicero at the head 
of the state. II. Cicero’s correspondents. 1. L. Munatius Plancus,*) 

*) In engem Anschluß an das oben (unter N. 8) namhaft gemachte 
Werk von Jullien ‘Le fondeur de Lyon’. C. A. Clark sagt darüber a. a. 0. 
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2. Decimns Junins Brutus, 3. AsiniuB Pollio, 4. P. Cornelius Lentulus 
Spinther. 5. Gaius Furnius, 6. C. Cassius Longinus , 7. Marcus Juniu» 
Brutus. III. The correspondence with M. Brutus.*) 

Betreff der Brutusbriefe bekennen die Herausgeber im Vorworte: 
For it was not part of the original design to include the letters of 
Brutus, with we then believed to be spnrions, but which we are now 
convinced are genuine. Die Briefe I 16 und 17 halten sie für möglicher- 
weise echt und ordnen sie suo loco ein. 

Das ist ein besonders erfreulicher Erfolg des mit so viel Aufwand 
von Fleiß und Gelehrsamkeit geführten Streites, daß jetzt die Über- 
zeugung von der Echtheit dieser Gruppe von Briefen völlig den Sieg 
errungen hat. Denn nur über I 16 und 17 schwankt noch das Urteil 
und neigt sich auch mehr und mehr zu ihren Gunsten; die ganze Masse 
der anderen Briefe aber wagt niemand mehr laut zu verdächtigen. Hier 
findet man diese Briefe zum ersten Male chronologisch unter die anderen 
Briefschaften Ciceros eingeordnet, und das wird noch ganz besonders 
dazu dienen, ihre Echtheit anschaulich zu machen. Auch die Miß- 
trauischen werden erkennen, daß sie sich aufs beste in das bunte Ge- 
webe einfügen, welches durch die lebendigen Korrespondenzen entsteht, 
und keine Kunst des Fälschers nachzubilden jemals imstande wäre. 
Hier ist nicht der Platz für die Kritik im einzelnen. 

Es ist zu bedauern, daß Müllers Ausgabe nicht mehr benutzt 
werden konnte, woraus mannigfacher Gewinn hätte erwachsen müssen. 


S. 175: The cditors quote many valuabie rcmarks from M. Jullien, e. g. 
p. XLI, wlien speaking of the lctter written in March 23 (?) (= ad fam. X 
8) in which Plancus, who previously had maintained a consistent reserve, 
declares for the Republic, they eay „What was the real cause of this sudden 
alteration of the views of Plaucus? 1t was, as M. Jullien acutely sees, the 
deuiand of Autony to be given Gallia Comata in czchange for Cisalpine 
Gaul. Plancus bud been, as the saying is, „sitting on the hedge,“ but 
now that one of the parties interferes vitally with bis interests , he takes 
a side. In einem anderen Punkte widerspricht Clark mit Recht, wo es 
sieb um das Datum der Gründung von Lugdunum handelt: statt auf den 
23. Juni (nach der Vereinigung mit Lepidus und Antonius und vordem 
Lepidus als hostis erklärt wurde) will Clark die Mission an Plancus er- 
teilen lassen zu der Zeit, da er dem Senate noch zweifelhaft in seiner 
Parteinahme war, ‘i. e. before March or April’. 

*) Dieses Essay hat besonders die bekannte Studie über ‘M. Brutus’ 
von 0. E. Schmidt beeinflußt, von dem die Uerausgeber sagen: he has 
done rnore tban anyone eise to put the characters of Cicero and Brutus 
in theright light (p. 261). ln Deutschland bat gerade diese Charakteristik 
des M. Brutus nicht dauernd überzeugen können (s. unter N. 15). 
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da er die Litteratur der letzten Decennien noch gründlicher herange- 
zogen und selbst so manches von Wert beigebracht hat. 

Dem Werke wäre eine zweite Auflage zn wünschen: denn die 
Kraft der Herausgeber hat sich während ihrer Arbeit verdoppelt und 
es traf sich, daß gerade das letzte Decenninm vielfache Belehrung 
brachte, die den ersten Bänden nicht mehr zu gute kommen konnte. Vorerst 
haben wir im Laufe des nächsten Jahres einen Index zu dem Gesamtwerke 
zu erwarten und, wenn ich mich recht erinnere, eine englische Über- 
setzung aller Briefe. Den Index werden wir mit Freuden begrüßen, 
statt der Übersetzung wäre uns eine zweite Auflage erwünschter, aber 
darüber mag man jenseits des Kanales anders urteilen. 

Wir besitzen in Deutschland keine chronologisch geordnete, 
kommentierte Ausgabe der gesamten Briefe Ciceros, deshalb ist diese 
englische auch für uns von großem Nutzen. 

Der bedeutende Fortschritt, den unsere Kenntnis der Briefe 
Ciceros in den letzten zwanzig Jahren gemacht hat,*) findet sich jetzt 
niedergelegt in den 3 großen Ausgaben L. Mendelssohns, Tyrrell- 
Pursers nnd C. F. W. Müllers, die voraussichtlich für einige Zeit einen 
Abschluß bedeuten werden, obgleich noch immer viel zu thun bleibt. 

1 1 a. Ansgewählte Briefe von M. Tullius Cicero erklärt von 
Friedrich Hofmann. Erstes Bändchen. 7. Aufl. besorgt von W. 
Sternkopf. Berlin 1898, Weidmann. VIII, 305 S. 8. 3 M. (vgl. 
auch N. 2). 

Meinen Beifall über diese Leistung, die den Schwerpunkt auf die 
Erklärung des durch Lehmann schon handschriftlich gut fundierten 
Textes, auf das Sachliche, Historische, Chronologische legt, habe ich 
schon in der Berl. phil. Wochenschrift 1898 N. 15 Sp. 1386 f. ausge- 
sprochen.**) Die Chronologie der Reise Ciceros im Exil ist auf Grund 

*) Albert C. Clark, dem ein Urteil zusteht, sagt a. a. 0. S. 180: 
Düring the past twenty years a flood of light has been thrown upon 
various problems connected with the Lotters by German scholars. Indeed 
during this period more progress has been made than at any previous 
epocb, except possibly that of the great French scholars, Lambinus, Bosius, 
and Tournebus; und ähnlich sagt C. F. W. Müller ed. ad Att. p. III ‘ad inter- 
pretandas et emendandas epistulas ad Atticnm et ad Brutum proximis 
lustris complures viri docti tantum profecerunt, ut eum, qui diligenter 
eorum studia in suum usum converterit, non difficile sit paulo emendatiores 
has epistulas edere, quam leguntur in iis editionibus, quibus nunc utimur. 

**) Eine eindringliche Besprechung hat auch 0. Pi asb erg geliefert 
in der Wochenschr. f. kl. Phil. 1899, N. 12 S. 320-322, vgl. auch L. C. 
Purser in the dass. rev. 1899, I S. 00 — 61, A. Goldbacher, Zeitschr. f. 
österr. GW. 1899, VI1IIX 8. 719—723 und Th. Schiebe a. a. 0. S. 315 f. 
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der Untersuchung von CI. L. Smith (Cicero’s journey into exile in 
Harvard Studies 1896) berichtigt, durch St.s eigene Studie über die 
Verbesserung der Clodianischen Rogation de exilio Ciceronis gänzlich 
umgearbeitet worden. Die Abweichungen des Textes von der vorigen, 
sechsten Auflage sind iu der Vorrede p. V aufgezählt, die Abweichungen 
von der Ausgabe Mendelssohns (Leipzig, Teubner, 1893) auf S. 285 f 
Zwei von diesen Neuerungen stammen von Sternkopf selbst, nämlich ad 
fam. XV 4, 6 et tectus iis (Mendelss. f et Mo iis ), XV 7 quem mei (M : tum 
mei). Die lehrreiche Einleitung ist bei möglichster Wahrung ihrer 
ursprünglichen Form, wie sie Friedrich Hofmann geschaffen hatte, 
gründlich umgearbeitet worden: in der Frage über die Echtheit der 
Brutusbriefe wird jetzt der Standpunkt vertreten, den 0. E. Schmidt 
und ich einnehmen. 

Im ganzen nimmt dieses Schulbuch auch in der gelehrten Litte- 
ratur eine geachtete Stellung ein und ist für die Erklärung der heran- 
gezogenen Briefe durch die reichen sprachlichen Beobachtungen und 
das wertvolle Hs-Material auch dem Textkritiker unentbehrlich. 

12. Alfred Pretor, letters of Cicero to Atticas. Book 1L 
With introduction, notes and appendices. Cambridge 1898. kl. 8. 
X u. 147 S. 

DerText ist im wesentlichen der der Ausgabe von Tyrrell- Purser und 
meist ablehnend gegen Boot, dem der Herausg. Konjekturen, wie I 1, 1 
denegans iuravit ; I 16, 13 fabam manium und similar eccentricities 
vorwirft. Dabei passiert ihm das Fatale, dal! er als nene und ‘brilliant 
emendation' von Reid vorträgt, was Boot selbst schon kennt, aber ver- 
wirft, nämlich A. II 2, 3 de lolio (M: de Lollio) de vino, laudo , in 
dessen Anmerkung es heißt: Qui libris siriptis tantum tribuunt, ut hic non 
de personis, sed de lolio aut oleo et de vino agi putent, his suum iudi- 
cium non invideo. Weitere Konjekturen seines Lehrers Reid, die P. 
aufnimmt, sind A. I 18, 8 das vielleicht zutreffende antea statt tanta, und 
II 4, 2 turpic = turpiore (statt syrpiae ) condicione, was allerdings vor- 
trefflich ist. Als Schulbuch für englische Studenten ist diese zierliche 
und geschmackvolle Ausgabe eines libelli gewiß sehr zu empfehlen. 
In wissenschaftlicher Hinsicht bietet sie uns kaum Nenes, aber manches 
schon Überholte (so den Text von II 2, 2 s. unten.)*) Derselbe Verf. 
hat auch schon Buch I ad Att. herausgegeben, das mir nicht bekannt 
geworden ist. 

Wissenschaftlichen Wert beansprucht und bietet auch die in 
Teubners Scbüleransgaben erschienene Ausgabe von: 


*) Auch II 19, 1 Cetera <ut> m mngnü rebtu minae sq. 
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12a. C. Bardt (vgl. N. 1). 

Bespr. von: L. Gurlitt, Berl. pbil. WS. 1899 Sp. 839—843; Th. 
Schicho, Jahrcsber. 1899 S. 317—320. Eine das Einzelne sorgfältig prüfende 
Besprechung verdanken wir W. Sternkopf, WS. f. kl. Phil. 1899 N. 17 
S. 457-465; N. IS S. 483-492. 

Seine Einleitung erscheint mir als eine der erfreulichsten Leistungen, 
die auf diesem Gebiete zu Tage getreten ist. Mit lebendiger Anschauung, 
gründlicher Gelehrsamkeit nnd freiem Blicke werden die Verhältnisse 
dargelegt, die hei einem Studium dieses Litteratnrzweiges in betracht 
kommen: Umfang der Korrespondenzen Ciceros, Art der Sammlung und 
Zeit der Veröffentlichung, antiker Briefverkehr, Form und Material der 
Briefe, antike Kurialen des Briefstils, Gattungen, Wesen, Ton nnd 
Formalien der Briefe, die gesellschaftliche Lüge und der konventionelle 
Ton des Verkehrs in höflichen Formen, nnd das alles angewandt und 
geprüft in Beziehung auf Ciceros Korrespondenzen. Den Glanzpunkt 
der Einleitung aber bildet das V. Kap., welches unter dem Motto: 
Neque lagere neque ridere neque deteslari, sed intellegere auf 8 be- 
scheidenen Seiten eine Würdigung Ciceros giebt, die in. E. an Klarheit 
nnd Treffsicherheit des Urteils alles in Schatten stellt, was über dieses 
Thema in den letzten Jahren geschrieben worden ist. Auch im Einzelnen 
ist diese Ansgabe, so lange uns eine kommentierte Gesamtausgabe der 
Briefe in Deutschland fehlt, durch ihre äußerst gründliche sachliche Be- 
lehrung, durch ihre feinen sprachlichen Beobachtungen und ihre ein- 
dringliche Gedankenanalyse auch für den Gelehrten höchst wertvoll, für 
den Schüler aber fast zn reich. Besonders der Anhang mit der römischen 
Tagesberechnung in Ciceronischer Zeit, den chronologischen Übersichten, 
dem Namensverzeichnis und die Kärtchen, in welchen z. B die Züge 
der Kriegführenden des Jahres 49 v. Chr. mit beigeschriebenen Daten 
skizziert sind, unterstützen das Verständnis der Briefe außerordentlich. 
Beigegebene Münzbilder zeigen die Porträts der bedeutendsten Korre- 
spondenten Ciceros, klarer Drnck mit Hervorhebung der leitenden Ge- 
danken ermöglicht schnelle Überblicke — kurz, dieses Schulbuch ist das 
vornehmste seiner Art, das mir in Deutschland bekannt geworden ist.*) 

*) Tüchtige Schulbücher sind auch die Briefsammlungen von: 
Friedrich Aly, Ausgewähltc Briefe Ciceros und seiner Zeitgenossen. 

Zur Einführung in das Verständnis des Zeitalters Ciceros. 5. Auflage. 

Berlin 1897, R. Gacrtners Verlagsbuchhandl. (Ilcrm. Ileyfelder). VIII u. 

167 S. 8. 1,60 M. 

und dazu: Ausgcwählte Briefe Ciceros und seiner Zeitgenossen. Anmerkungen 
für den Schulgebraucb. Berlin 1899, ebenda. 59 S. 8 . 1 M. und 

Karl Schirmers Ausgewäldte Briefe Ciceros für den Schulgebrauch. 

Paderborn 1900, Ford. Schitoingh Kl. 8. XV u. 191. 

Beide bieten sachkundige Belehrung, beanspruchen aber nur pädagogischen 
Wert. Dasselbe gilt von 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CV. (19C0. II.) 11 
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Einige Einzelbemerkungen werden später zu V dieses Berichtes 
nachgetragen. 

Fr. F. Abbott, ‘Selected letters’. Boston, Ginn a. Co. LXXVI, 
315 p. 

mir nur bekannt ans der Anzeige von 0. Plasberg. WS. f. kl. 
Phil. 1899 N. 13 S. 344—345. 

V. Zur Erklärung. 

12b. C. Bardt, ‘Der Zinswucher des M. Brutus' in dem Jahres- 
bericht über das Kgl. Joachimsthalsche Gymnasium für das Schul- 
jahr 1897/98. (Berlin 1898, 4. 8 S.) 

13. Th. Mommsen, ‘Der Zinswucher des Brutus’. Hermes 1899 
S. 145—150. 

14. Wilhelm Sterukopf, ‘Der Zinswucher des M. Brutus' in 
dem Jahresber. des Gymnasiums zu Dortmund, 1900, 4°, 23 S. 

In Ciceros Briefen ad Att. V 21, 10 — 12; VI 1, 5 — 7; 2, 7 — 9 
werden wir über das Wuchergeschäft belehrt, welches M Brutus seit 
dem Jahre 56 v. Cbr. mit der Gemeinde Salamis auf Cypern trieb. 
Jedoch sind die Angaben nicht so klar, daß sie ohue weiteres verständ- 
lich wären, weshalb in letzter Zeit mehrere Versuche gemacht worden 
sind, den Handel aufzuklären und das rechnerische Problem zu lösen. 
Die Anregung dazu gab C. Bardt in einer vortrefflichen Untersuchung 
und in den ‘Briefen aus Ciceionischer Zeit’, Kommeutar, 1. Heft S. 123 ff. 
Darauf hat Th. Mommsen dasselbe Thema im wesentlicheu zustimmend 
behandelt und die Untersuchung weitergeführt. Th. Schiche bat dann 
beide Abhandlungen in seinem Jahresberichte 8. 325 — 329 eingehend 
geprüft. Ohne znnächst Mommsens und Scbiches Ansichten zu kennen, hat 
sodann Sternkopf seine in einigen wichtigen Punkten von Bardt abweichende 
Auffassung dargelegt und darauf, als ihm die beiden anderen Darstellungen 
bekannt wuiden, sich im Anhänge auch mit diesen beiden sorgfältig aus- 
einandergesetzt. Es kann hier unmöglich der Gang der sehr ver- 
wickelten Untersuchungen wiederholt weiden. Ich begnüge mich zu- 
nächst, die Ergebnisse der genannten Gelehrten, wie sie St. selbst 
(8. 17 f.) zusammengefaßt hat. gegenüberzustellen. 

Bardt behauptet folgendes: 1. Das im J. 56 von den Agenten des 


P. Dettweiler, Epistulae selectao für den Schulgebrauch, die in 
zweiter Aufl. erschienen sind (Gotha 1898, Perthes. 226 S. 8). 

Es genügt wegen dieser tüchtigen Arbeit auf meine kurze Anzeige 
(Berl. pbil. WS. 1899 N. 24 Sp. 750—752) zu verweisen. 
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M. Brutus den Salaminern vorgestreckte Kapital betrug 53V: Talente;*) 
es sollten 48 %> mit Zinseszins gezahlt werden (ebenso Savigny und 
Honunsen). 2. Von 56 bis Ende 53 werden keine Zinsen gezahlt. 
3. Ende 53, d. h. 274 Jahre vor der Verhandlung in Tarsus (ad Att. 
V 21, 10—12) kam ein Vergleich zwischen den Wucherern und den 
Salaminern zustande, dem zufolge die Salaminer einen neuen Schuld- 
schein über 82 Talente ausstellten. Zu dieser Summe waren nämlich 
die 53 V 2 Talente angewachsen, wenn man 12 % mit Zinseszins be- 
rechnete. Auf dem neuen Schuldscheine waren aber für die Folgezeit 
wieder 48 °/o mit Zinseszins ausbednngcn. (Gegen den Zinsfuß von 12 °/o 
machen Mommsen und St. gewichtige Gründe geltend.) 4. Von Ende 53 
bis Neujahr 50 werden wieder keine Zinsen gezahlt. 5. Neujahr 50 
verlangte Scaptius (der Ageut des Brutus) 200 Talente, obwohl er 
eigentlich bei 48 % mit Zinseszins nur 198, 1 Talente zu fordern hatte. 
Die Salaminer wollten nur 106 Talente zahlen, als zu welcher Summe 
die 82 Talente bei 12 % mit Ziuseszins bis dahin angewachsen waren.**) 
Dagegen stellt St. folgende Ansicht auf: 1. Es ist nicht ansge- 
macht, wie groß das im Jahre 56 vorgestreckte Kapital war. Vorge- 
streckt war es zu 48 °/o; von Anatokismns (Zins auf Zins) war dabei 
keine Rede. (In diesem Punkte scheint St. gegen Bardt und Mommsen 
recht zu haben: Cicero spricht in allen diesen Handel betreffenden 
Stellen einfach von qualernae sc. centi-simae, d. i. 4 % monatlich, also 
48 % jährlich, während er andererseits mehrfach betont, daß der von 
ihm gestattete Prozentsatz cenlesimae, 1 % monatlich = 12 % jährlich, 
nicht einfach, sondern mit Zinseszins zu verstehen sei, so V 21, 11 
centesimas . . . cum anatocismo anniversario ; 12; VI 1, 5; 2, 7; 3, 5.) 
In Wahrheit kam es aber doch zu Zinseszins, wie St. selbst zugeben 


*) 0. E. Schmidt, ‘M. Jnnius Brutus’ S. 167 hatte ‘etwa 50 Tal.’ 
angenommen. 

*•) Mommsen erklärt sich den Handel wie folgt 1 Sternkopf S. 10): 
Die Salaminer liehen ursprünglich 12 Taleote. Sie zahlten keine Zinsen, 
weshalb die Wucherer von Zeit zu Zeit eine neue Syngrapha verlangten, 
durch welche die Zinsen kapitalisiert wurden. Die letzte Syngrapha war 
4 Jahre 2,03 Monate nach der Kontrahierung der Anleihe ausgestellt 
worden; in dieser Zeit waren die 12 Talente bei 4 % monatlich und monat- 
lichem Anatokismus zu 85,4 Talenten angewachsen, ln Tarsus nun wollten 
die Salaminer von diesen 85,4 Talenten für die weiter verflossene Zeit, 
d. i. für 1 Jahr 9,7 Monate, nur 1 % monatlich mit monatlichem Anatokis- 
mus berechnen; sie kamen dabei auf 106 Talente. Die Wucherer rechneten 
aber auch für diese Zeit wie früher und kamen auf 200 Tal. 

Diese Darstellung ist durch Schiebe und Sternkopf als unhaltbar er- 
wiesen worden. 

11 * 
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muß, indem er von „verstecktem Anatokismus* spricht. 2. Es ist an- 
zunchmen , daB die Salaminer zunächst monatlich 4 % zahlten ; sie 
blieben aber bald im Rückstand . . . und stellten dann notgedrungen 
einen neuen Schuldschein aus mit verstecktem Anatokismus. 3. Wann 
der jüngste Schuldschein ausgestellt war, ist deshalb nicht ganz sicher, 
weil in der Überlieferung eine Verderbnis (?) steckt. (St. will ad Att. 
VI 1, 5 sexennii ductis cum renovatione singulorum annorum statt 
sexennii lesen: biennii , das aus VI ennii entstanden sein soll. Die Än- 
derung ist leicht und wird durch ähnliche Verderbnisse gut empfohlen; 
aber in diesem Punkte dürfte doch auch eine andere Erklärung möglich 
sein, wie später gezeigt werden soll.) Wahrscheinlich waren es zwei 
Jahre vor der Verhandlung mit Cicero in Tarsus, also um Neujahr 52, 
geschehen. 4. Von diesem Zeitpunkt ab zahlten die Salaminer nicht 
mehr ... bis ihnen Anfang 51 Cicero Schutz gewährte. 5. Neujahr 50 
waren sie bereit, 106 Talente nebst den Interessen zu 12 °/ 0 mit Zinses- 
zins für den seit der letzten syngrapha (Schuldverschreibung) verflossenen 
Zeitraum zu bezahlen. Sie beweisen aus ihren Büchern, daß bei der 
letzten Abrechnung ihre Schuld 106 Talente betragen habe und nicht, 
wie Scaptius vorgab, 200. Scaptius hatte die Schuld ‘größer gemacht' (?), 
als sie in Wirklichkeit war, weil er mit seinem Verlangen, daß 48 °/o 
gerechnet würden, bei Cicero nicht durchgedrungen war. (Hier steckt 
ein Fehler: 106 oder 200 bedeuten die Endsummen!) 

Für St. s Erklärung ist von Bedeutung, was unter faenus perpeluum 
(V 21, 13) zu verstehen sei, das Mommscn fälschlich erklärte als den 
Zuschlag der Zinsen znm Kapital und die monatliche Verzinsung des 
Zinsbetrages. Daß das irrig sei, erkannte schon Schiebe. Die richtige 
Erklärung gieht jetzt St. mit den Worten: „faenus perpeiuum ist der- 
jenige Zinsertrag, der beständig, d. h. bei jedem Fälligkeitstermine, 
gleich bleibt. Den Gegensatz dazu bildet faenus renovatum, d. h. 
der Zinsertrag, der sich nach gewissen Zeitabschnitten ändert, 
wächst “. Die renovntio ist bei Cicero (VI 2, 7) jährliche (quotannis) , 
nicht monatliche. 

Geboten scheint mir aber ein Widerspruch gegen St.s unter 3 
vorgeschlagene Textesänderung und deren Folgen. Ende Febr. 50 schrieb 
Cicero in VI 1, 5 confeceram, ut solverent centesimis sexennii ductis 
cum renovatione singulorum annorum. Der Handel hatte im J. 56 be- 
gonnen; diese Worte sind im J. 50 geschrieben; es handelte sich also 
hauptsächlich um 6 Jahre, seitdem die Schuld bestand, und wenn diese 
auch uicht voll waren, was St. betont, so konnten doch die Salaminer 
ans Entgegenkommen die Summe nach oben abrnnden wollen. Scaptius 
hatte 48 °/o gefordert, sie sind jetzt bereit, für die vollen 6 Jahre 12 °/o 
mit Zinsenzins zu zahlen. Das ist der eine Vorschlag, auf den aber 
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Scaptins nicht einging. Über zwei Monate später, Anfang Mai, schreibt 
nun Cicero VI 2, 7 Salaminos . . . adduxi, nt tot um notnen Scaptio 
vellent solvere, sed centesimis ductis a proxima quidem syngrapha , »ec 
perpetuis, sed renovatis quotannis. Das ist ein zweiter Vorschlag zum 
Vergleiche. Meiner Meinung nach liegt hier der Ton auf dem Worte 
totum nomen. Was soll die ausdrückliche Betonung der ganzen Schult? 
Ich meine, daß damit die nm die Zinsen vermehrte Schuld zur Zeit des 
letzten Syngrapha zu verstehen sei, statt jener geringeren Summe , zu 
der sich die Salaminer verpflichtet fühlten. Mit anderen Worten, 
8captius setzte durch, daß 48 % gezahlt werden bis zum Termine des 
letzten Schuldscheins, von da ab wollen aber die Schuldner nur 12 %>, 
diese jedoch zu jährlichem Zinsenzins bezahlen. Die zweite Stelle 
meldet eben nur eine weitere Nachgiebigkeit der Salaminer, zu der sie 
Cicero zwang ( Eos enim poieram coercere ), um es nicht mit Brutus 
zu verderben. Aber Scaptins nahm freilich selbst diesen Vorschlag 
nicht an, weil auch im letzten Syngrapha 48 °/o vereinbart wären: er 
bestand eben auf seinem Scheine. Übrigens findet sich die hier vor- 
getragene geschäftliche Alternative schon im Briefe V 21, 12 ausge* 
sprochen, wo bono nomine = totum nomen zn fassen ist. 

Ich will meine Ansicht in der Berl. philol. WS. demnächst ge- 
nauer begründen. Soviel scheint sicher, daß Schiche mit Recht behauptet, 
die Lösung sei noch nicht gefunden. Ich bin auch mit Sternkopf der Über- 
zeugung, daß das rechnerische Problem für uns überhaupt unlösbar sei, 
weil uns zu wenige sichere Faktoren gegeben sind, 

14a. Otto Eduard Schmidt, Cicero redivivus. Preußische Jahr- 
bücher Bd. 91 Heft 3 (1898) S. 426—442. 

Es wird hier in einer Sprache, die sich an die ‘Gebildeten’ aller 
Stände wendet, die Entwickelung skizziert, welche die Wertschätzung 
Ciceros genommen hat, nachdem zuerst Leopold von Ranke (Weltgesch. 
Bd. II S. 202 f., 208 f., 269, 353 f.) Drumanns und Mommsens Urteil 
stillschweigend abgelehnt und dann Aly, 0. E. Schmidt selbst, Weißen- 
fels, Schneidewin, Zielinski die ‘Rettung’ des erst übermäßig verherr- 
lichten, dann zu hart beurteilten Mannes übernommen haben. Auf 
wenigen Seiten erhält man einen lebendigen Überblick über die Fragen, 
die dabei besonders in betracht kommen und eine Vorstellung von den 
Anstrengungen, die neuerdings gemacht werden, Cicero einem modernen 
Lesepublikum wieder schmackhaft zu machen und seinen Namen wieder 
in alle Ehren einznsetzen. Mir scheinen diese Bestrebungen wieder weit 
über das Ziel hinauszuschießen, und daß der weitere Erfolg ausbleiben 
werde, dessen bin ich gewiß. 

Wenn Schmidt sagt, .daß e3 den Deutschen zu empfehlen wäre, 
Entdeckungsfahrten nach dem stillen, io sanfter Wärme ruhenden 
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Eilande Cicero auznstelleu, dessen gesunde Lnft für alles das. was wir 
brauchen, Nächstenliebe, Christentum und Patriotismus so günstig 
ist,“ so möchte ich jedem einzelnen Worte widersprechen. Aber 
noch mehr den abschließenden Bemerkungen, in denen cs heißt: ‘Je 
unbefriedigender manchmal die Gegenwart erscheint, desto mehr sehnt 
sich der Mensch nach Bildern aus alter Zeit' . . . ‘Wer es ernsthaft 
versuchen will, an Cicero einen Freund und Geführten zu haben, dem 
wird es auch leichter werden, in unserer Zeit Stand und Bichtung zu 
gewinnen’. 

Man sollte meinen, diese Worte stammten aus den Zeiten des 
Frankfurter Bundestages. — Außerdem hat 0. E. Schmidt in seiner 
Anzeige von Drumann-Groebes ‘Geschichte Roms - (WS. f. klass. Philol. 
1900 Sp. 10 — 14) noch einmal die Entwickelung dargestellt, welche 
die Beurteilung Ciceros seit Drumauu bis in die Gegenwart genommen 
hat, mit besonderer Betonung der auf Ciceros Ehrenrettung gerichteten 
Bestrebungen. In den Rahmen unseres Berichts würde ein Eingehen auf 
diese Arbeiten, auch nur derjenigen der letzten 5 Jahre: (Th. Zielinski , 
‘Cicero im Wandel der Jahrhunderte’ 1897 und M. Schncidcwin, 
‘Die antike Humanitüt' 1897) schon deshalb nicht passen, weil in ihnen 
die gesamte Litteratur Ciceros in den Kreis der Betrachtung gezogen 
wird, nicht nur die Briefe. 

15. Eduard Schwartz, ‘Die Verteilung der römischen Pro- 
vinzen nach Casars Tod’. Hermes XXXIII Bd. 1898 S. 185—244, 

behandelt sein Tiiema im Anschluß an Mommsens Untersuchung (Herrn. 
XXVI11 S. 599 ff ), um einige Abweichungen zn begründen, um zu er- 
klären, wie die verwirrte und gefälschte Überlieferung über diese Frage 
sich gebildet habe, und um seinen Artikel über Appian in der Pauly- 
Wissowascben Real-Encyklopädie zu ergänzen. Diese historische Ab- 
handlung darf aus dem Grunde auch mit in das hier besprochene Ge- 
biet gerechnet werden, weil eine vorwiegend aus den Briefen gewonnene 
Darstellung der nach Ciisars Tode erfolgten Provinzverteilungen und -Ver- 
waltungen für die Erklärung der Briefe selbst nicht nnbedentenden 
Gewinn ergiebt. Außerdem ist es von großer Wichtigkeit festznstellen, 
in welcher Weise die Historiker des Altertums dieselben Vorgänge be- 
richten, inwieweit wir berechtigt sind, ihre Angaben zur Erklärung und 
Ergäuzuug der Brieftexte heranzuziehen. Somit hat Schwartz auch 
den Ciceroforschern einen guten Dienst erwiesen, indem er «die Ten- 
denzen und das polemische Verhältnis der sich kreuzenden und durch- 
einander schlingenden Gestaltungen des historischen Stoffes“ mit einer 
meiner Meinung nach meisterhaften Untersuchung aufgedeckt hat. Die 
Art, wie die verschiedenen Historiker den Streit um die Provinzen 
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darstellen, wird zur Erkenntnis ihrer politischen Parteinahme und 
Tendenz geprüft: Plutarch hat keine ausgesprochene Feindschaft gegen 
Antonins; der dionisch-livianische Bericht dagegen behandelt Antonius 
von Anfang an so ungünstig wie möglich, ist tendenziös entstellt, offiziell 
kaiserlich; Appian giebt romanhafte Erfindungen mit der Absicht, An- 
tonius auf Kosten des jungen Cäsar als Rächer des großen Diktators 
hinzustellen, Nicolaus Damascenus ‘ein fratzenhaftes Zerrbild', daneben 
haben wir eine Überlieferung aus dem Lager des Freiheitshelden Brutus. 
Den Beschluß der eindringlichen und lehrreichen Studie bildet eine 
Kritik der Blutthat des Brntus in schroffem Gegensätze zu O. E. Schmidts 
bekanntem Vortrage (1889.): „Nicht der lebendigen Gegenwart in 
Waffen, nein, dem dunklen Gespenst des Glaubens an die Vergangen- 
heit (an die virtus und die libertas Romaua) ist Cäsar erlegen und 
mußte er erliegen. Wäre unter seinen Mördern einer gewesen, den 
nach dem Erbe des Toten gelüstete, er hätte wahnsinnig sein müssen, 
wenn er sich diejenigen zu Genossen aussuchte, die, wenn sie nicht 
schon Republikaner waren, durch ihre That gezwungen wurden, auf 
Tod und Leben für die Republik und den Ehrennamen Tyrannenmörder 
zu kämpfen. So tief das moralische Niveau der römischen Aristokratie 
damals stand, in dieser Sache war sie ehrlich, und keiner war weiter 
entfernt von dem Gedanken, für die Republik zu morden, um sie zu 
verraten, als der nach dem beweisenden Urteil der Gegner anerkannte 
Führer der Bewegung, M. Brutus. Seine That von dem sensationellen 
Motiv ableiten, daß er auf Gott weiß welchen Schleichwegen die 
Adoption des Oclavius im Testamente Cäsars erfahren und sich in 
eigenen Hoffnungen getäuscht gesehen hätte, heißt die Tragödie der 
entsetzlichen Jahre 44 und 43, die Menschenleben und Männerseelen 
zermalmt hat, wie keine in der Geschichte vor- und nachher, in den 
platten Kriminalroman einer Palastrevolution umsetzen" (S. 326 f.). 
Schwartz’ aus der strengen Betrachtung der Geschichte erwachsene Beur- 
teilung steht im Einklänge mit der Überlieferung und hat damit auch 
ihre gute psychologische Begründung. Daß ich mit ihr im wesentlichen 
übereinstimme, habe ich durch Äußerungen bekundet, die vor jener 
Abhandlung gedruckt worden sind, so in meiner Besprechung von 
Müllemeisters ‘Bemerkungen zur Streitfrage über die Echtheit der 
Brutusbriefe I 16 und 17’ (Prg. v. Emmerich 1896/97) in der Neuen 
philol. Rundschau 1897 N. 25 S. 387-390.*) 


*) Es sei mir gestattet, die dort gegebene Charakteristik in den 
Hauptsachen zu wiederholen: ‘Mir hat sich das Bild des Brutus bei lang- 
jähriger Beschäftigung mit seinen Briefen so herausgestellt, daß es sich 
mit der sonstigen Überlieferung wohl vereinigen läßt. Seine Unschlüssig- 
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Auch für die Echtheit der Brutusbriefe legt Sehwartz’ Abhandlung 
gewichtiges Zeugnis ab. Der Nachweis zumal, daß auch die Briefe 
ad Brutum I 16 und 17 in Einklang mit den Thatsacheu und den 
Stimmungen des Briefschreibers zu bringen seien, ist ein neues Moment 
zu deren Gunsten. Aus Plut. Brut. 29 wird z. B. gefolgert, daß die- 
jenigen im Irrtum seien, die deshalb diese beiden Briefe für nnecht 
halten, weil Cäsar darin Octavian genannt wird. Vielmehr habe Brntus 
diesen Namen, seinem anticasarianischen Fanatismus entsprechend, wohl 
regelmäßig gesetzt. Der Gedanke ad Alt. XVI 7, 7 abesse hanc aetatem 
longe a sepulcro negant oportere sei Cicero von Brutus eingegeben (ad. 
Brut. I 16, 6): valde care aestimas tot anno« quot ista aetas recipit, 
st propfer eam cattsam puero isti supplicafurus es. Weiteres zu gnnsten 
der Echtheit des Briefes I 16 findet man 8. 215 A. 1; 217 A. 2; 219 
A. 1. ‘Der Brief I 17, heißt es S. 217 A. 2, wird durch den ganz 
persönlich gehaltenen Schluß geschützt: er ist nach der Schlacht bei 
Mutina und nicht lange vor Porcias Tod geschrieben’. So mehren sich 
die Stimmen*) auch zu gnnsten dieser beiden Briefe und ich beginne 
selbst zu zweifeln, ob ich sie mit Recht verurteilt hatte. — Einzelne 
Berichtigungen zu dieser Abhandlung giebt Groebe (s. N. 16) Bd. I 
S. 400 fl 2, 1]; 434; 436; 438; 440, teilt aber im wesentlichen Sch.s 
Urteil über Appian, Dio und Nicolaus (S. 407 f.) in: 

16. W. Drumann, Geschichte Roms in seinem Übergänge von 
der republikanischen zur monarchischen Verfassung oder Pompeius, 
Cäsar, Cicero und ihre Zeitgenossen nach Geschlechtern und mit genea- 
logischen Tabellen. Zweite Auflage herausgegeben von P. Groebe. 
I Bd.: Aemilii-Antonii. Berlin, Gebr. Bornträger, 1899. VIII und 
484 S. gr 8°. 10 M. (s. N. 7.) 

keit und Ratlosigkeit nach der Ermordung Cäsars scheint mir Schmidts 
Verdacht zu widerlegen, er habe Cäsar aus Rache ermordet, weil dieser 
durch Adoption des Octavian seine Hoffnung, dereinst sein Nachfolger zu 
werden, durchkreuzt habe, und weil er durch Gewalt erreichen wollte, was 
ihm von Cäsar versagt wurde. Ich meine, in diesem Falle würde er sich 
doch des Antonius und damit des Heeres und des Staatsschatzes versichert, 
sich in jeder Hinsicht besser auf die That vorbereitet haben. Sein schonendes 
Verhalten gegen seinen Kriegsgefangenen C. Antonius erklärt Brutus selbst 
aus dem Wunsche, unnötiges Blutvergießen zu vermeiden, weshalb er auch 
den Marcus Antonios geschont batte. Er hatte gehofft, oder man hatte 
ihn glauben gemacht, die Beseitigung des Cäsar würde ausreichen, um 
einen republikanischen Zustand wiederzugewinnen, und er sah sich ungern 
und widerstrebend in einen neuen Bürgerkrieg hineingezogen, weshalb er 
persönlich alles vermeiden wollte, was den Parteihaß schüren könnte’ u. s. w. 

*) Ruete, Schelle, Müllemeister (vgl. Drumann-Groebe GR. I S. 442 f.), 
C. F. W. Müller, Tyrell-Purscr, Clark. 
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Besprechungen: 0. E. Schmidt, WS. f. kl. Philol. 1‘JOO N. 1 
Sp. 9— 16. J. Kromayer, Deutsche Litteraturzeitung 1899 N. 46 Sp. 1755 
— 1758, dieser in allen Punkten anerkennend, jener gegen das ganze Unter- 
nehmen ablehnend, aber mit der Ausführung bis auf 3 bescheidene sachliche 
Einwände einverstanden (siehe unter S. 171 Anm). II. Peter, Zeitschrift 
für Gymnasialw. 1900. 8. 147—150.*) 

Drumanns Geschichte Roms war vergriffen, wurde aber doch 
immer noch begehrt, weshalb sich der Verlag der Gebrüder Born- 
trilger in Berlin entschloll, eine neue, zweite Auflage erscheinen zu 
lassen. Die erste erschien in demselben Verlage zn Königsberg im 
Jahre 1834, also vor 65 Jahren. Wir erfahren, daß die Enkelkinder 
des Verfassers, die Familie von Siemens, aus einer Pietät, die uns 
wohlthuend berührt, das Gelingen der Neuauflage pekuniär gesichert 
haben. Die Wahl für den Neubearbeiter fiel auf Paul Groebe, einen 
jungen Historiker, der durch seine vortreffliche Dissertation *De legibus 
et senatus consnltis anni 710 quaestiones chronologicae’ (Berlin 1893) 
zu der Hoffnung berechtigte, daß er der großen und mühevollen Auf- 
gabe gewachsen sein werde. Er übernahm den ehrenvollen Auftrag, 
.weil, wie er sagt, Drumanns Rom. Gesch. zu den wenigen Werken 
gehört, welche weder veraltet noch durch die Ergebnisse der neueren 
Forschung entbehrlich geworden sind.* An dieser Thatsache ändern 
auch die mißgünstigen Urteile über Drumann nichts, die heute zum 
guten Ton gehören. Drumann nahm sich das Recht, über Cicero Urteile 
zu äußern, die lange bewundert und wiederholt, jetzt aber als verfehlt 
und absichtlich mißgünstig angegriffen werden. Wenn man sich nun 
vergegenwärtigt, wie die Wertschätzung auch der hervorragendsten 
Geister dem Wechsel unterliegt, so darf man mit einiger Wahrschein- 
lichkeit darauf rechnen, daß man auch über Drumann als Cicero- 
Biographen wieder lernen wird ruhiger und sachlicher zu urteilen. 
Daß wir heute auf grund einer eingehenden Analyse der Briefe Ciceros 
und durch deren verläßlichere Datierungen imstande sind, in einzelnen 
Fällen richtiger und gerechter zu urteilen, ist unbestreitbar. Trotzdem 
bleibt Drumanns That bewunderungswert wegen der fundamentalen Ge- 
lehrsamkeit und des erstaunlichen Fleißes, mit dem er, der eine, eine 


*) Peter sagt: „Die wissenschaftliche Forschung muß neben der 
1. Ausg. auch die neue befragen; andererseits kann sie neben dieser jene nicht 
völlig entbehren zur sicheren Feststellung einer Ansicht Drumanns.“ Und 
dabei ist doch der Text, abgesehen von 2—3 ganz unbedeutenden Fällen, 
in denen jetzt keine Meinungsverschiedenheit mehr herrscht, völlig der- 
selbe geblieben. Ich glaube, Peter verlangt nach dieser Richtung zu viel 
wie Schmidt u. a. nach der entgegengesetzten. 
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Arbeit geleistet hat, die man heute sich nur durch weitgehende Arbeits- 
teilung zu leisten getrauen würde, und wegen des Freimutes, mit dem 
er seiner Überzeugung Ausdruck gab. Es sollten deshalb alle die, 
welche noch immer Belehrung aus Drumann schöpfen und auch für 
sich das Recht der freien Forschung in Anspruch nehmen, aus Überge- 
rechtigkeit gegen Cicero nicht ungerecht gegen den verdienten Lands- 
mann sein und sich lieber die Frage vorlegen, wie man wohl nach 
60 Jahren über ihre Arbeiten urteilen werde. 

Der Arbeit des zweiten Herausgebers sind von der Verlagsbuch- 
handlung enge Grenzen gesteckt worden. Änderungen im Texte durfte 
er nicht vornehmen, abgesehen von den wenigen Fällen, ‘wo ein offen- 
barer Irrtum kurzerhand berichtigt werden konnte’. Ich bin mit 
Kromayer der Überzeugung, dal! der einzig richtige Weg eingeschlagen 
wurde, den Text Drumanns im wesentlichen unangetastet zu lassen. 
Die Frage aber, die 0. E. Schmidt stellt, ‘ob Drumanns Geschichte 
Roms wirklich ein auch für die Gegenwart noch so bedeutendes Werk 
sei, dafl seine Wiederbelebung wünschenswert erscheint’, können wir 
getrost mit ja beantworten. Ich halte es wieder mit Kromayer, wenn 
er sagt: „Hier zeigt sich so recht der dauerhafte Wert wirklich ge- 
diegener Leistungen“ etc. . . . „Mit um so größerer Freude ist der Neu- 
druck zu begrüßen, der uns den alten Freund in modernem Kleide 
zeigt.“ Drumann selbst würde seinen Gegnern keine größeren Kon- 
zessionen als Groebe machen, würde sachliche Belehrung ebenfalls dank- 
bar annehmen, auf dem Gebiete des politischen und psychologischen 
Urteils aber schwerlich vor dem „Jüngeren“ die Segel streichen, eben- 
sowenig wie Th. Mommsen, der (Hermes XXXIV 1899 S. 147 f.) sagt: 
„Es tiiut not gegenüber den Leuten, denen der elegante Briefstil und 
die Urbanität des Graeculus es anthut, und welche alles Rauhe mit 
Gips und Kalk anstreichen möchten, wieder und wieder ernstlich darauf 
hinzuweisen, was dieser Schriftsteller für ein Mann war.“ Zudem handelt 
es sich nicht um den einen Cicero, sondern um die Geschichte Roms 
zur Zeit des Pompeius, Cäsar und Cicero. 

Einzelne Fragen sind jetzt in einem beigefügten Anhänge von 
Gr. selbständig behandelt worden, wobei sich Gelegenheit bot, Fehler 
der 1. Ausgabe zu berichtigen, Neues nachzutragen und so das Buch 
auf den Stand der jüngsten Forschungen zu erheben. Diese ‘Zusätze’ 
sind es mithin, die unsere besondere Aufmerksamkeit verdienen. Durch 
besseren Druck, bequemere Einteilungen und Randnoten und durch die 
Verweisungen auf die neuere Litteratur hat das Buch wesentlich an 
Brauchbarkeit gewonnen. — Schon ein flüchtiger Einblick in den Text 
und den Anhang überzeugt uns davon, daß der Herausgeber nicht nur 
alle die zahlreichen inzwischen erschienenen Untersuchungen, die in 
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sein Gebiet fallen, sorgfältig verwertet, sondern daß er die Forschung in 
vielen Punkten anch selbständig gefördert hat.*) 

Betreffs der zweiten und dritten Diktatur Cäsars und seiner Reiter- 
fiihrer gingen die Ansichten weit auseinander. G. gelangt auf anderem 
Wege als Ganter (Ztschr. f. Numism. 1805, 192) zu dem überein- 
stimmenden und jetzt gesicherten Ergebnisse, das sich folgendermaßen 
darstellt: 


48 Okt./Nov.**) Caesar dict. II. 

46 Ende Apr. Caesar dict. III. 

45 . . Caesar dict. IV. 

44 26. Jan./15. Febr. Caesar dict. perp. 


Antonius mag. eq. 
Lepidns mag. eq. 

(im Juli ernannt). 
Lepidus mag. eq. 
Lepidus mag. eq. 

C. Octavius mag. eq. des 


Eine eindringliche Untersuchung erfahren im Anhänge auch die 
Ereignisse, welche unmittelbar anf Cäsars Ermordung folgten. G. hält 
sich dabei nach 0. E. Schmidts Vorgänge (Jahrb. f. Philol. 13 Suppl. 1884 
S. 665 f.) besonders an des Nicolaus von Damascus ßi'oc KaGapoc, ge- 
langt aber in einem Punkte zn einem abweichenden Ergebnisse, nämlich 
betreffs des Briefes, den D. Brutus gleich nach der Blutthat an M. Brutus 
und Cassius auf das Kapitol schickte (F. XI 1). Schmidt hatte als Datum 
dieser wichtigen Urkunde den Morgen des 17. März berechnet. G. nimmt 
mit besseren Gründen an, daß dessen erste 4 §§ vor 8 Uhr morgens 
des 16. März, das Postskriptum § 5 noch vor 9 Uhr desselben Tages 
geschrieben sei, nachdem Hirtins dem in seinem Hause weilenden D. Brutus 
persönlich die Botschaft gebracht habe, daß Antonius in der Beratung 
der Cäsarianer sich für Schonung der Cäsarmörder entschieden habe. 
Durch die ganze Behandlung dieser Zeit werden die Ereignisse, welche 
Drumann auf den 15. und 16. März verteilt hatte, auf den 15. März 
zusam mengedrängt, wodurch sie, so viel ich sehe, au Glaubwürdigkeit 
gewinnen. Besonders aber der genannte Brief des D. Brutus erhält 
dadurch eine vortreffliche Interpretation. — Betreffs der Leichenrede 


*) Nicht gelungen ist der Nachweis, daß A. XI 9, 1, wo man jetzt 
bentvolentia Vatinü lictret hat, zu lesen sei benevolentia Ina, wie Schmidt a. a. 0. 
8p. 15 richtig betont. Groebe kannte die handschriftliche Überlieferung 
nicht genügend. 

**) 0. E. Schmidt beanstandet dieses Datum in seiner Anzeige Sp. 15, 
„weil in Rom am 27. Nov. noch nichts von Cäsars II. Diktatur bekannt 
war“ („Briefwechsel“ 8. 210 und 213 Anm. 2). Groebe kann darauf ant- 
worten: „Nicht in Rom, sondern in Brundisium war dies allerdings am 
27. Nov. noch nicht bekannt, Schmidt giebt selbst zu (p. 211), daß Antonius 
am 2. Dez. mag. equit. war.“ Aber genauer wird man allerdings wohl 
„Ende Nov.“ setzen, statt wie Groebe mit Mommsen (CIL I* p. 40) thut. 
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des Antonius wird ebenfalls zutreffend nachgewiesen, daß für ihre spätere 
Veröffentlichung kein Zeugnis beiznbringen sei, daß die Worte Ciceros 
ad Att. XIV 11, 1. XV 20, 2 nicht auf diese Leichenrede zu beziehen 
seien. — Die Chronologie der Briefe des Plancus an Cicero vom Mai 43 
wird überzeugend berichtigt (s. oben N. 7). Neues bringen ferner die 
Kapitel über die acta Caesaris (8. 415. 422), über den Aufbruch Pansas 
(S. 447), über die 7. uud 8. Legion des Octavian (S. 450), über die 
Achtung des Antonias (S. 457), über das Heer des Triumvirs (S. 468) 
und die Proskriptionstafeln (S. 470 f.) — um nur das Wichtigste zu 
nennen. *) 

*) Die Kritik bat diesen Untersuchungen bisher nichts Nennens- 
wertes hinzufügen können. An 4 Stellen hat, wie mir Groebe mitteilt, 
Bardt in seinem Kommentare zur Ausgabe abweichende Ansichten 
vorgetragen: 

— 1. Cic. Br. II S. 47G sagt B. zu F. X 21, 3 gegen Groebe: „der 
hier erwähnte Laevus Cispius muß ein anderer sein, als der F. X 18, 1 er- 
wähnte Laovus; vielleicht ist an erster Stelle Laevus aus L(ucius) verdorben.“ 
Ich sehe aber, daß man seit Manutius bis zu Tyrrell-Purser wie Groebe 
(S. 466) geurteilt bat, dessen zutreffende Begründung ich mit seiner Er- 
laubnis hier gebe: „1. Laevus wird mit gleichen Worten io beiden Stellen 
als Plancus’ Vertrauter genannt X 18, 1 Laevut Nervaque . . gui omnibut rebu» 
coutiliiique mein intrrfuerunt — X 21, 1 Laevo gui omnibut eit interfuit rebut. 
2. Cicero h»tte dem Titius nur eine Abschrift geschickt, das Original 
wird ( dabo § 3) er nur dem Laevus anvertrauen. 3. Die Abschriften und 
damit die Thatsachcn waren in Rom schon bekannt, er brauchte deshalb 
mit der Übersendung der Originale nicht so sehr zu eilen. Hauptsache 
war, daß sie sicher nach Rom kamen.“ 

— 2. Das Datum von F. X 21 setzt Groebe (S. 465 ff.) auf den 
29. Mai. Bardt Cic. Br. II 476 berechnet, daß der Brief vor der Vereinigung 
des Antonius und Lepidus, etwa am 28. Mai, geschrieben sei (die Unter- 
suchung würde hier zu weit fuhren). 

— 3. Groebe läßt F. X 17, 1 geschrieben sein a. d. VIII Idus Maiaa 
(S. 464). B. dagegen (II 469) schlägt vor III Id. Mai. „Aber wie konnte, 
sagt Gr. wiederum, Plancus an der Isere bereits am 11. Mai von der An- 
kunft des Antonius in Forum Julii unterrichtet sein (F. X 15, 3), wenn 
dieser erst am 13. dort eintraf? B. mußte folgerichtig das Datum des 
Briefes X 15, 3 ändern; aber S. 474 läßt er Plancus am 11. und 12. an 
der Isere stehen.“ 

— 4. Groebe sagt S. 440: „So betrat Antonius mit nur zwei von den 
makedonischen Legionen das diesseitige Gallien, nicht mit drei, wie Lange, 
R. A. III* 517, 0. E. Schmidt, Jabrb. f. Phil. XIII Suppl. (1884) S. 722 und 
Schwartz, Hermes 1898 S. 227, 4 annehmen.“ Brieflich teilt er mir jetzt 
mit: „Schwartz’ Name ist hier zu streichen und Bardt (II 456) hat diese 
Stelle mißverstanden: Daß außerdem die Veteranenlegion V Alaud. bei 
Antonius war (S. 153, 10), ist eine unbestreitbare Thatsache.“ 
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17. 0. E. Schmidt, ‘Cicero und Terentia’. Neue Jahrbb. f. d. 
klass. Altertum etc. 1898. I. 8. 174—185. 

In dieser sehr frisch geschriebenen Untersuchung wird aus den 
24 Briefen Ciceros an seine Gattin Terentia (lib. XV. der Episteln) 
nnd den vereinzelten Andeutungen aus anderen Briefschaften Ciceros die Ehe 
gezeichnet, welche 30 Jahre bestand und mit einer Scheidung endigte. 
Die erhaltenen Briefe, welche sich über 22 Jahre erstrecken (68—47 
v. Chr.) scheiden sich deutlich in zwei ganz verschieden gestimmte 
Hälften: XIV. 4. 2. 1. 3. 5. 18. 14. 7 und anderseits 6. 12. 19. 9. 17. 
16. 8. 21. 11. 15. 10. 13. 24. 23. 22. 20. In jenen herrscht ein herzlicher 
Ton, der völligen Ehefrieden zur Voraussetzung hat, diese Briefe da- 
gegen sind frostig und weisen eine Verstimmung des Briefschreibers auf, 
durch welche die schließliche Scheidung ihre Vorbereitung und Er- 
klärung findet. 

Im Gegensatz zu Drumann ist Sch. der Meinung, daß die Schuld 
des ehelichen Unfriedens ganz besonders auf seiten der Terentia liege. 
Die erste Quelle des Zerwürfnisses liege in der lockeren Form der 
Ehe, der manus, bei der die Frau ihr Vermögen in eigener Verwaltung 
behielt und in diesem Falle ihren Freigelassenen und Vertrauten 
Philotimus anvertrautc. Schon hierin sieht Sch. den Ausdruck einer für 
die römischen Frauen jener Zeit charakteristischen austeritas , jenes 
herrsehsUchtigen Streben» nach dem Hausregimeute und jene unfreund- 
liche Strenge und Selbstherrlichkeit. Bei eigener Milde und Zartheit 
des Wesens habe Cicoro unter jener Herbheit seiner Gattin leiden 
müssen. Zur Verstimmung habe aber der Gegensatz erst geführt, als 
sich Philotimus zu gunsten seiner Herrin allerlei unredliche Geschäfts- 
griffe erlaubt habe, um das Sondervermögen der Terentia zu vergrößern. 
Zum heftigen Ausbruche wären die Gegensätze dann im Sommer 48 ge- 
kommen, als Terentia, um ihr eigenes Vermögen zu retten, ihren 
Gatten und ihre Tochter Tullia in finanzieller Not habe stecken lassen, 
selbst als Cicero in Epirus und Brundisium der nötigen Subsistenzmittel 
entbehrt habe. Geradezu „verbrecherisch“ wäre dem Cicero der Inhalt 
ihres Testamentes erschienen (A. XI 16, 1), woraus Sch. schloß, daß 
sie darin nicht Cicero und Tullia in erster Linie bedacht habe. Soviel 
gehe mit Bestimmtheit aus Ciceros eigenen Worten hervor, daß er sich 
von ihr schied, weil sie ihm „zahllose Wolilthaten“ nicht vergolten nnd 
in den Zeiten der Not, wie sie der Bürgerkrieg schuf, vor allem darauf 
bedacht gewesen sei, ihren eigenen Besitz selbst auf Kosten ihreB 
Mannes zu sichern. 

Schmidt erkennt selbst, daß wir, um gerecht urteilen zu können, 
auch die Gegenrede der Terentia hören müßten. Aber es ist schon 
verdienstlich , daß er in der Ehescheidungssache Tullii contra 
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Terentiam die uns erreichbaren Akten klargelegt hat In seinem Eifer 
zu gunsten seiner Clientin scheint mir aber der Anwalt doch zu weit 
zu gehen. Wer will sich getrauen, in einer fremden Ehe gerechter 
Schiedsrichter zu sein?! Über die Ehe dachte man in Rom damals anders 
als im christlichen Deutschland, und Terentia wird von ihren Zeitge- 
nossen keinen Tadel erfahren haben, wenn sie nach allgemeinem Ge- 
brauche ihr Vermögen in Selbstverwaltung nahm und gegen den völligen 
Itnin sicherte, zumal Cicero sein Vermögen politischen Zwecken 
opferte. Wir können wohl feststellen, wie Sch. auch gethan hat, was 
Cicero nach eigenen Zeugnissen zur Scheidung trieb, schwerlich aber 
das Maß von Schuld zwischen beiden Gatten gerecht abschätzen. 
Dramann verdient gewiß keinen Tadel, wenn er scharf betont, daß 
Cicero, der Greis, nachher ohne Neigung eine .Geldpartie“ machte. — 
Wegen des Versuches, das Geburtsjahr des jungen Cicero zu ermitteln, siehe 
oben zu N. 9 Ende! — Sch. bezieht einige Stellen der Briefe (F. XIV2I ; 15) 
auf das Testament der Terentia, die auch eine andere Deutung zulassen. 
Darüber hat Schiebe a. a. O. S. 378 f. schon das Nötige gesagt. Den 
Satz S. 182: „Cicero hat, obwohl er die Verhandlung über das Testament 
durch Atticus und Camillus eröffnen ließ, doch auch selbst der Terentia 
seinen Willen kund gethan, nämlich zuerst Ep. XIV 21, dann mehr 
direkt Ep. XIV 15“ bedarf auch wohl einer Richtigstellung: Nicht 
Cicero eröffnete die Verhandlung (als seine Gattin das Fieber hatte, 
das wäre doch wohl zu plump gewesen) sondern Terentia fing damit an ; da» 
geht hervor ans A. XI 24, 2. Dort hat man zu lesen, wie ich in der 
Berl. phil. WS. 1900 N. 30 S. 956—958 zeige: Vidc, quaeso, etinm nunc 
de testamento. Quod tum factum (sc. est), cum illa (Terentia) quaerere 
(M. querere ; alii haerere ; Schmidt ruere) coeperat, non, credo, te commovit. 

L. Brtnicky, ‘Quinta Tullia Cicerona list o uchdzeni se v 
KonBuldt’ 1897 15 S, böhmisch geschrieben, deshalb mir unzugängig. 

Bcspr.: von F. Groh in Listy filologicke 1897, VI S. 459 —460. 

18. 0. E. Schmidt, ‘Ciceros Villen', Neue Jahrbücher f. d. 
kl. Altertum, Geschichte und deutsche Litteratur u. f. Pädagogik. 
II. Jahrg. 1899. S. 328—355 und S. 466 — 497. Auch gesondert 
erschienen. Leipzig, Teubner, 1899. 

Besprechungen: Weißenfels, WS. für kl. Philol. 1900 Sp. 42. 
L. Gurlitt, Berl. phil. WS. 1900 Sp. 427—429. L. C. Purser, the dass. rev. 
vol. XIV, 1900 p. 185—186. 

Nach einer allgemeineren Einleitung über den VilleDbau römisch- 
republikanischer Zeit, seine Vorbilder, Verbreitung, seine wirtschaft- 
liche, sanitäre und geistig- ästhetische Bedeutung, bespricht der Verf. 
die Villen Ciceros, die einzigen jener Zeit, über die wir litterarisch 
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reiche Aufschlüsse besitzen. Da diese zumeist den Briefen entstammen, 
Ist hier auch der Platz, diese Untersuchung anzuzeigen. 

Schmidt hat die Örtlichkeiten selbst aufgesucht, und dadurch er- 
hält seine Darstellung den Reiz der lebendigen Anschauung, die dem 
Leser außerdem durch Situationspläne und Abbildungen nahe ge- 
bracht wird. 

Zuerst wird das Arpinas behandelt, und seine Lage innerhalb 
des Deltas erwiesen, mit dem sich der Fibrenus in den Liris er- 
gießt. Die auch sonst übliche Annahme (vgl. Bädeckers Unteritalien 11 
S. 183 f.), daß dort die Kirche San Domenico auf dem Boden stehe, 
den einst Cicero besaß, scheint sehr glaublich, und mit Recht wird 
geleugnet, daß Arpinas in Isola del Liri gelegen habe, wie Mommsen 
behauptete. Was aber des Genaueren hier über die Gestalt des Cicero- 
nisclien Arpinas vorgetragen wird, beruht zum Teil nur auf einen Rück- 
schluß von der Villa des Brutus Qnintus (ad Q. III 1) auf die des 
Marcus und macht auf ‘Gewähr der Richtigkeit im einzelnen’ keinen 
Anspruch. Die Frage: ‘was ist ein Amalthenm?’ , wie sich Cicero 
eines nach des Atticus Vorgang in Arpinas zu bauen wünschte (ad Att. 
I 13, 1; II 20, 1; I 16, 15), beantwortet Sch. zwar richtig dahiu, daß 
dieses natürlich keine selbständige Villa gewesen ist, behauptet aber 
schwerlich zutreffend, daß es ein mit der Villa „eng verbundenes Ele- 
ment“ gewesen sei. Wir müssen uns darunter ein Nymphäum denken, 
etwa wie die sogenannte Grotte der Egeria bei Rom , nicht aber mit 
dem Grundrisse „einer Basilika“. Dieses Nymphäum wird innerhalb 
des ciceronisdien Parkes, aber abseits von der Villa selbst, erbaut ge- 
wesen sein. Sollte auch die Insel Cernello zu Ciceros Besitz gehört 
haben, wiu mau ohne zwingenden Grund aus ad Att. II 16, 1 entnimmt, 
so wäre die Ausdehnung seineB Parkes so groß gewesen, daß für die 
Lage eines Amaltheum viele Möglichkeiten blieben. Es könnte aber auch 
eine jetzt verschwundene nähere Insel gemeint sein. Betreffs des von 
Atticus in seinem epirotischen Landgute erbauten Amaltheums fragt 
Cicero (ad Att. 16 1, 18) quo ornatu, qua xoaolleaia es sei. Sch. unter- 
sucht den Sinn dieses griechischen terminus und deutet ihn als .land- 
schaftliche Wanddekoration“, als .die Zeichnung einer räumlichen 
Staffage, in die Figuren hineinkomponiert werden sollen“. Es ließ sich 
leicht zeigen, daß dieses, wie die Behandlung der ganzen Frage, ver- 
fehlt ist:*) -ojtoffejta ist uach Servius’ Kommentar zu Aen. I 159 

*) Welcher antike oder moderne Künstler würde erst die Landschaft 
malen und dann da hinein die Figuren setzen? Das ist eine Unmöglichkeit. 
Die Figuren sind zumal auf antiken Wandgemälden so sehr die Hauptsache, 
daß sie die landschaftliche Beigabe erst bervorrufen und bestimmen. Jeden- 
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fictus secundum poetkam licentiam locus, also hier die dem Xymphäum 
kQnstlich angepaßtc landschaftliche Umgebung, dnreh die eine dem Ban 
gemäße, weihevolle Stimmung erreicht werden sollte. Denn die Wahl 
des Ortes nnd seine ganze poetische Gestaltung, das landschaftliche 
Milieu, war für die Wirkung fast das Wichtigste. Das Ganze sollte 
‘stilvoll' wirken, dazu gehörten allerlei künstliche Anlagen. Zum Ver- 
gleich mag man an das Thal von Kanopus in der Villa Hadriana 
denken. Auch wird Cicero poemata und historias de ’AjwXöewt nicht 
gewünscht haben, um auf Amalthea bezügliche Verse .an die Wand zu 
schreiben“, wie Sch. an genannter Stelle anniramt, sondern nm aus 
ihnen Motive für die Wanddekoration zu entnehmen. Die epigrammala 
(ad Att. I 16, 15) anf Cicero, welche Atticus im Amaltheum aufge- 
stellt hatte (posuisti), haben wir uns m. E. nicht „an die Wände ge- 
schrieben“ zu denken, sondern auf Stelen in Marmor eingemeißelt, wie 
etwa die Inschriften im Triopeion des Herodes Atticus an der via 
Appia (C. I. G. 6282 B) oder unter der Büste Ciceros auf dem Sänlen- 
schafte. — Zutreffend wird die auf ein Epigramm des Martial (XI 48) be- 
gründete Annahme sein, daß Ciceros Leib in Arpinas beigesetzt wurde. 
Das ist schon deshalb anznnehmen, weil dort die Gruft der gens Tullia 
gewesen sein wird. Aber Verbrennen der Leiche war damals in Rom das 
Vorherrschende; der Gedanke an ein Wiederfinden des Skelettes Ciceros 
scheint mir schon deshalb ganz aussichtslos.*) 

Das Formian um Ciceros, das er auch Caietannm und scherz- 
haft T£Xem>Xov Aairrpo’foviVjv (ad Att. II 13, 2) nannte, lag an dem 
Knotenpunkte dreier wichtigen Straßen, die Rom, Arpinnm, Neapel 
verbinden auf dem Boden des heutigen Formia. Die sogenannte cice- 
ronisclie Villa gehört aber .ihrer Konstruktion nach sicher dem I. oder 
II. nachchristlichen Jahrhundert an“ (Bildecker a. a. O. S. 16). Der 


falls ist beides uie getrennt, sondern gleichzeitig aus der Hand des 
Künstlers hervorgegangen. 

*) F. d’Ovidio hat einen Aufsatz über das Thema: Di dove cra 
PArpinatc? mit einem guten Plane des Gebäudes veröffentlicht in der Zeit- 
schrift Atene e Roma II 11 p. 200 — 218 und dazu nach Kenntnisnahme von 
Schmidts Studie einen Nachtrag geliefert (Ancora della Villa Arpinate di 
Cicerone) ebenda II, 12 p. 248—252, worin er in dem Hauptpunkte Schmidt 
beipfliebtet, daß Ciceros Villa im Fibrenusdelta lag, im übrigen aber nicht 
unwesentlich von ihm abweicht, indem er bedeutende Änderungen im Fluß- 
laufe glaubt erweisen zu können, während Sch. von dem jetzigen Zustand 
des FluCes ausgehend seine Aufstellung machte. Seh. selbst kommt auf 
dieses Thema noch einmal zurück in seiner Monographie ‘Arpinum, Eine 
topographisch-historische Skizze’ Meissen 1900, bes. S. 26 f., wo er (Anm. S) 
die Hoffnung ausspricht, daß .sich auch hierin eine Einigung erzielen“ lasse. 
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Umstand, daß Inschriften, die dort liegen, den Namen Arrius tragen, 
der uns als Ciceros Villennachbar bekannt ist (ad Att. II 14, 2 and 
15, 3), besagt wenig, wenn sich nicht nachweisen läßt, daß die Steine 
in situ gefunden sind nnd auf der Villa des Arrins einst gestanden 
hatten. Sch.s Untersuchung kommt über die bisherigen Vermutungen 
nicht hinaus, und die Beziehungen, die er sucht, so eine mögliche Iden- 
tität einer dort gefundenen gewölbten Zelle, mit der ad Att II 14, 2 
sogenannten Baailica, entbehren jeder Beweiskraft, denn: Basilicam ha- 
beo, non villam heißt doch nur: .bei mir geht es zu wie auf dem Ge- 
richt, nicht wie in einem Landhause“. 

Sch. behandelt sodann III. das Tusculanum. Zuerst mußte die 
Frage untersucht werden, wo Ciceros Villa gelegen habe. Die jetzt zu- 
meist anerkannte Ansicht verlegt sie nicht auf das hinter der Villa 
Rufinella sauft ansteigende Gelände an die alte Straße etwa '/* Stunde 
hinter jener Villa, da wo die Trümmer eines alten Baues stehen, welche 
die Führer als Villa des Cicero bezeichnen, sondern weit rechts davon 
in der Richtung nach Grottaferrata. Sch. bekennt sich für die ältere 
Ansicht. Ciceros Tnsculanum lag unweit der aqua Crabra (de leg. agr. 
III 9; pr. Balbo 45), welche man für den Bach Marrana ansieht, aber 
diese Gleichsetzung ist nicht zwingeud, nnd Strabos Beschreibung der 
Villenanlagen von Tusculum (V 12) verweisen uns auf den \6 < poj eu-feto« 
xal eouopoj, den Rom zugewendet ist, also auf die nach Frascati und 
Camaldoli zugekehrte Seite des tusculanischen Hügels. Damit lassen 
sich, wie Sch. zeigt, die Angaben Ciceros selbst (A. VII 5, 3 de republ. 
1 1) und anderen Autoren gut vereinigen. Eine genauere Ortsbestimmung 
ist zur Zeit nicht möglich. Der Versuch, das Theater vom Tusculum 
für eine bloße Gartenanlage unzusehen, die möglicherweise zum Tuscu- 
lauum gehört haben könnte, wird von Archäologen kaum ernst genommen 
werden. Es folgt die Geschichte des Tusculanums, ihre Ausschmückung 
und Aufzählung der dort verfaßten Schriften. — VI. Die Villen an der 
latinischen Küste. Cicero besaß ein Haus in Antium, wo er iu 
den Jahren 60, 59 (ad Att. II 4— 9) 56, 55 gelegentlich weilte, im 
Jahre 45 (Att. XII I 47 b) verkaufte er es an Lepidus. Zwei Stunden 
davon östlich auf einer Insel des Asturaflusses erwarb er sich statt 
dessen eine Villa Astnra. Sch. macht hier die gute Bemerkung, daß 
A. XII 40, 3: Ibi 8um % igitur, u bi is, qui optimas Baias habebat, quot- 
annin hoc tempus consumer e solebat nicht auf Lncullus, sondern auf 
Hortensias (f 50) angespielt werde, dem deshalb auch die in Astnra 
verfaßte Schrift Hortensius zugeschriebeu sei. Dort verfaßte Cicero 
außerdem die Schrift de luctu minuendo , beendete er am 13. Mai 45 
die Niederschrift der ‘Academica’ erster Fassung. — V. Das Cu man um 
erwarb sich Cicero im Winter 57/56 oder im Frühjahre 56 durch Ver- 
Jahresberlcht für Altertumswissenschaft. Bd. CV. (1900. II.) 12 
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mittelung des Bankiers Vestorius in Pnteoli (A. XIV 9, 1). Das Cu- 
marin m lag am sinns Cumanus, dem heutigen Golfo di Pozzuoli beim 
Lncrinersee (A. XIV 16, 1; Q. fr. II 12, 1) nnd an der vom Avernersee 
nach Pnteoli führenden Straße (Plin. hist. nat. 31, 7). Der im Jahre 
1538 entstandene Monte Nnovo hat diese ganze Gegend bo umgestaltet, 
daß damit jede nähere Ortsbestimmung für das Cnmanum unmöglich 
wird. Cicero baute diese Villa im Frühlinge 56 und weilte dort zumeist 
in der Frühlingszeit auf kurze Dauer. Sch. weist treffend nach , daß 
zwischen Cumanum, dem Abfassangsorte der 6 Bücher ‘über den Staat’, 
und diesem Werke Belbst eine innere Beziehung bestehe, daß die dortige 
Umgebung aus Vertretern der verschiedensten Stände in ihm das neue 
Programm des Konstitutionalismus zur Reife brachte. — YI. Das Pu* 
teolanum erwarb Cicero im Jahre 45 aus dem Erbanteil, den ihm der 
Bankier Cluvins in Pnteoli hinterlassen hatte. Die horti Ciuviani mit 
einer Villa bilden seitdem seinen Besitz, wie Sch. mit Recht gegen 
Beloch (Campanien S. 175) geltend macht, der ein eigenes Pnteolanum 
leugnete, ein Besitz, der sich durch das Vermieten vou Mietswohnungen 
und Läden als sehr ertragreich erwies. Die Ruinen, welche von den 
Führern als villa di Cicerone bezeichnet werden, oberhalb der Arm* 
Btrongschen Kanonenfabrik, dürften diesen Namen mit Recht tragen. 
— VII. Das Pompeianum besaß Cicero bereits im Jahre 60. Sch. 
glaubt mit einiger Wahrscheinlichkeit, diese Villa auf dem Grundstücke 
ansetzen zu können, das unmittelbar vor der porta Herculana an dem 
nach dem Meere zu führenden Wege gelegen ist. Diese Wahrscheinlich- 
keit würde aber sehr schwinden, wenn bei fortgesetzten Ausgrabungen 
an der Gräberstraße noch weitere Villen zu Tage träten, wie das zu 
erwarten ist. Hier, wie bei Betrachtung sämtlicher Ciceronischer Villen, 
deckt Sch. mit feinem Verständnisse die engen Beziehungen auf, welche 
Cicero mit seinen Landhäusern verknüpften, und fördert dadurch das 
Verständnis seiner Schriften nicht unbedeutend. Dazu kommt, daß durch 
die lebendige Anschauung der Örtlichkeiten und ihre Zeichnung seine 
Darstellung konkrete Realität bekommt. Darin besteht besonders der 
Wert dieser mit feinem Sinne und großer Wärme geschriebenen Arbeit ; 
denn sachlich Neues ist in ihr, wie zu erwarten stand, kaum zu Tage 
getreten. Hier könnten nur systematische Ausgrabungen Förderung 
bringen. 

19. G. Ammon, ‘Zu Demetrius wEpl epfu^veiac, besonders seine 

Sprache im Lichte der Ciceronischen Korrespondenz’ im Bayr. Gymn. 

XXXIV (1898) 8. 729—736. 

Dieser Beitrag zu der Frage nach der Entstehungszeit der dem 
Demetrios von Phaleron zugeschriebenen Abhandlung — epl £pjxT)ve(ac ver- 
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dient auch die Beachtung der Cicero-Forscher, weil in ihm nachge- 
wiesen wird, daß eine Reihe von sprachlichen Erscheinungen bei De- 
metrios, am derentwillen man die Schrift ‘vom Ansdruck’ auf die Zeit 
des Flntarch glaubte herabrücken zu sollen, durch sichere Belege als 
bereits im ersten Jahrhundert vor Chr. vorhanden and gebräuchlich 
erwiesen sind. Der hier gewiesene Weg, die Sprache des Demetrius an 
den griechischen Stellen der Briefe Ciceros zn messen and umgekehrt, 
ist sehr beachtenswert und verspricht weiteren Nntzen für die Erklärung 
und Emendation der griechischen Briefstellen. 

20. Henri Bomecque, La prose mötrique dans la correspondanee 
de Cicöron. These ptAsentße ä la faculte des lettres de l’universite 
de Paris. Paris 1898, fimile Bouillon. XYI, 218 1-130 S. 8. 

Besprechungen: von E. Bilocq, Bull, bibliographique et pddagog. 
du Musee Beige III 10 p. 329—331; L. Gurlitt, Bert. phil. WS. 1900 N. 11 
Sp. 330-337; N. 12 Sp. 360-3G7 und F. Skutsch (s. unten!). 

Der Verf. versucht die rhythmischen Gesetze festzustellen, nach 
denen Cicero in denjenigen Briefen, die der prose m^trique angehören, 
die Satzscblüsse behandelt habe. Aber einmal ist die Ausscheidung 
dieser Briefgruppe nicht unbestritten, nicht frei von Willkür, sodann 
stehen die von B. beobachteten Gesetze nicht so sehr außer Zweifel, 
daß es zulässig wäre, auf Grund derselben Eingriffe in den Text zn 
machen, wo er sich den Gesetzen nicht fügen will. Ich habe in meiner 
eingehenden Besprechung dieser fleißigen, interessanten und gewiß noch 
nicht abgeschlossenen Untersuchung den Nachweis erbracht, daß sie 
bis jetzt als Hülfsmittel für die Textesgestaltung kaum in betracht kommen 
könne, und Metriker, denen eher ein Urteil über B.s Theorie zusteht, 
so Skutsch und Gerhard Schultz, erklären, dieser mündlich, daß sie von 
ihrer Richtigkeit nicht überzeugt seien. F. Skutsch giebt in aller 
Kürze über dieses Thema (am Schlüsse seines Berichtes über Histor. lat. 
Grammatik und Altlatein in Vollmüllers, Jahresbericht über die Fort- 
schritte der roman. Philol. Bd. V S. 23 f.) interessante Belehrung, die 
mir gestattet sei hier zu wiederholen. Er sagt: „Norden (die antike 
Knnstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, 
1898, Leipzig, Tenbner, II Bde. 8. XIV+969 S.) hat nach E. Müllers*) 
und W. Meyers**) Vorgang als die zuerst von Griechen dann von 
Römern namentlich von Cicero und fortan durch mehr als eiu Jahr- 
tausend gebrauchten Schlüsse die Formen — — , — - — 

— w, — w — w (oder bei Auflösung der Längen w w ^ — 

*) De numero Ciceroniano, Dias. Kiel. 1 886. 

**) Gött Gel. Abh. 1893 S. 1 ff. 

12 * 
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u. s. w.) resp. deren accentnierende Fortsetzer erwiesen; daneben 
findet sich, was Müller bereits evident nachgewiesen hatte, Norden 
aber unerwähnt lälit, noch eine vierte Form — — w — . Es leuchtet 

unn ein, da Cicero und fast alle weiteren Prosaiker ihre Sätze und 
Satzteile mit verhältnismäßig wenigen Ausnahmen in einer dieser 
4 Arten schließen, daß wir hier zur Erkenntnis des Tonfalls lebender 
Rede und ihrer Aussprache ein Mittel in der Hand haben, dem nur 
der plautinische Vers Bich vergleichen läßt. Hier wird es sich deutlich 
abspiegeln, wenn die lateinische Quantität so verfallen ist, daß der 
volkstümliche Redner an ihrer Stelle allein den Accent noch beobachtet 
(Norden S. 948); hier werden aber auch einzelne lautliche Vorgänge 
sicher zu fassen sein. Die erst in den Anfängen stehenden Unter- 
suchungen hierüber hoffe ich von einem meiner Schüler demnächst ge- 
fördert zu sehen; hier nur eine Bemerkung. Daß kurze Vokale in 
der lateinischen Aussprache immer elidiert worden sind, wird jetzt zur 
Gewißheit. Norden schwankt im Urteil hierüber (S. 54 und dagegen 
932) ; aber allein schon seine Zusammenstellung der cicerouischen Rede- 
schlüsse S. 939 entscheidet für Elision. In 49 von diesen ist nach Norden 
die Hegel beobachtet, in 6 nicht. Davon erledigen sich zwei in einer hier 
nicht zn erörternden Weise; vom Reste hat einer die von Norden 
übergangene Klauselform (Deiot. clementiae luae — — —■ — ), einer 

lautet sepulcrum datum esset (Phil. IX) d. h. — — — zwei (Phil. 
V, de imp. Pomp.): praeferre oportere und nullum haberemus d. h. — 

w ln diesem einen Punkte hat auch H. Bornecque, der über die 

rhythmischen Satzschlüsse ein fleißiges und sorgfältiges Buch geschrieben 
hat, Norden gegenüber das Richtige ausgesprochen (S. 6 § 8), auch 
S. 209 einige nicht gerade neue, aber im wesentlichen richtige pro- 
sodische Schlüsse gezogen; im ganzen aber bedeutet seine Schrift, wenn 
ich von den an dieser Stelle nicht interessierenden litterarisch-kritischen 
Teilen absehe, einen entschiedenen Rückschritt gegenüber Müller. 
Meyer und Norden. Bei Bornecque erscheint ein System von ab- 
schreckender Kompliziertheit, die dem Grammatiker, wenn sie wirklich 
unvermeidlich wäre, das so nützliche neue Arbeitsinstrument direkt ver- 
leiden müßte; jene drei Gelehrten aber haben Formeln gegeben, die 
nicht nur durchaus zutreffend, sondern auch ganz einfach und sofort 
faßbar sind. Erst in dieser Einfachheit gewinnen sie jene über den 
Bereich der Lautlehre weit hinausgehende Wichtigkeit, die schon Meyer 
S. 26 ausgesprochen hat. Meyer denkt zwar nur an die spätere Zeit, 
mau darf seine Sätze aber ruhig selbst auf Cicero ansdehnen. .Wir 
fühlten bisher stets den fremdartigen Klang dieser Sätze, wir wunderten 
uns über die sonderbare Wortstellung, wir begriffen nicht den seltsamen 
Wechsel in Deklinatione- und Konjugationsformen wie amaverunt ama- 
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vere amarunt amare: was vieljährige statistische Untersuchungen nicht 
aufklärten, das läßt die Regel des rhythmischen Satzschlusses fassen 
und begreifen; denn wo wir keine Regel ahnten, da verlangt sie be- 
stimmten Accent, Quantität und Reim.“ Soweit Skutsch. 

21. Paul Meyer, ‘Beiträge zu Ciceros Briefen an Atticns’. 
Progr. des kgl. hnmanistischen Gymnasiums in Hof, für das Schul- 
jahr 1899/1900. 8. 39 8. 

Die Abhandlung, welche Iwan von Müller zum 70. Geburtstage 
gewidmet ist, bildet eine Ergänzung und Fortsetzung des Programmes 
‘de Ciceronis in epistolis ad Atticnm sermone’, das derselbe Verfasser 
im Jahre 1887 in Bayreuth erscheinen ließ. 

Es werden nützliche Untersuchungen über Ciceros Sprachgebrauch 
innerhalb der Briefe angestellt: egere verbindet Cicero durchweg mit 
dem Abi., an 2 Stellen, ad Att. VII 22, 2; ad fam, IX 3, 2, wo er es 
mit dem Genet. verbindet, citiert er Dichterworte (?). In den Briefen an 
Atticus gebraucht Cicero mit Vorliebe den imperat. fut. in der 2. Person, 
wie: scito, adducito, adscribito, also auch ad Att. VII 2, 1 pro tuo 
vendito mit der Bedeutung ‘empfehlen', wie XIII 12, 2 (nicht vendita). 
Meyer sammelt alle Beispiele dieses imperat. nnd vergleicht damit den 
gleichen Gebrauch der Komödie, weist weitere Anklänge an die Dichter- 
sprache nach nnd zeigt, wie Cicero griechische Ausdrücke in lateinischer 
Wendung wiederholt, z. B. ad Att. V 14, 1 itapdTrT) 7 p.a ivtaumov commoveto 
= 15, 1 clavom anni movebis: VI 1, 11 ayeotdCovxa = in bnccam venire 
Es folgen Untersuchungen über die Herstellung der Briefe, Schreib- 
material, Briefverschluß, Eröffnung von Unberufenen, Andeutungen 
durch Namenändernng nnd sTjp.eiot, Briefstil im allgemlinen ; freudige 
Mitteilungen und unangenehme Berichte gerne an den Anfang gestellt, 
wie I 7 apnd matrum recte est; II 19 multa me sollicitant, ebenso 
Ausrufe, Fragen, Empfangsbestätigungen, Dankerstattnngen, Zeit- und 
Ortsangaben, Geburts- nnd Todesanzeigen; über Großformel, Datum 
am Ende, über Briefe, die mit formelhaften Wendungen abbrechen (sed 
haec et multa alia coram u. dergl.), Einladungen, Frage nach Befinden, 
Übermittelung von Grüßen, Postskripts, Umfang, Stimmungen, Witz, 
Wortspiele (ein reiches Kapitel!) u. dergl. Daran schließen sich einige 
Emendationsversnche (s. 8. 182!), und Untersuchungen Uber Ciceros 
Gebrauch von steigernden Ausdrücken, z. B.: admirabilis, mirabiliter, 
mirificus, mirus, incredibilis, bene, male, pnlchre, bellus, magnopere, 
multum, plane, prorsns, sane, valde, vehementer, per- n. dergl. 

Der Inhalt der Arbeit ist etwas kraus und ungeordnet, aber 
sachlich für den Sprachforscher nnd Textkritiker gleich brauchbar. 
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VI. Zar Kritik and Erklärung einzelner Stellen. 

a) Epp. ad Att. 

Paul Meyer (s. N. 21). 

IX 5, 3 heros igitur, si quidem apud Homerom, cni sqq. .Wenn 
anders der Held bei Homer, obgleich ihm seine Matter, die zugleich 
Göttin war, sagte: . . . seiner Mutter selbst erwiderte: . . ., wahrlich 
dann glaube ich, für solche Dienste müsse man sein Leben zahlen." 
Der Satz mit quid si sei als Parenthese zu fassen. Mir scheint ego 
igitur, sicut ille, was 0. E. Schmidt vorschlug, besser zu sein. — IX 
18, 2 reliqna odi (statt 0 di!) wird falsch begründet: Cicero setze zu dl 
immer ein Attribut, wie di boni (IV 19, 2; VI 6, 4 etc.)*), sodann bilde 
odi mit dem vorhergehenden ego me nmavi ein Wortspiel (falsch!). Auch 
für Celer, das Müller in den Text aufgenommen, mit Meyer mera 
scelera zu lesen, sehe ich keine Nötigung. — X 13, 1 setnper secnm 
<spem> aliqnam statt <speculam> a. (Boot, Müller) dürfte richtig 
sein. — XIV 19. 1 ex Dolabellae malitia ist zweifelhaft; XV 2, 1 dever- 
tissemque diutius schlug schon Ruete vor (p. 20); XV 3, 1 de aere 
aliano (= de malo, M) scripsi iam pridem ad Dolabellam ist schwerlich 
richtig; § 2 qnoniam Cmale > est fand schon Alanus: 4, 1 Saufeinm, 
peto, celemus, wie ad fam. III 25 illud abs te peto des operam ist wohl 
möglich. 

22. Otto Eduard Schmidt, Tullia und Dolabella. Fleckeisens 
Jahrb. 1897 S. 596-600. 

Man findet die folgenden Vorschläge schon in Müllers Ausgabe 
berücksichtigt, weshalb ich mich kurz fasse. 

A. XI 17a 1 vom 14. Juni 47 heißt es: Tulliam . . non tidebam 
esse causam cur diutius mecum tanto in communi tnaerore retinerem. 
Jtaque matri eam (M: ematiam) cum primum per ipsam liceret, er am 
remissurus. Die Lesart matri eam stammt von Bosius, Sch. will dafür 
lesen Egnatia eam, was schwerlich eine Verbesserung Bosins gegenüber 
ist. **) A. XI 25, 3 bietet M : Ego huius miserrimae (sc. Tulliae) facul- 
tate confectus conflictor, wofür Sch. confecta vorschlftgt: .ich betrübe 
mich über den Ruin des Vermögens meiner unglücklichen Tochter." 
Ob man aber facultas confecta est in diesem Sinne sagen kann, bleibt 
recht fraglich. Ich bin der Meinung, daß die Worte confectus und 

*) Vgl. dagegen ad Q. fr. III 2, 2: o dii! nihil unquam sq. 

**) Man sehe Scbiches ausführliche Widerlegung dieser Konjektur a. 
a. 0. S. 351 f. 
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conflictor nur zwei Lesungen desselben Wortes sind,*) da sie fast 
dasselbe besagen, sich lautlich sehr gleichen und nebeneinander unschön 
klingen: für facultate wäre dann eher diffieullate zu lesen. Dem klaren 
Gedanken: ego huius . . diffieullate conflictor entspräche wenige Zeilen 
darauf: Video eandein esse difficultatem quam in consilio dando ante. 
Oder soll man nicht lieber lesen: Adversa[s] ego huius miserrumae 
facultate conflictor ? dabei bedeutet adversa facultas sehr passend die 
„ungünstigen Vermögensumstände“, und wird der vorausgehende Satz 
von dem dort sinnlosen adversas befreit und damit leichter zn heilen. 
Ich lese ihn: quod ad te iam pridem de testamento scripsi: ‘apud 
tö-tarov velim ut possim' sc. das Testament deponieren. Die Begründung 
s. in der Beil. phil. WS. 1900, No. 30. Sp. 956 S. 599 will Sch. in XI 
23, 3 statt seil omnia timuimus lesen: sed tempora oder omina tim.; statt 
vel Metellae lesen: vel nomine Metellae. Was Schiebe (S. 353) dagegen 
sagt, scheint mir zutreffend. Obwohl also m. E. hier Scb.s Textes- 
änderungen nicht gelangen sind, so ist diese Studie doch für die Er- 
kenntnis des häuslichen Verhältnisses Ciceros und seiner Tochter 
nicht ohne Wert. 

23. 0. E. Schmidt, Studie zu Ciceros Briefen an Atticus 

(XI-XV1). Rhein. Mus. N. F. Bd. LIII 1898, S. 209-238. 

Dieser Aufsatz, in dem 65 Stellen aus den Büchern ad Att 
XI — XVI behandelt werden, schließt sich dem Aufsätze gleichen Titels 
im LII. Bande des Rhein. Mus. an (S. 145—167; siehe Jahresbericht 
Bd. 97, 1898 II S. 48 — 52). Wie dort werden hier bestimmte ‘text- 
kritische Grundsätze' befolgt, und damit die Fehler der Überlieferung 
vorzugsweise in vier Kategorien geteilt und mit den Buchstaben a — d 
am Schlüsse jeder Besprechung der Stellen bezeichnet, und zwar sind a : 
falsche Konjekturen der Schreiber statt der richtigen handschriftlichen 
Lesart; b: Dittographien oder das Gegenstück dazu, der Ausfall gleich 
oder ähnlich aussehender Buchstabengruppen ; c: Falsche Auflösungen 
von Siegeln; d: Verstümmelungen oder falsche Zusammenziehuug des 
Textes, häufige Verderbnisse von Eigenuamen. Scb.s Emendations- 
versnehe verdienen um so strenger geprüft zu werden, als er eben aus 
ihnen textkritische Grundsätze ableiten und den Wert der Hss, besonders 
die Superiorität deB cod. M erweisen will. Hier ist aber nicht der Ort für 
eine Besprechung sämtlicher Vcrbesserungsvorschläge ; einige sind schon 


“) Deshalb gefällt mir auch Schiches (a. a. O.S.352f.) faciliiate (Liebens- 
würdigkeit, Nachricht) confectu» conflictor nicht. Ich leugne eben, daß man 
sagen könne confectu» conflictor, statt entweder confectu» * um oder conflictor. 
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von C. F. W. Müller nnd anderen vorweggenommen (so A. XI 10.2; 
12, 1 ; 13, 1 ; 23. 3; 24. 2, XIV 7, 1 etc.), andere schwerlich haltbar. 
Ich beschränke mich darauf, diejenigen Vorschläge anzuftihren, die mir 
besonders beachtenswert scheinen, zumal inzwischen auch Tb. Schiches 
eingehende Besprechung sämtlicher Stellen erschienen ist (Jahresber. 
8. 364 — 377). XI 21, 1 scripsit, ut et ego mit W.; 24, 3 quod 8 (Tribut, 
nobis nostra et tua et Tereiitiae fore parata in Anlehnung an M; 
XII 22, 3 et meit (cd. iis) usuris facillime susUntabitur ; XIII 33, 3 
in engerem Anschluß an M: aut quaestorem aut tribunum mit. idque 
potius fuisse. Sed, credo, tu de Antiocho scire poteris ; 44, 2 tum etiam 
religione opinionis et famae. XIV 21, 2 liest 8. ut rata omnia < sc. 
acta> haberent. Groebe-Drumann G R. I S. 428 f. lehnt es ab nnd 
liest mit Lambin arma. Im wesentlichen richtig gestellt ist von 
8. XV 18, 1 und 2, doch sind die Emendationen nicht so gesichert, 
daß gerade diese Stelle geeignet schiene, daran Ausblicke auf die ganze 
Handschriftenfrage zu knüpfen. Müllers Text lautet anders nnd nicht 
minder gnt. Wenn aber etwas ans dieser Stelle zn lernen wäre, so ist 
es die Thatsache, daß hier der Wirzeburgensis und Z (die französische 
Überlieferung) mit den von Lehmann gefundenen italienischen Hss 
0 RP gegen M übereinstimmen in Weglassung des fehlerhaften itineris 
vor et in eis, als dessen Dittographie es schon Boot erkannte. Wenn c 
(Cratanders Text) statt et in eis: et uicis bietet, statt cum inlellego aber 
tum intellego, so können diese Verlesungen den Wert seiner Überliefe- 
rung gewiß nicht beeinträchtigen. Sch.’s Angrifle anf Z und auf Leh- 
manns Hss mißlingen stets. Über c urteilt er selbst schon günstiger. 
XVI 1, 5 werden die Worte id est minutatim, die sonst als 
Glosse angesehen wurden, wohl mit Recht in Schutz genommen. Für 
beachtenswert halte ich schließlich XV, 17, 1 Nullum enim ver- 
bum a Circeio (M Siregio ) : non placet, obschon ich anderes vermute. 
Th. Schiches Kritik dieser Stelle (S. 376 f.) kann ich nicht anerkennen. — 
Schmidts Konjekturen Bind stets anregend, weil sie auf lebendigem Er- 
fassen des Textes nnd anf einer bedeutenden Kenntnis des sachlichen 
Inhaltes der Briefe beruhen. Aber in der Mehrzahl der Fälle geht er 
zu rücksichtslos mit der Überlieferung um nnd zwingt den Text unter 
seine eigenen Einfälle. Als ich diese Behauptung an einigen Beispielen 
erweisen wollte, erwuchs mir daraus eine Abhandlung, die im Philologus 
(s. N. 18.) erschienen ist. Dort versuche ich zu widerlegen, was Sch. über 
XV 29, 2 (8. 230 f ) über XVI 2, 1 und 5 (Pbilol. LI 1892 S. 202 f., 
LV 1896 S. 716, Mein. Mus. LIII 1898 S. 233 und 237 f.) sagt. 
Anderes, wie XVI 11,1 de malitia Luciliana ist schon früher von mir 
behandelt worden (Phil. 1898 S. 404 ff. vgl. Müller ed. a. 1.) und 
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XI 3, 3 hii litteris sq in Berl. phil. Wochenscb. 1899 N. 20 Sp. 638.*) 
Die textkritischen Grundsätze, die Sch. befolgt, werden im einzelnen 
Falle nnr dann Beifall finden, wenn die Emendation über jeden Zweifel 
erhaben ist. Darüber aber entscheidet der Antor selbst gewöhnlich 
weniger zutreffend und gerecht, als andere. Wo Sch. die Überlieferung 
verteidigt, hat er meistens recht und vielfach gleiche Ergebnisse wie 
Müller; wo er konjiciert. giebt er oft zu den lebhaftesten Bedenken 
Anlaß. Besonders von der ‘falschen Auflösung von Siegeln' scheint er 
mir zu weitgehenden Gebranch zn macheD, dagegen nicht genügend 
Dittographien anzucrkenneu (z. B. in XI 9, 3 und XVI 15, 3), deren 
häufiges Vorkommen besonders C. F. W. Müller ed. epp. ad faro. p. XVI 
nachgewiesen hut. 

24. Robinson Ellis, Ad Ciceronis epistulas, quae in Tyrrellii 
vol. V. continentur. Philologus 1898 S. 418— 421 behandelt 17 Stellen 
der Briefe ad Att. XII— XV und giebt Vorschläge zn Textesänderung 
nicht immer mit ausreichender Begründung, Ich kann mich knrz 
fassen, da Th. Schiebe in seinem Jahresberichte alle Stellen geprüft 
und die Mehrzahl mit Recht abgelehnt hat (S. 329 — 332).. Beachtens- 
wert erscheinen mir: A. XIV 19, 1 Dolabellae dppr ( 3ia oder dxpinvz 
statt des unsicheren aritia der Überlieferung, doch wäre auch anderes 
denkbar, wie dam?, a[va]ritia etc. (cf. Müllert Ausgabe!) — XV 20. 2 
will E. lesen: genus illud interitus, qno Caso usns est. Das ist un- 
brauchbar, wie Schiche zeigt. Ich dachte an : quo[causa] cursus est, halte 
cansa und cursus für zwei Lesungen desselben Wortes. Zum Gedanken 
vgl. : XV 18, 2 mihi res ad caedem et eam quidem propinquam spectare 
vülelur. — A. XV 26, 4 Octavain partem sq. habe ich (Neue Jahrb. 
f. d. kl. Altert III, 1900 S. 300- 303) eingehend behandelt, ohne E.’s 
abweichende Ansicht zu kennen, und dasselbe gilt von A. XV 29, 2, 

*) Zu wünschen wäre, daß Sch. auch ältere Konjekturen erst prüfte, 
ehe er die eigenen vorträgt, weil ihn das davor bewahren würde, schon 
Bekanntes vorzutragen: XI 7,6 TuUiam te ftagitare schlug schon Wesenberg 
vor; 10, 2 rogo, ui ne mtermittas desgleichen, auch Boot und Tyrrell. XI 12, t 
schreibt Sch. ta re maxime (mit W) wie Wesenberg, Boot, Tyrrell (und Müller); 
23,3 de statua Clodi, wie Tyrrell und Ziehen, Rhein. Mus. 1896 8. 592 ff- ; 
24, 2 redibo, erunt enim, wie Klotz und Tyrrell; XIII 51 MixoXXo;, ähnlich 
schon Gronov und Boot (vgl. Müller ed.); XIV 7, 1 aliqua, quaedam wie 
Kayser; XV 1 b, 2 ne ambitiöse wie Wesenberg; 13, 6 et satisne pateat wie 
Ernesti; XV 25 velim etiam scire wie Lambin ‘in marg.’ (vgl. Müller a. I.). 
Zu Xlti 4, 1 hat den Namen des Tuditanus zuerst wohl Lehmann Quaestt. 
Tüll. p. 50 sq. gefunden. Wer die Litteratur nicht kennt, gewinnt bei Sch. 
kein klares Bild davon, wie viel von dem Y'orgescblagencn neu, wie viel 
von anderen übernommen oder von ihnen unabhängig gefunden ist. 
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wo mir E. mit tarnen negavi probabtlia esse vera das Richtige getroffen 
zu haben scheint. Ich las (Philol. LIX N. P. XIII, 1900 8. 102.) 
negavi putari illa e. v. 

25. Ludwig Gurlitt, ‘Atius pigmentarius und Verwandtes. 

Pbilol. LVIII (N. F. XII) S. 45-51. 

Aus den Briefen ad. fam. XV 17, 3; IX 10. 3 wird geschlossen, 
daß Cicero die Worte ne hasta refrixisset in obscönem Sinne an wendete 
und damit auf sinnlichen Verkehr zwischen Cäsar und P. Sulla sowohl, 
als den jungen Octavian anspiele, der als Urenkel des ‘Salbenkünstlers' 
Atius (Sueton Div. Aug. 4) hier versteckt als Atius pigmentarius be- 
zeichnet werde, was durch das Antwortschreiben des Cassius XV 19, 3 
seine Bestätigung zu gewinnen scheine. Es wäre das das erste Zeugnis 
von der üblen Nachrede, welche Antonius später laut gegen Octavian 
erhob (Suet. Div. Ang. 68), Cicero aber mit sittlicher Entrüstung in 
Phil. III 15 zurückwies. [Über 0. E. Schmidts Widerspruch, s. den 
Nachtrag S. 199 f.] 

— Berliner Philol. Ws. 1898 Sp. 1311 A. IV 3,2 Etemim autea 
cum iudicium v a lehnt (codd.: nolebat). — Eine eingehende Besprechung 
meines Aufsatzes: Textkritisches zu Ciceros Briefen (Progr. Steglitz 
1898, s. Jahresber. 1898 S. 58) hat geliefert: 

26. 0. Plasberg, Ws. f. kl. Philol. 1898 N. 44 Sp. 1196—1201. 
Seinen Widerspruch muß ich in den Fällen für berechtigt erklären, wo 
ich Astura durch Konjektur einsetzen wollte, nämlich iu A. X 6, 1 ; 
F. II 16, 6; A. XVI 15, 6. Auch C. F. W. Müller widerspricht mir 
hierin. Ferner in A. III 25 hat P. mit Recht Rauschens Erkläruüg vor- 
gezogen. Anderes bleibt mir zweifelhaft. In A. IV 12 hat z. B. Müller 
unabhängig von mir ebeufalls permancbo gefunden, das also doch wohl 
richtig sein wird, auch hat er meine Erklärung von A. XVI 11, 1, die 
P. für ‘phantastisch’ hält, angenommen. Es handelt sich dort zweifellos 
um zotige Scherze, die zu erklären P. aber nicht einmal den Versuch 
macht. Daß avör) Glanzstellen heißt, weiß ich auch, wie aber über- 
setzt P. dvOr) ipsa posui ? Etwa so, als habe Atticus die Glanzstellen 
am Rande noch mal abgeschrieben? Das wäre doch unsinnig. Ich 
meinte, Atticus habe diese Stellen durch Beifallszeichen, vermutlich 
das Zeichen einer Blume , als Glanzstellen gekennzeichnet. Auch 
J. Ziehen hat meine Arbeit eingehend besprochen (Berl. Phil. Wochenschr. 
1898 Sp. 934) und zwar mir wesentlich zustimmend, ferner Th. Schiche 
‘Zu Ciceros Briefen 1897, 1898’. Jahresber. 1899 S. 336 f. dieser 
Plasberg meist zustimmend. 

27. Ludwig Gurlitt, ‘Ein Kraftwort Ciceros’, Neue philol. 

Rundschau 1899 (N. 12) S. 265 f. 
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A. IV 18, 1 (früher 16, 9): Quomodo ergo absolutus ? Omnino 
T^pvat -joftvat (= merae meretrices ) ! — 

— Berl. philol. WS. 1900 N. 15 Sp. 477 meine frühere Be- 
handlung von A. XV 13, 4 (Steglitzer Gymn. Progr. 1898 8. 12 f.) 
berichtigend: De Britto te nihil scire dicis, sed Scrvilia (scribit) venisse 
M. Scaptium (sc. ad se), eumque non qua pompa ad se (sc. venisset), 
tarnen [clam ?] (sc. ad me) venlurum. 

— Ebenda 1899 N. 20 Sp. 638. A. XI 5, 3 quod . . nihil omnino 
ad vos scrip< si, his lec>fis litteris profedo intdleges rem mihi deesse. 

— Ebenda 1899 N. 43 Sp. 1338 f. 

A. II 2,2 ist zn lesen: Mihi Herodes: ‘lege\ haec doceo'. Mirabilis 
vir est, si hoino esset , cum (Dicaearchum) potius legeret qmm unam 
litteram scriberet. 

28. Ludwig Gurlitt, ‘Exegetisches und Kritisches zu Ciceros 
Briefen ad Atticum’, Philol. LIX (N. F. XIII) 1900 S. 90—135, 

behandelt 23 Stellen der Briefe ad Atticum. Ich lese II 3, 1 Etenim 
ürriu 5 tjiic plv fj a, to 61 Spiupevov (■), 7 • ötxrivec 31 8,<e>. Ita vides 
enim cetera. — 7, 1 . Orationes autem a me duas postulas; quarum 
alteram non libebat scribere, quia oscitaram, alteram, ne laudarem cum, 
quem non amabam. — 17, 1 . . sed conferemus tranquillo animo di 
immortales (= quasi d. i); neque. — IX, 8, 1 (mit E. Thomas): t! p.)) 
ptiTjTcp tpi'Xa; olxoc. — 14, 1 a. d. VI Idus Maias pa ( ~ prima) luce 
(M jmtare) profedum esse . . — VII 7, 1 illud profedo (od. perusitatum?) 
non adscibis. — X 16, 1 mane Dionysius cum tuis (II Dionysius fuit). 
— 18, 1 . . Hortcnsiana omnia fuere infamia (M infantid) . . . ita 
hic (hier) homo. — XII 5 b = 5,3 conturbabat enim me [cpitome Bruti 
Fanniana] is Bruti wie Müller. — 43, 2 Scies ante, uirum. Quod [sctes 
recte] mihi (Z) illam rem fore levamento, bene facis [cum id me] mihi 
crede perinde . . — XIII 21a, 2 wird die Überlieferung gegen Müller 
in Schutz genommen. — 40, 1 hic autem, ut iussum (M fultum) est. 
Schwartz (a. a. O. S. 238 A. 4) sagt : ‘ut fultum est ist unheilbar. Den 
Sinn trifFt ungefähr ut fuit, <etiam n>unc est.’ — 41, 1 schlng ich 
vor significavi me non coram (M fore). Tum mim., glaube aber jetzt, 
daß doch fore zn halten, und dahinter eine Lücke anzunehmen sei; 
2 fin. a te commutatur [?] (M commeatus). — 51, 1 ne ridicule inimiculus 
(M micilltis). — XIV 14, 1 de rhetorum more (M Pherionum m). — 
XV 12 fin. si praecipit nostro [nosfn - ]: cui . . — 25, 1 Meus animus 
est aequus, ita tarnen, ut si nihil offensionis sit et tu etiam scires, quo 
die piaculum XV 29 wird eingehend behandelt, wobei sich ergiebt, 
daß der Text in den Ausgaben mehrfach fehlerhaft ist, und daß mau 
irrtümlich in dieser Stelle eiu Heiratsprojekt des jungen Quintus be- 
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handelt glaubte, während es sich nm die Schwangerschaft einer Julia 
(oder Tutia?) handelte, die den Qnintus nichts anging. Diese war 
vielmehr die Gattin eines Otho, und es bestand der Verdacht, daß ihre 
Verwandten, nm ihm keinen Vermögenszuwachs zukommen zu lassen, 
ein Verbrechen gegen das keimende Leben planten, worüber sich Cicero 
bei Atticus, einem Bekannten der Othonen-Familie, im Auftraze des 
Gatten und Schwiegervaters jener Julia erkundigt. Diese Deutung 
ergiebt sich, wenn man kir auf den Gatten der Julia bezieht, sibi Juliam 
ferre übersetzt: Julia wäre von ihm schwanger, weiter liest: constitutum 
enim esse excidium (M): . . . Seil cur tu?, sodann zu filium veile er- 
gänzt: me ex te quaerere ; ferner axorcöt est enim liest und in XVI 2,5 
mit Beziehung auf dieselbe Julia: De Julia ita putaram: de enixione 
(Geburt) credo nee tarnen curo plus quam tu. Sollte das richtig 
sein, so fällt damit ein wunderliches Heiratsprojekt, das dem jnugen 
Qnintus angedichtet wurde, völlig fort, und werden einige neue Worte 
für Cicero belegt, nämlich: enixio =■ Geburt; ferre alicui von jemandem 
schwanger sein; excidium Abtreibung. In XVI 2, 1 ist zu lesen: qui 
Hortensio et Oviae (M: et quia e), quibus. 

29. Ludwig Gurlitt, ‘ut est' Neue phil. Rundschau 1899 N. 25 
S. 577 — 579 wird A. XIII 10,3 statt ut erat oder aut erat (M) zu 
lesen vorgeschlagen, beide Worte als Variante oder Randnote für ein 
vorausgehendes et, das erat oder esset heissen müßte, zu tilgen. 

30. — ebenda N. 19. S. 433 ff. Die Interjektion ‘ stP in Ciceros 
Briefen, die man vermutete in A. II 1, 10; XVI 1 1, 1 ; F. XVI 24, 2 kommt 
nur in Verbindung mit Imperativen in der Komödie vor, nicht aber bei 
Cicero. In den genannten 3 Stellen ist zu lesen: sed si itaplacuit (mit 
Müller); Asta ea aegre sq. (nach meiner Vermutung mit der Überlieferung, 
vgl. Müller a. 1.) und sed (s», M] litteras sq. 

31. — Cicero ad Att. XI 25,3; 24,2. (Berl phil. WS. 1900 
N. 30 Sp. 956 ff.) Die erste Stelle wird gelesen (s. oben S. 182): 

Quod ad te iam pridem de testamento scripsi, apud to-urov velim 
ut possim(us?). Adversa ego huius miserrumae facultate conflidor. Zu 
Deutsch: ‘Was ich dir betreffs des Testamentes schon längst geschrieben 
habe: ich wünschte, ich könnte es bei einem recht Sicheren (deponieren). 
Unter der mißlichen Vermögenslage meiner ärmsten Tochter (hier) habe 
ich selbst schwer zu leiden’. Die Stelle A. XI 24,2: Sed ad meam 
manum redeo; erunt haec oceultius agenda. Vide, quaeso, etiam nunc 
de testamento. Quod tum factum (sc. est), cum illa (— Terentia) quaerere 
coeperat, non, credo, te commovit ; neque enim rogavit ne me quidem, also 
mit nur veränderter Abteilung der Worte. Das ergiebt den guten 
Sinn: „Bitte kümmere dich auch jetzt noch um das Testament (der 
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Terentia). Was damals vorgefallen ist, als sie (einen Testamentsver- 
walter) zu suchen angefangen hatte, hat, denk ich, dich nicht geärgert; 
hat sie doch sogar mich nicht gefragt* 

Anf feiner Beobachtung, Gedanken-Analyse und Sprachkenntnis 
beruhen die Verbesserungsvorschläge, die 

32. A. Frederking, Philol. LVIII (N. F. XII) 1899 S. 628— 
632 vorgetragen hat. 

ad Att. II 18, 1 Tenenum undique, neque iam, quo minus ser- 
viamus, recusamus ; sed mortem et eiecHonem quasi maiora t internus, quae 
multo sunt minora. Atque hic Status qui [nunc est; Müller] una voce omnium 
gemitur neque verbo cuiusquatn sublevatur des M sucht Fr. dadurch zu halten, 
daß er neque gleich ne-quidem deutet, wie ad fam. IV 4, 1 nec hoc elpurnuo- 
pevo;. Verwandte Stellen, Acad. I 7 nec suspicari ; Top. 23 nec aqua 
empfehlen diese Deutung. — IV 3, 3 Ille (Clodius) omnium vocibus 
am se non ad iudicium, sed ad supplicium praesens trudi vuleret, omnes 
Catilinas , Acidtnos postea reddidit der Überlieferung will Fr. ändern 
in: omnes Cat., Acid. post se reliquil „da hat er alle Catilinas hinter 
sich gelassen“ d. h. fibertroffen, überboten. Der Gedanke ist blendeud, 
aber es müßte erst noch nachgewiesen werden, daß die Acidini als Typus 
von verbrecherischen Leuten galten, nickt vielmehr als dessen Gegen- 
teil. Ich bin Boots Meinung: dicit Cicero tantum fuisse Clodii furorem, 
ut ad ilium comparati homines Catilinae similes (post ea = in posterum) 
boni viri viderentur cf. V 20, 1 Num potul Ciliciam Aetoliam aut Mace- 
doniam reddere? — § 3. Metellus calumnia dicendi tempus exemit 
adiuante Appio, et iam hercule familiari tuo; de cuius Constantia vir tute 
verissimae litterae (M: constuntia vir tute, Faeruus: vir tuae). Fr. 
liest: für tuae verissimae l. „deine günstige Meinung über die Charakter- 
festigkeit ist schwerlich die richtigste, kaum ganz richtig.“ Der Ge- 
danke mag so richtig gefaßt sein, aber einmal ist der Gebrauch von 
vix mit dem Superl. nicht belegt, sodann erhalten wir denselben Sinn 
auch, wenn wir die Überlieferung als ironisch gesprochen auffasseu und 
mit Müller lesen: const. et virtute <tuae> vor. litt. — VII 6, 1 . . nostrum 
illud solemne serv&mus (M: servemus) schwerlich mit ausreichenden 
Gründen: Cicero legt in seine Worte zugleich eine Ermahnung au 
Atticus. — Den Schluß des Briefes liest und interpuugiert Fr. wie 
folgt: dicam idem, quod Pompeius; neque id faciam humili animo, 
sed (M; at Malaspina, Orelli) rursus hoc permagnum rei publ. mal mit 
est et (mit M und Müller) quodam modo mihi praeter ceteros non 
rectum sq. „sondern weil auch das wieder ein großes Unglück und 
eine Undankbarkeit wäre“. Das dürfte richtig sein. — VIII 3, 5 liest 
Fr.: Eam si nunc sequor, qmnam oder quonam <modoj* mit guter 
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Begründung, ebenso am Schlüsse des § nihil sciemus mit M. — VIII 3, G 
Sed est recta (M certe) quaedam . . sententia, est iüa etiam Phüippi, 
et, cum sq. Fr. hält mit Recht Philippt (wie Lehmann, gegen Müller) 
und schreibt recta statt certa („wohl begründet“ so Lehmann, Müller), 
dieses schwerlich zutreffend. Der Ausdruck wäre zu anerkennend, Ciceros 
Urteil schwankt aber noch. — VIII 11,1 sucht er wieder durch bessere 
Trennung und Verbindung der Worte zu heilen und liest: Lamentari 
autem licet illud (der Entschluß des Pompeius) tarnen totos dies; sed 
vereor sq. Das ist wohl zutreffend; denn gegen den Gebrauch von 
tarnen neben autem ist nichts einzuwenden, tarnen heißt ‘jedenfalls' wie 
öfters. — IX 18, 4 eine sinnreiche Änderung des Textes durch bessere 
Wortverbindung: sed ego tuas litteras exspecto ; nihil est enim iam, ut 
antea. ‘Videamus, hoc quorsum evadat' extremum fuit (sc. Caesaris) de 
congressu nostro. — IX 18, 3 und X 2, 1 ist XaXaieäaa, wie Fr. an- 
nimmt, nicht die Schwalbe, sondern eine versteckte Benennung für ein 
Schiff des Atticus. Das habe ich auch immer angenommen. — 

33. - Phil. LIX (N. F. XIII) 1900 S. 135—158. ad Att. X 8, 2 
Das überlieferte: Relinquitur, ut, si vincimur in Hispania, quiescamus. 
Id ego contra puto; istum enim victorem magis rclinquendum puto 
quam victum et dubitantem magis quam / Identem suis rebus deutet Fr. 
so: „und ich glaube, daß ich Caesar besser, solange er sich noch unsicher 
fühlt, verlasse (also schon jetzt, bevor er in Spanien gesiegt hat), 
als wenn er sich in seiner Stellung sicher fühlt (nach dem Siege in 
Spanien)." — XI 16, 5 liest er: de omnibus rebus velim ad me scribas, 
et maxime, quid sentias (ebenso Müller, M : scribas) de ea, in qua (ebenso 
Müller, M: quo) tuo consilio egeo, etiam si nihil ercogitas. ita (M: id) 
enim mihi erit pro desperata (M: desperato), gewiß recht beachtens- 
wert. — 


34. L. C. Purser, Note on Cicero ad Atticum V19, 2. The classical 
review 1898 8. 305 liest: filiolam tuam tibi iam 6ppij (‘durch natürlichen 
Instinkt’, ad Att. VII 2,4; (in. IV 39; off. II 18) iucundam (statt 
iam Romae, M). Anders C. F. W. Müller (s. Ausgabe!). 

P. Groebe (Drumann G. R. I 2 ) hat in einem Abschnitte ‘Die 
Kontrollversammlung in Campanien’ eine viel umstrittene Stelle, ad Att. 
XIV 21, 2 . . utram omnes haberent mit guten Gründen in: ut arma 
omnes h. geändert. (8o schon, wenn meine Notiz nicht falsch ist, in 
seiner Diss. S. 4. s. oben S. 184.) 

34a. 0. E. Schmidt, ‘Ciceros Villen’ 8. 51, Anm. 4 empfiehlt A. 
XIV IG, 1 VI Nonas (mit Schiebe statt V) . . dedi litteras, cum 
<pridie> Piliae . .; 
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35. — Faba raimus, Philol., 1897 S. 552 — 554 behandelt A. I 
16, 13 videsne consulatum illum nostrum . . . fabam mimum futurum? und 
schlägt vor fatuum mimum „fade Posse“ unter Hinweis auf Seneca 
contr. 7, 5 mimico getiere fatuam sententiam dixit — möglich! doch 
sollte nicht auf fabam mimum möglich sein? non liquet! 

36. — ‘Caesar und Brutus’ Philol. 1898 S. 186—188 liegt zu einer 
Änderung (A. XIV 1,2): Magni refert, hic quid velit, scilicet (M: 
sed), quicquid volt, valde volt durchaas keine Nötignng vor, zudem ist 
scilicet hier nicht am Platze (vgl. Müller ad loc.)*) 

37. Wilhelm Sternkopf, Zu Ciceros Briefen an Atticus. Fleck- 
eisens Jahrb. 1897, S. 850 — 852. 

A. IV 19,2 ist überliefert hibernam legionem eligendi optio delata 
commodum. Ernesti änderte in hibema legionum, Nipperdey und 
Müller in hibema legionis. St. will die Überlieferung halten unter 
Hinweis auf Suet. Calig. 8: apud hibemas legiones, woraus er- 
sichtlich, daß hibema legio eine in den Winterquartieren liegende 
Legion bedeute. Müller entscheidet sich für Nipperdey, ebenso 
Schiche (8. 381). — Sternkopf liest A. V 12, 1 Itaque erat in animo 
nihil festinare, nec Delo me moverem, nisi sq., was mich überzeugt, 
ferner ‘Der Zinswucher’ (s. N. 14) S. 23: A. V 21, 10 inter- 
pungiert er: Praefecturam petivit. Negavi me cuiquam negotianti dare, 
quod idem tibi ostenderam — Cn. Pompeio . . mullis aliis ? — ; sin 
praefectus vellet. Die Worte quod bis ostenderam gehören nicht mit 
in die Klammer (richtig!). — V 21, 12 füllt er die Lücke aus wie 
folgt: ut ex ea syngrapha <ius diceretur, hoc est, ut uec deteriore nec 
meliore iure ea syngrapha> esset quam ceterae dem Sinne nach zu- 
treffend. Die Fassung kann auch kürzer gewesen sein. — VI 2, 7 <heus> 
tu! Qui ist recht annehmbar. — 2,9 ecripsisse me ad te (statt: te ad 
me) dagegen zweifelhaft. 

38. Wilhelm Sternkopf, Zu Ciceros Briefen ad Att. in Fleck- 
eisens Jahrb. 1897 S. 388. 

Zu A. II 1, 5 bat Müller schon die richtige Beobachtung aufge- 
nommen, daß Cicero direkte Rede braucht, ex Sicilia bis maxime 


*) Magni refert hatte man ironisch = partn refert gefallt. Schon 
Brand (Rhein. Mus. XXXVI S. G31) hatte denselben Gedanken voraussetzend 
Non magni refert lesen wollen, und E. Schelle (Jabresb. der Annenschule 
in Dresden 1897 S. 23) fragend: Non magni refert, hic quid velit ? Schmidt 
schreibt magni refert (in nicht ironischem Sinne), hic quid velit, icilicet (statt 
ted) quicquid volt valde volt und benutzt diesen Anlaß, seine Charakteristik 
des M. Brutus zu empfehlen. 
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debint und darin ante tribus (M « tribus ) und mit M idem (nicht item) 
schrieb. *) 

Alles, was C. F. W. Müller in Fleckeisens Jahrb. 1897 S. 545 f. 
(zu A. IV 7,2) S. 849 f. (zu A. VII 20,1; IV 17, 1; 15,4; VIII 
2 a- E.; 3, 4 ; V 19,2) ferner im Rhein. Mus. 1898, 8. 121 — 136 zu 
zahlreichen Stellen dieser Briefgruppe vorträgt, lasse ich absichtlich 
unbesprochen, weil er es selbst in seine Ausgabe aufgenommen hat. 
Zudem hat Schiche in seinem letzten Jahresberichte sämtliche Stellen 
behandelt. 

39. Alex Dahlmann, Studia critica in M. Tullii Ciceronis ad 
Atticum epistolas, Carolstadii 1898, 33 S. 4, 

behandelt 44 Stellen der Briefe der VIII ersten Bücher ad Att., die 
aber meiner Meinung nach so wenig zur Klärung beitragen, daß ich 
mich begnüge, auf meine ablehnende Besprechung, Berl. phil. WS. 1899 
N. 1 Sp. 12—14 zu verweisen. 

40. Dasselbe gilt von Carlo Pascals Studie (N. 5 und meine An- 
zeige ebenda 1900, N. 5 Sp. 140—142, auch J. Tolkiehn, W8. f. kl. 
Phil. 1899, N. 50, Sp. 1368 f.). 

41. Cora M. Porterfield, The ad Atticum superscriptiones. The 
classical review 1898. S. 438—440. 

Die Verfasserin hält die Aufschriften in den Briefen ad Att. 
für echt, weil solche zum Briefstil gehört hätten. Die Hss lassen sie 
aber meist fort, vgl. O. E. Schmidts Kapitel „Über die Abgrenzung 
der einzelnen Briefe ira XII. und XIII. Buche an Atticus* (»Den 
Briefwechsel“ S, 452 ff.), weshalb Sicheres über die Praxis Ciceros im 
intimen Verkehre mit Atticus nicht zu erweisen sein dürfte. 

42. J. S. Reid, ‘Notes on Cicero ad Atticum XU. Hermathena 
vol. X. No. XXIV p. 130-139. 

A. XII 5, 2 Cato me quidem delectat, std etiam Bassum Lucili{um] 
sua kann richtig sein. — 9; villa, littore, prospectu maritumo, his rebus 
omnibus statt Lehmanns prospectu maris, tumidis, his rebus omnibus 
(M bietet: maris tum iis rebus . . ). R. bezweifelt, daß bei Astura, 
von wo der Brief stammt, von Hügeln die Rede sein könne. Mir 
scheint trotzdem Lehmanns Lesung vorzuziehen. — 12, 1 erklärt R. 
die Worte: Balbi regia condicio est delegavdi richtig: .Baibus stellt 
tyrannische Bedingungen, um das Geld (Ciceros Schuld) an Terentia 
auszuzahlen. * — 14, 3 glaubt er die Überlieferung halten zu können: 


*) Schiche Jahresb. S. 381 will lieber at tribus und item. 
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relaxor (amen ad otnniaque nitor (= ad omnia descendo) non ad ani- 
mum, sed ad vultum ipsum . . reficiendum. — 16 (nicht 15) Mihi adhuc 
nihil aptius (statt optatius\ Kahnt) ist jetzt hsl. belegt (cf. Müllers 
Ausg.). — 19, 2 wird De sponsu (mit Bosius und C. F. W. Müller) 
gegen 0. E. Schmidts de sponsione in 8chutz genommen — ebenso 
21, 2 Si vero etiarn a Faberio aliquid recedit mit Hinweis auf pr. 
Quinct. 38 cum res ab eo, quicum contraxisset , recessisset. Es soll 
heißen: ‘cf. Fab. passes over any money to me'. Ebenso schon 0. E. 
Schmidt, nur daß er aliquid fortläßt. — 32, 2 Publilia ad me scripsit 
matrem suam, <quae> cum Publilio loqueretur ‘in consequence of 
conversation with P.’ ist schwerlich richtig; ebenda schlägt E. vor: 
et una est vitatio ut <hinc> ego (sc. avolem ); nollem, sed necesse est, 
wobei er nur insofern recht zu haben scheint, als er die bisherigen 
Emendationsversnche ablehnt. — 44, 3 solet omnino esse f fului master 
soll beißen: «piXorquuv paanjp ‘a searcher out of ambitious nows’. Ich 
habe nicht alle Stellen namhaft gemacht und kann den letzten Auf- 
satz von: 

43. J. 8. ßeid, ‘Notes on Cicero, ad Atticura XIII’ (Hermathena 
vol. X. N. XXV p. 327—355) 

überhaupt nur namhaft machen. Er ist hervorgegangen aus einer Nach- 
prüfung der Tyrrell-Purserschen Ausgabe und giebt zahlreiche Be- 
merkungen und Emendationen zu einzelnen Stellen des genannten 
XI n. Buches. — 

44. L. C. Purser, ‘Some notes on Cicero’s epistles from 57 
to 54 B. C.’ (Hermathena, vol. XI, No. XXVI. 1900, p. 50-80) 

geht mir erst während des Druckes zu. Er behandelt textkritisch 
15 Stellen aus den epp. ad Qu. fr. II und HI; 10 Stellen aus ad 
Att. IV; 7 aus verschiedenen Büchern ad fam., und giebt einen Bei- 
trag zur Chronologie der Briefe ad Att. IV 9— 11 des ausgehenden 
(21—27) April 699/55, die von der Körners etwas abweicht. Ein 
Urteil über diese Studie habe ich noch nicht. Der Name des Ver- 
fassers sichert ihr jedenfalls Beachtung. — 

45. Th. Mommscn (s. o. N. 13.) beweist, daß die Bewohner der 
Stadt Salamis auf Cypern (A. V. 21, 10 sq. VI 1, 5; 2, 7 und 8) Salamini 
(mit den Hss) nicht Salamii heißen (wie alle Herausgeber schreiben), 
da eine kürzlich in demselben kyprischen Salamis gefundene Inschrift 
(CIL III 12 104 [Sala |minorwm senatus überliefert. In V 21, 10 liest 
er si <non> praefectus vellet esse statt sim pr. Dagegen spricht sich 
Schiche, Jahresb. S. 326 ans, ebenso gegen Mommsens Vorschlag A. VI 2, 9 

Jahresbericht (Qr Altertumswissenschaft. Bd. CV. (1900. II.) 18 
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zu lesen : statt volunt, inquit, principes mit Klotz inquis oder ‘vielleicht 
besser’ volo statt volunt »Ich will die Häupter der Stadt fassen“. Schiebe 
hält es mit Boot ad loc. 

46. J. Vahlen, varia, Hermes XXXV 1, S. 131 — 140 wendet sich 
gegen C. F. W. Müllers Behandlung des Briefes ad Att. I 14 (a. u. 
693), wie sie sich findet im Rhein. Mus. LIII, 1898. 8. 121. Müller 
ändert hi suspicarentur zu minus suspuarenlur und ex cepisse laudem 
zu excidisse laude, und nimmt das in den Text seiner Ausgabe auf. 
Vahlen hält und rechtfertigt die Überlieferung in der Hauptsache ändert 
nur ex eo, quod hi suspicarentur zweifelnd zu ex eo, quod vel (oder hi) 
susp. h. In den Worten intellexi hominem moveri will er für moveri 
die Bedeutung nach weisen: ‘ins Schwanken geraten, unsicher werden, 
ob nicht richtiger sei' und macht davon abhängig utrum <crederet> 
Crassum inire an esse . , . [Darauf bat Müller im Rhein. Mus. 
1900 S. 635—641. seine Auffassung nochmals eingehend begründend 
Vahlens Behandlung abgelehnt.] 


b. Verbesserungsvorschläge 

zu den epp. ad fam. 

47. A. Frederking (Phil. LIX N. F. XIII, 1900 S. 156-158) 
ad fam. V 12, 5 schlägt zweifelnd vor: quasi enumeratione factorum 
oder doch quasi fastorum enumeratione. Fehlerhafte Wortstellungen 
sind häufig überliefert, weshalb dieser Ausweg vollziehen, wenn über- 
haupt zu Kudern nötig sein sollte. — In VI 6, 9 will er Futura ein- 
setzen intelleget (M: intellegest) laudes . . . intelleget (M: -git). Nolet 
(mit M). Das erste intelleget findet man auch bei den neueren Heraus- 
gebern, ebenso nolet. Es ist nur folgerichtig auch im zweiten Falle 
das Futurum zu setzen. — VII 3. 4 Veni domum . . sed tarnen, si 
esset, aliqua forma rei publ., tamquam in patria ut essem, si nulla, 
tamquam in exsilio. Fr. hält das eiste tamquam für sinnlos und streicht 
es. Sollte es sich nicht doch rechtfertigen lassen? Ein wahres Vater- 
land giebt es unter Cäsars Herrschaft nicht mehr für Cicero, nur noch 
ein Quasi- Vaterland. — IX 6, 6 tute (codd: iure ) enim . . rogaras hat 
viel für sich. — Durch verbesserte Interpunktion erhalten wir in IX 18, 2 
den klaren Text: nisi forte mori melius fuit in lectulo: fateor, sed non 
aeddit; in acie non fui unter Hinweis auf A. VIII 3, 3 malae con- 
diciones erunt: fateor, sed — ad fam. XIV 4, 6 Sicca dixerat se mecum fore, 
sed Brundisii (• sio die codd.) discessil (sc. a me) fein beobachtet, aber 
zwingend? — XV 4, 15 tum duae maxime(staU -mae)clientelae tuae 
halte ich für unbedingt richtig. — 
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48. R. H. Gretton, Debate in the Senate, as to the restoration 
of Ptolemy Anletes, a. n. c. 698. The classical review 1897. S. 108. 

49. J. S. Reid, Note on Cicero, ad fam. 1 2, 2 and I 1, 2. 
Ebenda 1897. S. 244—246. 

Beide handeln über eine Senatssitznng, von der Cicero F. I 2, 2 
berichtet: Multi vagabantur, atque id ipsum consuiibus invitis, nara ei 
Bibnli sententiam valere cupierant. Worauf bezieht sich ei? Gretton 
sagt: .auf multi“, was Reid ans sachlichen Granden widerlegt, zu- 
gleich schlägt er vor zu lesen consuiibus <nou> invitis. Mendelssohn, 
Müller, Schiebe halten non für unnötig. (Begründung giebt Schiebe 
Jahresb. S. 333). Nach 11,2 Marcdlinum tibi esse irratum scis fährt 
Reid fort: is <taraen> hac regia causa eoccepta . . . ostendit, um einen 
Übergang zu schaffen, was möglicherweise richtig ist. 8chiche würde, 
falls zu ändern wäre, idem hac Vorschlägen. 

50. Julius Ziehen, zu Cicero ad fam. VIII 17, 2. Rhein. Mus. 
1897. S. 449. 

Caelius schreibt an Cicero: ‘Our hoc? inquis. immo reliqua ex- 
spectate : vos invitos vincere coegero astutia! num (cdd. arruntanum) me 
Catonem ? vos dormitis, nec sq. Damit ist die alte crux schwerlich be- 
seitigt. 

51. Max Bonnet Revue de Philol. XXIV, 1900 (April) p. 96. 
hip. IX 16, 3: Quod aijui] possem schreiben die meisten Herausgeber. 
Tyrrell -Purser halten t'd; Bonnet liest dafür treffend iam (iä) und ver- 
weist auf Madvig zn Cic. de fin. IV 24, 66; Tusc. I 22, 50 si iam 
possent. 

52. J. S. Reid, Hermathena vol. X, N. XXIII p. 110 — 114 
behandelt die Stellen: ad fam. IX, 4: De f Coctio mihi gratum est, das 
er de Oargettio (= Epicur cf. XV 16, 1) lesen will. Das ist ebenso- 
wenig evident, als ad Qu. fr. II 8 (10), 3 Habemus hanc philosophiam 
non ab Gargetto (statt des allerdings sinnlosen ab Hgmetto der Über- 
lieferung) sed ab ata Syria (mit Purser; statt ab f araysira). Ich 
glaube nicht, daß die gelehrte Begründung überzeugen wird. — Ad 
fam. XV, 18, 1 mea ( philosophia ) molestast will R. mit Boot: in oleo 
est aber mit dem Sinne lesen, daß es sich wie in A. XIII 38, 1 auf 
die ‘midnight lamp’ beziehen soll. Mir scheint aber die rberlieferung 
guten Sinn zu geben: ‘meine Philosophie streikt: pudet enim servire. — 
ad fam. V 20, 2 ita accepi librum a meo servo scriba glaubt R., daß 
servo aus Laurea verdorben sei. Mir ist auch trotz Mommsen, Staats- 
recht III 1, 428, servus scriba verdächtig, aber Ii.s Lösung kann mir 
trotzdem höchstens als möglich gelten. 

13 * 
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c. VerbeB8erungsvorschläge 

zu den epp. ad Qu. fr. 

53. Wilhelm Sternkopf, Zu Ciceros Briefen ad Quintum fra- 
trem, Fleckeisens Jahresb. 1897. S. 783 f. 

Q. III 8, 1 alteram quoque (epistolam) te scribis pridie Labieno 
dedisse, quae ( quia M, qui die Herausgeber) adhuc non venerat, weil 
Ende November 54 Labienus selbst nach Rom nicht gereist sei (so auch 
schon Rauschen, Ephemerides Tullianae, diss. Bonn. 1860 p. 60.) Jetzt 
schlägt Schiebe, Jahresb. S. 381 f. vor: pridie ctabellario vgl. § 2> 
Labieni dedisse, qui sq. 

54. L. Gurlitt, Berl. phil. WS. 1899 Sp. 763, Q. HI 5 u. 6, 4 
. . vec sane satis commoveor animo ad ea, quae vis, canenda. ’AvajrXtuaeu 
(codd. AMIU2EIC) vero ad ea, quae sq. ävauXtuna; als Substantivum 
an dvanXoüv ‘vereinfachen’ in dem 8inne: ‘Erleichterungen, Winke’. 

55. A. Frederking, Philol. LIX, 1900. S. 158 liest 14, 1 ü« 
mihi nihil misero praeter fidem amicorum <aut> cautum meum con- 
silium <de>fuit, was durch A. III 15, 5 u. and. gut empfohlen wird, 
auch ist (§ 2) perspicies profecto (Fut. statt Präs.) wegen des folgenden 
(§ 5) perspice ( ut ante ad te scripsi) recht glaublich. 

56. 0. E. Schmidt. N. Jahrb. H. 1899. S. 481 Anm. 1. 

Q. fr. II 8, 3 Habemus hatte philosophiam non ab Hymetto, sed 
ab area Küpoo (oder Cyri mit Ernesti). Die Überlieferung lautet 
sinnlos ab araysira al. araxita. Sch.s Vorschlag, den schon Ernesti machte, 
ist aber unannehmbar. Ich vermute Griechisches, etwa <ka£tq oder 
dTapaSejt und werde das demnächst begründen, (s. auch N. 52!) 

57. J. Ziehen, Rhein. Mus. N. F. Bd. LI 1896 S. 589. 

Q. II 14 (= 15 b) 2: nec labor antiqua (M laborant, quod) mea 
confidentia (M conscientia ) copiarum nostrarum nicht als sicher zu er- 
weisen. Ich glaube die Stelle heilen zu können, indem ich nur luborant 
in laboranti ändere; nec laboranti = ne laboranti quidetn „ohne daß 
ich mich darum bemühe“, davor ist Komma, dahinter Kolon zu setzen. 

VII. Die Briele ad M. Brutum. 

I. Echtheitsfrage. 

Es soll hier auf den alten Streit über die Echtheit dieser Brief- 
gruppe nicht weiter zurückgegriffen werden, als bis auf das Jahr 1897, 
in welchem 
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58. Emil Schelle, ‘Der neueste Angriff auf die Echtheit der 
Briefe an M. Brutus’ Prog. der Annenschule (Realgymnasium) zu Dresden 
(auch erschienen in der Festschrift der 44. Vers, deutscher Philol. 
Dresden, Tenbner 1897 S. 133 — 186) noch einmal alles znsammenge- 
faßt hat, was bis dahin in dieser Angelegenheit zur Lösung der Frage 
vorgebracht worden war und auch mit neuen Gründen den letzten 
Angriff auf die Echtheit dieser Briefgruppe zurückgewiesen hat, den 
Vincentius d’Addozio ‘De M. Bruti vita et studiis doctrinae’, Neapel 
1895 (8. 139 — 205) versucht hatte. Über die filtere Litteratnr findet 
mau am bequemsten Belehrung bei A. v. Streng: De Ciceronis ad 
Brutum epistolarum libro, qui secundus inscribitur. Helsingforsiae 1885, 
S. 1 — 8 und mit Einschluß der neueren Erscheinungen bei Drumann- 
Groebe GR. l ä S. 442 f. und in C. F. W. Müllers Ausgabe der Briefe. 
D’Addozios Einwendungen, der lib. I als eine Fälschung des Altertums, 
Üb. II des Mittelalters erweisen will, werden von Schelle Punkt für 
Pnnkt widerlegt nnd damit wohl für immer abgethan. Sch. erkennt 
die von mir nachgewiesenen Blattversetzungen (Jahrb. 1885 S. 561 — 
576) als zutreffend an, aus denen ersichtlich wird, daß ein Blatt der Urhs 
ungefähr 24 Zeilen der Orellischen Ciceroausgabe (von 1845) enthielt. 
Neu ist Sch.s Vermutung, daß bei der Abschrift außerdem ganze 
Zeilen von je 26 Buchstaben ausgefallen seien. An 15 Stellen nimmt 
er einen solchen Ausfall an (s. S. 184 f.). Ich habe mich von der 
Notwendigkeit so wenig überzeugen lassen, wie Müller, der Bie in 
seinem Kommentar aufführt, aber in keinem Fall anerkennt Man ver- 
mißt freilich etwas in dem Satze II 2, 2: nos exspectalio sollicitat, 
quae est omnis iam in extremum adduda discrimen ? Schelle schiebt 
hinter sollicitat ein: <quo in loco apud Mutinam sit res>. Aber in 
II 3, 1, wer vermißt da etwas bei den Worten: neque minus turpe aut 
flagitiosum erit post recuperari (provinciam) ? Sch. schiebt hinter erit 
ein: <_quam plenum periculi Asiam non>. Es ist an sich unwahrschein- 
lich, daß ein Schreiber so oft in gleicher Weise gefehlt haben, und daß 
durch das Überspringen ganzer Zeilen nicht auch Wörter hätten zer- 
rissen werden sollen. — Die Briefe I 16 u. 17 hält Sch. für echt, 
jenen setzt er noch in das Jahr 44. diesen sieht er als den letzten der 
Sammlung an. 

Diese beide Briefe sind die einzigen, Uber deren Echtheit heute 
noch Zweifel laut werden, obwohl die Wage auch hier sich zu Gunsten 
der Echtheit neigt. Nach Schelle hat dieses Thema besonders behandelt: 

59. P. Müllem ei st er ‘Bemerkungen zur Streitfrage über die 
Echtheit der Brutusbriefe I 16 und 17’ Progr. Emmerich 1897, 

eine Arbeit, die sich besonders gegen früher von mir vorgetragene 
sachliche nnd stilistische Bedenken ausspricbt nnd den Nachweis ver- 
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sucht, daß den beiden Briefen weder der Vorwurf der Gedanken- 
armut noch der mangelnden Gedankenentwicklung gemacht werden 
könne. Ihr Inhalt stimme zu anderen zeitgenössischen Zeugnissen und 
zu dem Bilde, das wir uns von Brutus von und seinem Verhältnisse zu 
Cicero machen müßten. Die Arbeit beansprucht nicht zu einem abschließen- 
den Ergebnisse zu gelangen. Nicht minder entschieden tritt Ed. Sch wartz 
(v. N. 15) für die Echtheit beider Briefe ein. Was bis jetzt gegen sie 
vorgebracht sei, schlage nicht durch (S. 206). ‘Das Fragment (Plut. 
Brut. 29)’ sagt er S. 215, widerlegt diejenigen, welche diese Briefe 
darum für unecht halten, weil Cäsar darin Octavius genannt wird. 
Vielmehr wird Brutus diesen Namen regelmäßig gesetzt haben, 
seinem anticäsarischen Fanatismus entsprechend , wenn er Cäsar 
schrieb citierte er höhnisch Cicero oder meinte ‘ein Cäsar’. Auf I 4 
wenigstens, wo allein Cäsar vorkcmmt, trifft diese Erklärung zu. 
Sch. meint, I 16 falle in die Zeit der Verhandlungen zwischen 
Cicero und Cäsar Octavianus , Ende Dezember 44. Ciceros Ge- 
spräch mit Oppius, das er ad Att. XVI 15, 3 erzählt, liefere zu 
ihm die genaue Parallele (S. 210). Die Übereinstimmung zwischen 
Plut. Brut. 18 und ad Br. I 16, 8 findet er so groß, daß er fragt: 
‘Giebt es einen besseren Beweis für die Echtheit, die äußere nnd innere, 
dieses Credos als Brutus’ Politik im Jahre 43, von und nach den Pro- 
sciptionenV (S. 219). Weitere Parallelen giebt er S. 217, wo es außer- 
dem heißt: ‘I 17 wird durch den ganz persönlichen Schluß geschützt’ 
— den ich freilich durch Blattversetzung glaubte erklären zu können 
(Jahrb. f. kl. Phil. 1892 S. 41 Off ). — ‘Der Brief ist nach der Schlacht 
bei Mutiua und nicht lange vor Porcias Tod (? s. S. 199) geschrieben.“ 

C. F. W. Müller bekennt in seiner Ausgabe: ‘Brutinas epistulas 
credo veras esse omces, etiam XVI et XVII.’ Tyrrell- Purser sagen 
(vol. VI p. CXVI ihrer Ausgabe): We are strongly of opinion that the 
correspondence with Brutus with the possible exception of I 16, 17 is 
genuine.*) Sie geben dem Briefe I 16 das Datum: ‘camp in Macedonia; 
middle of may (about) 711’, dem Briefe I 17 das Datum: 'ibid. about 


*) P. 153 sagen sie: ‘It is possible that the letters may be the compo- 
sition of a rhetorician; but it is by no means impossible tbat the may have 
been the work of tbe narre w-minded, stiff, and ungracious Brutus. With 
regard to the poverty of tbougbt displayed in this letter and the following, 
we think that a mark of genuiness. When a fceble man gives way to irri- 
tability he is generally verbose: and at this time Brutus in his relations 
with Cicero was dominated by one single ground of complaint, and he urges 
tbat complaint in every possible and conceivable way’ C A. Clark (the dass, 
review XIV, 1900 p. 176) bemerkt dazu ‘This is excellent criticism’. 
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middle of may 711’. Ich Belbst habe wiederholt ausgesprochen, daß 
meine Bedenken gegen diese beiden Briefe mehr und mehr schwinden. 

Was zur Erklärung und Emendation dieser Briefgruppe in 
den letzten Jahren vorgebracht ist, haben die neuesten Herausgeber 
aufgeführt, so daß wenig nachzutragen bleibt. Besondere Erwähnung 
verdient die von d'Addozio angeregte, von Schelle (a. a. 0. 8. 164) weiter 
begründete Annahme, daß wir in I 9 nicht, wie vordem allgemein an- 
genommen wurde, den Trostbrief Ciceios anlässig des Todes der Porcia 
besitzen, sondern daß es sich darin um den Tod eines Kindes des 
Brntus, vermutlich einer Tochter handle. Dadurch kommt die alte 
Streitfrage, wie, wann und anf welche Weise Porcia gestorben sei, wieder 
in Fluß. Hier scheint mir Schelles Ausführung Beifall zu verdienen, 
wenn er der Überlieferung Glauben schenkt, der zufolge Porcia ihren 
Gatten überlebt, aber auf die Kunde von seinem Tode sich selbst ge- 
tötet habe. Mit Recht scheint mir Schelle auch anzunehmen, daß I 2 
die ‘seditio in legione quaita decima’ gegen C. Antonius gerichtet war, 
den Brutus schonend behandelt wissen wollte (S. 153 Anm. 4). 

II. An neuen Textesänderungen, die sich bei Müller und 
Tyrrell- Purser noch nicht erwähnt finden, sind mir nur bekannt: 

C A. Clark ‘Tyrrell and Puiser’s Correspondence of Cicero’ 
The dass. rev. XIV, 1900 p. 174 — 180 Unter anderem will er B. I 3, 
2 lesen: a qua (multitudine) usque in Capitolium dedudus <mox> 
maximo clamore et plausu in rostris collocatus sum. Die englischen 
Herausgeber wollen schreiben dedudus <et postea reductus> maxime 
sq Beides ist unnötig. Brutus kannte die Örtlichkeit zur Genüge, 
sich das Nacheinander der Handlung selbst biuzuzudenken. Vielleicht 
thut man gut, hinter deductus (sc. sum) ein Komma zu setzen. Be- 
achtenswert scheint mir der Vorschlag zu I 15, 1 se exercuit in 
<.8 e>verissimo genert dicendi cf. Qnint X 131 severiore getiere satis 
f irmatis legendus. Die Parallele Brnt. 23 qui eloquentiae verae dal operam 
dürfte aber doch unsere Stelle ausreichend stutzen. 


Nachtrag: 

(während der Korrektur geschrieben.) 

0. E. Schmidt, ‘Studien zu Ciceros Briefen au Atticus’. 
Rhein. Mus. f. Phil. N. F. LV (1900) 8. 385—413. 

Diese Abhandlung beginnt mit ‘einigen Bemerkungen über 
C. F. W. Müllers Textausgabe’, durch die sich der Verf. gegen eine 
angeblich ungerechte Behandlung seitens C. F. W. Müller rechtfertigt 
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und seinerseits Müllers Ausgabe und Methode einer strengen Kritik 
unterzieht. Ich halte diese Aussprache nach Inhalt und Ton nicht für 
angebracht und angemessen, denn Müller hat selbst die Unzulänglichkeit 
einer Ausgabe deutlich und freimütig bekannt, hat in bezug auf die 
handschriftliche Grundlage zweifellos nach gesunderen Grundsätzen rer* 
fahren, alB 0. £. Schmidt, hat — und das ist doch wohl die Haupt- 
sache — einen viel besseren Text als Schmidt z. ß. in den Büchern ad Att. 
XII und XIII, und sollte schließlich doch vor dem Verdachte sicher 
sein, daß er absichtlich Thatsachen entstelle, um das Verdienst eines 
Mitforscber8 zu schmälern. Sodann behandelt 0. £. Schmidt einzelne 
Stellen der Briefe ad Att., nämlich VI 1, 25 Et heus tu! iamnevos 
(wofür er Genuae vos liest aus MC: Genuarios) a Caesare per Herodem 
talenta Attica L. extorsistis? (von neuem wie in ‘Briefwechsel’ S. 440). 
Mit Genua oder Genava soll das heutige Genf gemeint sein. Die Be- 
rechnung der Zeitverhältnisse und der Reisen Cäsars scheint diese Ver- 
mutung zu bestätigen, die mir trotzdem nicht glaublicher geworden ist. 
Denn die durchaus annehmbare Lesart des Tournesianus (Z) nach des 
Bosius Zeugnis, nämlich iamne, macht all diese Mühe nutzlos. Die Nennung 
des entlegenen Ortes für einen Handel, der Monate vorausliegt und mit 
dem Orte an sich nichts zu schaffen hat, dazu die Nennung mit Nach- 
druck an erster Stelle des Satzes hat wenig Wahrscheinlichkeit, abge- 
sehen davon, daß Cicero diesen Ort sonst nie nennt, selbst Cäsar nur 
dreimal (b. g. I 6, 3 : Extremum oppidum Allobrogum est proximumque 
Helvetiorum finibus Genava; 7, 1 und 2) und da stets Genava, welche 
Form also auch für Cicero auzunehmen wäre. Genavae ne vos entfernt 
sich aber von Genuarios graphisch zu weit, um in dieser Hinsicht die 
Konjektnr zu empfehlen. Jedenfalls konnte iamne vos mit offenem a 
nicht minder leicht zu genuarios verdorben werden. — A. XII 42. 1 
(37, 1) und XII 41 (36, 2) werden zutreffend interpretiert und erstere 
Stelle vor Eingriffen in Schutz genommen : die Worte quae litterae 
mihi redditae sunt tertio decimo sind zu halten. — Zu XV 2 wird für 
f acutius die Lesung arp üs oder aqui. us (Arpinum oder Aquinum 
versus) empfohlen. Die Möglichkeit dieser Lesungen soll nicht be- 
stritten werden , wenn schon devertere von Cicero in der Regel in dem 
Sinne von ‘einkehren’ gebraucht wird, und die Abkürzungen doch auch 
all zu gewaltsam wären. Soviel ich weiß, geben die Abkürzungen stets An- 
fangs- und Endbuchstaben, also etwaAPnum (= Arpinum). — XIII 52(48)1 
mortuus enim Babnllius soll heißen: m. e. pu. cluvius — Puteoli Cluvius. 
Auf grund dieser sicher falschen Konjektnr wird dann auch XVI 2, 1 
falsch verbessert: Qui Ho rdeon io etLeptae, quibus . . . Hordeonius 
sq. Ich habe bewiesen (und dafürSchiches und C. F. W. Müllers Zostimmnng), 
daß es qui Hortensio et Oviae, quibus . . . Hortensius heißen muß. — 
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Dann wendet sich der Verf. gegen meine Behandlung von Ep. IX 10, 3 ; 
XV' 17, 2; 19, 3 in m. Aufsätze ‘Atins pigmentarins und Verwandtes', (oben 
N 25.) sowie gegen diejenige von A. XVI 11, 1. Trotz des selbstbewußten 
Tones, den er dabei anschlägt, glaube ich beweisen zu können, daß er 
sich im Unrecht befindet. Das soll demnächst geschehen. Daß meine 
Behandlung der letzten Stelle den Beifall von C. F. W. Müller, von 
Clark und E. Schelle gefunden hat, schützt sie jedenfalls vor übereilter 
Ablehnung und vordem Verdachte der völligen Wertlosigkeit. — Schließlich 
weist Sch. nach, daß ich an 3 Stellen irrtümlich Astura für astute ein* 
setzen wollte. Der Beweis war schon (Okt. 1898) von 0. Plasberg er- 
bracht worden, und ich hatte auch selbst diese in der Tbat unglück- 
lichen Versuche als verfehlt erkannt und zurückgezogen.*) Sch. konnte 
sich deshalb die Miihe sparen. Vor allem aber verstehe ich seine Er- 
regung nicht. Beansprucht er etwa das Recht, falsche Konjekturen zu 
machen, für sich allein? — und was wollten meine falschen aber doch 
bescheidenen Eingriffe in die Überlieferung gegen die Gewaltsamkeiten 
besagen, die sich O. E. Schmidt erlaubt, der ganze Zeilen besten Textes 
als ‘Interpolationen’ oder ‘Konjekturen’ verwirft? — Ich glaube übrigens, 
daß eine in solchem Tone geführte Polemik den Angegriffenen weniger 
nachteilig ist als dem Angreifenden selbst. — Auch Th. Schiche hat 
mir in seinem Jahresber. vielfach widersprochen, ist aber stets sach- 
lich geblieben. Gelegentlich werde ich ihm antworten. 


VII. Zur Latinität der übrigen Korrespondenten Ciceros. 

Den zahlreichen Untersuchungen über den Sprachgebrauch der 
Epistolographen, von denen uns in den Ciceronischen Sammlungen auch 
Briefe erhalten sind, gesellen sich jetzt die über die 11 Briefe des 
Gründers von Lyon, des L. Munatius Plancus, hinzu (ad fam. X 
und XI 13 a). 

60. A. Rbodius, *De syntaxi Planciana’. Progr. des Gymn. 
zu Bautzen, Ostern 1894. 4. 32 S. 

61. August Rhodins, ‘De L. Munati Planci sermone'. 
Ebenda 1896. 4. 40 S. 

62. Ludwig Bergmüller, ‘Zur Latinität der Briefe des 
L. Munatius Plancns an Cicero'. Progr. zum Jahresb. Uber das 
Kgl. Alte Gymn. zu Regensburg, 1895/96. (Stadtamhof, J. und 
K. Mayr.) 8. 26 S. 

*) Siehe oben S. 186. Dieses Msc. lag schon seit Juni 1900 in der 
Druckerei, der entsprechende Passus war schon 1899 geschrieben. 
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63. L. Bergm aller, ‘Über die Latinität der Briefe des 
L. MunatiuB Plancus an Cicero'. Erlangen und Leipzig, Deichert, 
1897. gr. 8. 4 t-X+ 102 S. 2,25 Mk. 

Dem vorbereitenden Aufsätze über die Syntax des Plancns, welche 
Rhodius im Programme von 1894 gab, ließ er eine möglichst allseitige 
und planmäßige Behandlung desselben Gegenstandes (1896) folgen. 
Gleichzeitig erschien Bergmüllers Programm, ein Jahr darauf seine 
Monographie, der sich natürlich mit Rhodius vielfach berührt, aber 
seine Selbständigkeit soweit bewahrt, daß er sogar jede Verweisung 
auf das zweite Programm von Rhodius unterläßt. 

Es liegen eingehende Besprechungen dieser Arbeiten vor, die 
mich hier einer Prüfung entheben. 

Beider Konkurrenzarbeiten werden gemeinsam angezeigt in der 
Deutschen Litteraturz. 1897 (N. 25 S. 973 ff.). Eingehende Einzel- 
besprechungen haben wir von: 

G. Ammon (Blätter f. d. bayr. Gymn. -Schulwesen XXXVI, 
Heft 3/4, S. 300 — 303), über Bergmüllers Monographie, desgl. von 

A. Rhodius, in der Neuen phil. Rundschau 1897, N. 23, 
S. 356 — 360, der dabei allerlei wichtige Ergänzungen vorträgt. 

Durch diese schönen Untersuchungen, die mit größter Umsicht 
und Gründlichkeit durchgeführt worden sind, ist auch dieses Kapitel zu 
einem guten Abschluß gebracht. 


Nachzutragcn habe ich noch eine Abhandlung, die schon 1895 
erschienen ist und bisher unverdientes Verschweigen erfahren hatte: 

64. Karl Rein, ‘Über Ciceros Briefstil’. Jahresb. des Kgl. 

Gymn. zu Chemnitz, 1895. 4. 18 S. 

Ähnlich wie in den oben S. 181 behandelten Programmen von 
Paul Meyer wird hier die nahe Verwandtschaft beleuchtet, die zwischen 
Ciceros Briefstile und der Umgangssprache besteht: Deminutive, Kose- 
namen, Kraftausdrücke, Hyperbeln, Wiederholungen (nimis, nimis; 
nostrum, nostrum; magis et magis; paria parlbns u. dergl.), Kürzungen 
der Verbalformen und elliptische Ausdrücke. Es sind hier, wie der 
Verf. selbst bescheiden sagt, ‘Steine und Mörtel zusammengetragen’ zu 
einem Bau, den ein ‘Dombaumeister’ aufführen möge. Jedenfalls ist 
die Arbeit solid und nützlich. 

Steglitz. Ludwig Gurlitt. 
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Bericht über die Litteratur zu Ciceros rhetorischen 
Schriften aus den Jahren 1893—1900. 

Von 

Gymnasialprofessor Dr. G. Ammon 

in Regensburg. 


Da der bisherige Berichtet stuttcr, der um die rhetorischen 
Schriften Ciceros sehr verdiente Professor Dr. Ed. Stroebel, durch 
Berufsarbeiten verhindert war, das Referat weiter zu führen, so wurde 
dieses auf seinen Vorschlag von der Redaktion mir übertragen; in- 
zwischen ist auch in meiner beruflichen Thfttigkeit eine Änderung ein- 
getreten, die, von anderem abgesehen, mir die Fertigstellung des Be- 
richtes nur schwer ermöglichte und die manche Mängel, wenn nicht 
entschuldigen, so doch erklären wird. Hatte der vorige Referent über 
eine ungemein rege Thätigkeit, die sich in den Jahren 1881 — 1893 auf 
dem Gebiete der rhetorischen Schriften Ciceros entfaltete, besonders 
um die handschriftliche Grundlage zu erforschen und zu sichern (Stangl, 
Friedrich, Heerdegen, Stroebel, Cima, Sandys, Martha u. a.), zu be- 
richten, so ist die Litteratur für die Zeit 1893 — 1900 weit weniger 
umfangreich und betrifft nicht so sehr die Textcsgestaltung als die 
Klärung litterarhistorischer oder hermencutischer Fragen, wie über das 
Verhältnis der Schriften zu dem Stand der Entwickelung der römischen 
Beredsamkeit und Rhetorik, zu ihren griechischen und lateinischen 
Quellen, der Schriften zu einander, über den oratorischen Rhythmns n. a., 
z. B, die gehaltvollen, grundlegenden Prolegomena von Fr. Marx zum 
anct. ad Herenn Die einschlägigen Schriften sind weit verzweigt, zum 
Teil verraten die Titel nicht einmal ihre Zugehörigkeit zur Cicero- 
litteratur. 

Zar Geschichte der Rhetorik bei den Römern bis auf Cicero. 

Zura Verständnis und zur Würdigung der rhetorischen Schriften 
Ciceros ist ein Überblick über die Geschichte der Rhetorik bei den 
Römern bis auf Ciceros Zeit von großer Bedeutung. In seinen äußerst 
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gehaltreichen und gediegenen Prulegomena zu seiner kritischen Aus- 
gabe des anctor ad Herenn. (Lips. Tenbn. 1894) hat Friedrich Marx 
auch diesen Stoff neu, knapp und klar behandelt p. 133 — 162; in ge- 
fälliger populärer Darstellung zum Teil auch in der akademischen Fest- 
rede „Chauvinismus und Schulreform im Altertum“, Breslau 
1894, 22 S. E. Norden faßt in den einschlägigen Partien „der 
antiken Kunstprosa“ (Leipzig, Teubner 1898) znm großen Teil auf 
den Untersuchungen von Marx, führt aber manche Partien selbständig 
weiter ans. 

Schon bei Ennius wird die Rhetorik erwähnt, während die Gram- 
matik etwas später durch Crates Mallotes eingeführt wurde. Der 

Historiker A. Postumius Albinus empfiehlt die neue Kunst seinen Mit- 
bürgern, aber 161 v. Chr. müssen die Rhetoren wie die Philosophen 
die Stadt verlassen. Mit der griechischen Rhetorik vertrant und viel- 
leicht durch griechische Schriften veranlaßt, schrieb M. Porcius Cato 
über die Aufgabe des Redners an seinen Sohn nnd machte von den 
rhetorischen Kunstmitteln Gebrauch (s. Norden I S. 166). Bei den 
7 bedeutendsten Rednern der folgenden Zeit, auf die sich der auct. ad 
Herenn. bezieht, Tib. und C. Gracchus, Scipio, Laelius, Galba, Porcina, 
Crassus, Antonius, bezeugen die Fragmente rhetorische Kunst, z. B. bei 
|C. Gracchus, der von Diophanes von Mitylene und von Menelaos von 
IMarathus unterrichtet wurde, der Satz (Marx p. 135): ‘Abesse non 
potest, quin eiusdem hominis sit, probos improbare, qni improbos probet’ 
von echt asianischem Charakter,*) der den Römern dieser Zeit ungemein 
zusagte. Wie sehr die Rhetorik Modesache geworden war, zeigen die 
Scherze des Lncilius über die irpoofpua und <r/qp.ata der avSpec Öeol nnd 
über die musivische Wortfügung des Albucius. Der erste Xofo-jpa^ot 
war C. Persius. Gegen Schluß des zweiten Jahrhunderts wird die Rhe- 
torik auch von lateinischen Rhetoren betrieben. Wir kennen aus der 
großen Zahl nur wenige Namen. Der erste war L. Caelins Antipater, 
der Freund des C. Gracchus, der Lehrer des L. Crassus; er verband 
mit der Geschichte nnd Jurisprudenz die Rhetorik, die er nach dem 
Muster eines Griechen ungefähr so vortrug, wie sie uns die x/oXaruxl 
uTrop.vTjp.aia des auct. ad Herenn. nnd Cic. de inv. zeigen, namentlich 
auch hinsichtlich der Beispiele. 

Sein Stil trägt die drei Kennzeichen des asianischen: kurze, un- 
verbundene Sätzchen, Schwulst, rhythmische Spielereien, s. u. über 
ABiaoismus nnd Atticismns; z. B. in der Widmnng an seinen Freund 
Alias Stilo: Tn priore libro bas res ad te scriptas misimus Aeli’, 


*J Auch die Erzählung von dem fistulator stimmt zu der Modulation 
der Asiaten. 
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8. Marx ad Herenn. IV 12, 18. Sisena und Maecenas traten ln seine 
Fußtapfen. Eine andere Richtung schlug sein Freund L. Alius Stilo 
ein; dieser weilte 100/99 v. Chr. mitQ. Metellus Numidicus auf Rhodos 
und hörte hier wahrscheinlich den vielseitigen Grammatiker Dionysios 
Thrax, den Schüler des Aristarch, außerdem Rhetoren und Philosophen. 
Zu Rom schrieb Alius für die angesehensten Männer Reden — 
daher sein Beiname — und hielt wohl auch über Rhetorik Vorträge, 
nach ihm bildete sich Cicero. Aus Rhodos hatte Alius wohl die 
sauitas Atticorum mit herübergenommen im Gegensatz zum tumor 
Asianorum; in der Grammatik ist er ein Vorläufer des Analogisten 
Cäsar, ungewöhnliche Wörter meidet er; vgl. über grammatischen Atti- 
cismus L. Radermacher, Rhein. Mus. 1899 S. 351—380, der nach 
einer Andeutung von U. v. Wilamowitz-Moellendorff mit Recht den 
grammatischen vom stilistischen Atticismus scheidet. 

Ein Zeitgenosse des Älius Stilo ist der minder bekannte Aurelius 
Opillius, der nacheinander über Philosophie, Rhetorik und Grammatik 
Vorträge hielt und nach 92 v. Cbr. mit Rutilius Rufus in der Ver- 
bannung in Zmyrna lebte. 

Die eigentlichen .lateinischen“ Rhetoren kamen kurz vor dem 
Tod des L. Crassus auf. Ihr namhaftester Vertreter oder der einzige, 
den wir mit Namen kennen, ist L. Plotius Gallus. Marx meint, daß 
wir unter den ‘Latini’ rhetores nur diesen zu verstehen hätten, der 
Plural bei Späteren sei von dem Edikt des L. Crassus herübergenommen, 
dieses beziehe sich nur anf Plotius, die Zugehörigkeit des Voltacilius 
Pilutus und des Antouius Gnipho zu seiner Schnle sei nicht zu erweisen. 
In Plotius werde sein Gönner, der Griechenfeind C. Marius, bekämpft. 
Ciceros alter Ingrimm gegen den Rhetor und Xofo-^pa^oj der Demo- 
kraten komme im J. 56 zum Ausbruch, wo Plotius für den Ankläger 
des Caelius, dessen Verteidigung Cicero hatte, eine Rede schrieb. Im 
nächsten Jahr habe Cicero in de oratore den Kampf subtracto nomine 
fortgesetzt. Über die Tendenz des großen Dialogs ist unten zu handeln, 
hier über die Frage nur so viel: Der Wortlaut Latinos rhetores statt 
etwa Latinum quendam und der Gegensatz zu Graecos, bei denen 
natürlich an eine Vielheit zu denken ist, dann das ausdrückliche Zeugnis 
des Quintilian, der III 1, 19 angiebt, daß anf Antonius eine Auzahl 
minus celebres <artium scriptores> gefolgt seien: das alles macht mir 
die Annahme, latini rhetores sei = Plotius, anwahrscheinlich. Das 
Edikt, das bei Sueton und Gellius mitgeteilt wird, ist Marx geneigt 
— wegen der Darstellungsform — für eine Fälschung zu halten. 
Die Neuerung der lateinischen Rhetoren bestand nicht etwa in der An- 
wendung der Muttersprache — auch Caelius und Älius trugen lateinisch 
vor — , sondern in der grundsätzlichen Zurückweisung aller griechischen 
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Gelehrsamkeit nnd der gänzlichen Ablehnnng der griechischen Sprache. 
Die Gründe, die Crassns bei Cicero für sein Verfahren angiebt (Mangel 
an Kenntnissen, keckes Auftreten) halte ich nicht wie Marx für gering- 
fügig. Er sncht politische Gründe, das Edikt ist ihm ein Schachzag 
gegen Marios-, de oratore bekämpfe den Demokraten Plotius; der Nach- 
weis dafür ist S. 148 nicht erbracht. Dagegen verschärft sich kurz 
nach der Herausgabe des de or. ein Kampf, in den Cicero wiederholt 
mit Leidenschaft eingreift: zwischen Asianismns nnd Atticismns; im de 
orat. haben wir noch keine Spor; HI 45 bezieht sich auf die Aus- 
sprache; auch nirgends in den part. or., dagegen deutlich Brut. 325. 


Asianismns und Atticismns. 

Über die Stellung Ciceros in dem ästhetischen Kampf um 
Asianismns nnd Atticismns verbreiten nenes Licht außer den schon 
oben ausgezogenen Prolegomena von Friedrich Marx das umfang- 
reiche Werk von Eduard Norden »Die antike Kunstprosa* (s. o.), 
das überhaupt als der reichhaltigste neue Kommentar zu Ciceros 
rhetorischen Schriften gelten darf; hierher gehört besonders I 8. 219 ff.; 
dann die Aufsätze von Ludwig Eadermacher ‘Über die Anfänge 
des Atticismns und Exkurs über Theophrast ttepl Xe£eu»c’ Rh. Mus. 54, 
1899, S. 351—380 (vgl. W. Schmid Rh. Mus. 1894 S. 111-161 
Zur antiken Stillehre’) und von U. v. Wilamowitz-Moellendorff 
‘Asianismns und Atticismns’ Hermes 35, 1900, S. 1 — 52, der .viel- 
fach ex- und implicite gegen Norden polemisiert.“ Auch Thieles 
Hermagoras nnd Wilh. Schmids akademische Antrittsrede ‘Über den 
kulturgeschichtlichen Zusammenhang und die Bedeutung der griechi- 
schen Renaissance in der Römerzeit (Leipzig, Dieterich, 1898, 48 S.) 
sind heranzuziehen. 

Als sicher erscheint, daß der Atticismus, d. h. die sprachliche 
Ausdrncksweise , die vor allem Reinheit, Klarheit und Einfachheit 
(xöpta dv6p.aTa u. a.) anstrebte, nicht gewagte Metaphern und ttapa- 
«ppaoEt; zuließ, auch nicht wie der Asianismns nach gesuchten Pointen 
jagte, noch in leichtem Satzgefüge hintänzelte oder durch weiche 
Rhythmen und andere lenocinia orationis bezauberte, daß dieser Atti- 
cismus in Rom um die Mitte des 1. Jahrh. vor Chr. Kraft und An- 
sehen erlangte. Die Fragen über Ort, Zeit und Gegenstand des Be- 
ginnes des Kampfes sind noch nicht ganz geklärt. Früher glaubte man 
die Geburtsstütte des Atticismus in Pergamon gefunden zu haben; 
wie pergamenische Kunst, so wurden auch pergamenische Grammatik 
und Rhetorik als vollwertige Begriffe ansgegeben und angenommen ; die 
neuesten Forschungen haben diesen Werten den Kredit entzogen. „Es 
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ist ein Unding, sagt v. Wilamowitz a. a. 0. S. 48, einen Gegensatz 
zwischen Pergamon nnd Asien zn statuieren.* In den Volumina rhe- 
torica des Philodemos, dessen zahlreiche Übereinstimmungen mit Cicero 
(and Dionys von Halik.) uns den .Niederschlag der philosophischen 
Polemik gegen die Rhetoren* zeigen, wird Rhodos etwa sechsmal, 
Pergamon nirgends genannt. Der Einfluß des Apollodoros von Perga- 
mon ist nach Wilamowitz’ Ansicht überschätzt worden, nach Rader- 
macher fällt seine Hauptwirksamkeit in eine Zeit, wo der Atticismus 
bereits zum Siege gelangt war (Lehrer des Angustus). 

Für den Anfang des Atticismus beweisen auch nichts die ’Axxixal 
Ae;ei? des Krates Mallotes (seine Bedeutung für die Grammatik s. o.). 
Abgesehen davon, daß hier wohl ein anderer Stamm als Gegensatz zu 
denken ist, wie etwa Arist. poet. c. 3 p. 1448 a 28 sqq, das dorische 
opäv dem attischen uoisiv gegenüberstellt, nicht Asien, ist nach Rader- 
macher der ursprüngliche Gegensatz aoAoixup.ö; nnd eAXt]'vi3}j.<>; 1 nicht 
äxxixup.6j, wohl im Anschluß an Aristot. rbet. Hl c, 5 p. 1407a 20 dp/7) 
xf ( c XetEcu; xö eXXijvittiv (so auch Caesar de anal.). Ein Gegensatz, der 
uns das aoAotxt'Jtiv näher bestimmt, ist im Lauf der Diskussion gar nicht 
betont worden, Demetr. je. tpnqv. XCVI, wohl wegen der immer noch 
umstrittenen Zeit der 8chrift, deren wesentliche Bestandteile aber sicher 
nicht unter Dionys v. Halik. hernnterzurücken sind: es heißt dort be- 
züglich des adtoupfEtv xd <5vÄp.axa' oxo^occtxeov jtptüxov p.lv xoö oaipoüj ly 
xcp jEoioupivq) dvdputxt xal crovqdauc, liteixa xq; 6p.oioxr)xoj icpic xd xsf|uva 
<5vd|iata, <l>c pri) 9poTfi'C«iv 1) axoftt'Jeiv xic 8o';t) (iexa£o 'EAATjvtxüiv 
dvop.oixa>v- Unerklärlich ist mir beinahe die Verbindang (ppu-pjeiv-axoflijeiv 
in diesem Zusammenhang; ändern wir es in p-oaiCetv, so ist das 
ßdpßapov x7xov treffend bezeichnet; so liest man jetzt auch Dionys. Hai. 
jtEpl xü»v dpy. p. 447 R (4 Us.-R.) MutXj r ( Opufia xt; Kaptxov xi xaxov 
nach Kießlings Konjektur für Moüsa, ebenso an der entsprechenden 
Stelle des Cic. or. 25 Caria et Phrygia et Mysia nnd 27 Mysns et Phryx. 
Für den Anfang des Atticismns dürfen wir auch ans dem Titel der 
Schrift des Neanthes jrept xaxoJqXiac kaum etwas entnehmen (bei Cicero, 
Philodem, DionyB kommt der Begriff nicht vor). Und doch sind nach 
Radermacher die Anfänge der atheistischen Reaktion .recht alt*, 
Norden läßt (I p. 149) diese kurz nach 200 v. Chr. beginnen. Wila- 
mowitz nennt aber diesen Zeitansatz „ein unbegreifliches Versehen“ 
(1. 1. 8. 23). Die Frage nach der Zeit wird sich überhanpt schwerer 
beantworten lassen als die nach dem Ort; die Imitation der (relativ) 
"Alten" wurde, wenn auch der asianische Stil eine begreifliche Weiter- 
entwickelung der SpracbkunBt ist, wohl immer bethätigt, z. B. Critolans 
imitari voluit antiquos et qnidem est gravitate proximus et redundat 
oratio (Cic. de fin. V 5, 14, Frank Olivier: de Critolao Peripatetico 
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p. 37), selbst Hegesias wollte den Lysias nachahmen (Cic. or. 226); 
Demosthenes war zu Athen stets hochgeschätzt, Hyperides ward in 
Rhodos als Muster hingestellt. Der lokale Gegensatz ist bei Cicero 
(or. 25) und bei Dionys deutlich ausgesprochen: Mysia Phrygia Caria, 
kurz die “ßdpaftpa tt;; ’Aatac” und die Gegenden des gesunden Ge- 
schmackes, Athen und Rhodos. Die Nachbarschaft und die Konkurrenz 
lassen den Kampf am begreiflichsten erscheinen. Die Bedeutung von 
Rhodos (s. Marx Proleg. p. 157 sqq., dem auch Wilh. Schmid 
‘Griechische Renaissance in der Römerzeit’ S. 11 f. u. 41 bei- 
pflichtet und manches ergänzend beifügt) unterschätzt auch v. Wila- 
mowitz nicht: Es ist ein Sitz allgemeiner Bildung ira Osten, dort wirkte 
Posidonios, dort entfaltete sich die wissenschaftliche (alexandrinische) 
Grammatik (s. o.), dort blühte die Rhetorik: Apollonios 6 MaXaxoj und 
Apollonios Molon, selbst Schüler des Asianers Menekles, pflegten ge- 
sunde Nüchternheit im Gegensatz zur asianischen Übertreibung und 
empfahlen den Hyperides als Stilmuster; aber gleichwohl will v. Wila- 
mowitz nicht hier die Wiege des Atticismus suchen. „In Rom,“ 
schreibt er, „in der Zeit von Ciceros höchstem Ansehen müssen die 
Führer der neuen Hauptrichtung anfgetreten sein, lehrend vielleicht 
mehr als schreibend.* „Die Lehrer der griechischen Wissenschaft und 
Sprache haben in Rom die klassicistische Reaktion inauguriert“; (be- 
züglich der Nationalität der Tonangeber urteilt anders Radermacher 
Rhein. Mus. 1899 S. 371). „Die Römer trauten sich zu, im Anschluß 
an die Klassiker Klassisches zu schaffen“; diese Klassiker mußten aber 
erst kanonisiert werden. Ähnlich wie Wilamowitz, aber ebenfalls zu 
unbestimmt Radermacher: „Man suchte bei Beginn der atheistischen 
Bewegung das Bild eines Redners (= W. Schmid Rhein. Mus. 49, 
1894 ‘Zur antiken Stillehre’ S. 157 „das Ideal der rednerischen Vir- 
tuosität“), den einen war es eine bestimmte Persönlichkeit, den anderen 
ein unerreichbares Ideal*. S. 360 sagt Radermacher: „Die Charak- 
teristik, die Cicero vom römischen Atticismus entwirft, ist so deutlich, 
daß über sein eigentliches Wesen gar kein Zweifel obwalten kann. Es 
ist weiter nichts als eine energische Reaktion gegen die damals von 
den Rhetorenschulen allgemein anerkannte und zur Geltung gebrachte 
Stiltheorie (welche V). Ihr wird nicht etwa eine neue entgegengestellt; 
man greift zurück auf ältere Theoretiker und findet die Vollendung 
des von ihnen aufgestellten Ideals eben bei gewissen Attikern, keines- 
wegs bei allen. Der eigentliche Atticismus hat ganz bestimmte Götter 
verehrt und konnte auch seiner Eigenart nach nicht anders.“ Das ist 
etwas verschwommen und zum Teil falsch. Auf die alte Theorie und 
ihre Ideale griff Cicero noch mehr zurück als die Atticisten (pervetera, 
sed inandita plerisque, sind seine mitgeteilten praecepta, orat. 12), das 
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Bild des Redners anfznstellen , fet besonders der orator bestimmt, aber 
auch de or. und Brut.); von einer schulmäßigen Stilpflege, gegen die 
der Atticismus sich richtet, weiß ich nichts. Die Leidenschaftlichkeit 
des Kampfes setzt persönliche Gegensätze voraus, die noch genauer 
aufzuzeigen sind. Der Dialog vom Redner hatte das copiose und ornate 
dicere, die Fülle des Inhaltes und des Wortschatzes, Metaphern, Figuren, 
Periodenbau, Rhythmus, Abwechselung und Takt als Haupttugenden 
des Redners, die er in der großen Öffentlichkeit wirkungsvoll zu be- 
tätigen habe, in den Vordergrund gestellt; die copia wird immer 
wieder gepriesen (vgl. n. Boissier); als ihr erster und zugleich glänzend- 
ster Vertreter bei den Römern war Cicero selbst von Cäsar in dem 
Büchlein über Analogie (s. Brut. 253) im Gegensatz zu dem facilis et 
cotidianus sermo vielleicht nicht ohne Seitenhieb gerühmt worden, vgl. 
ad Att. XIII 46, 2. Dieser Vorzug, wenn anders er ein Vorzug 
ist, hängt aufs engste zusammen mit Ciceros Begabung und Thätigkeit 
(ad Att. XV, Ib und XIV 20, 3, vgl. Macrob. sat. V 1, 5, Norden 
S. 644, Boissier im Journ. des Sav. 1899 p. 477 f.). Dementsprechend 
stellt er auch die Persönlichkeit des Redners oder seine eigene Person 
in den Vordergrund (de or., or., Brut , de opt. gen. or.), nicht die 
TE/vr, oder gar einen Teil derselben, nicht eine bestimmte Stilgattung; 
in dieser Fülle und Vielseitigkeit schmeichelt er sich bisweilen den 
Demosthenes zu Übertreffen ; diese Fülle preist er an vielen alten Rednern 
im Brutus (s. Boissier Journ. des Sav. 1899 p. 469—478). Das alles 
fordert zur Anfeindung des auch sonst vielgehaßten Mannes geradezu 
heraus: inflatns, tnmens, ezsultans, superfluens oder redundans, solutus, 
enervis, fractus, elumbis, Asianus, parum Atticus (Tac. dial. c. 12, 
Quint. XII 10, 12) waren die epitheta ornantia, mit denen Calvus und 
andere Gegner*) sein copiose dicere belegten. Daß Brutus, den er so 
gerne für sein politisches wie für sein Stilideal gewonnen hätte, eine 
ganz anders geartete Natur war. bezeugt Cicero in den Atticusbriefen 
(s. o.) selbst: das elegantissime dicere gesteht er ihm gerne zu, nicht 
aber die fulmina eines Demosthenes, nicht die Kraft, Massen fortzu- 
reißen. In der einseitigsten Betonung der Wortwahl**) hielten sich die 
Atticisten an die Schlichtheit des Lyrias, ohne dessen yapt; in der dppWa 
zu erreichen, andere wollten im Gegensatz zu Ciceros blendendem 


*) Es ist nicht unwahrscheinlich, daß diesen von griechischen Lehrern, 
die im de or. keineswegs voll anerkannt sind, eingeredet wurde, der selbst- 
bewußte Cicero befinde sich gerade so auf stilistischem Irrweg wie Hortensius, 
wenn man das Attice dicere als Maßstab anlegc. 

**) Unter Vernachlässigung der collocatio, besonders des Rhythmus; 
dem Brutus war z. B. der Lieblingscblußrhythmus des Cicero unsympathisch : 
— u — — ö, s. Quint. IX 4, 63 (Norden S. 939). 

Jahresbericht fflr Altertninswlssenechaft. Bd. CV. (1900. II.) 14 
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Schmucke nnd zierlichem Beiwerke die Herbheit und Kraft des Tbu- 
kydides. Huius tarnen uemo neqne verborum neqnc sententiarum gravi- 
tatem imitatur, sed cum mutila quaedam et hiantia locnti sunt, qnae Tel 
sine magistro facere potuerunt, germanos se putant esse Thucydidas, 
urteilt er or. 32 richtig über die atticistische Einseitigkeit, wenn auch 
nicht frei von persönlicher Empfindlichkeit (Radermacher a. a. 0. S. 367). 
Cicero ist von Haus ans Asianer; gemäßigt hat ihn Molon während des 
Rhodischen Aufenthaltes, „zu einer runden Verurteilung des Asianismns 
hat sich Cicero nie verstanden“ (Wilamowitz) ; er schätzt auch die sanitas 
oder integritas der Attici, aber „die doktrinäre Rigorosität der Ultra- 
Attiker“ (W. Schnöd, Griech. Renaiss. S. 14) billigt er so wenig als 
die Hegesianischen Extravaganzen; „er wurde mehr nnd mehr in die 
Opposition gedrängt“ (Radermacher a. a. 0. S. 369). ,,Er merkte, daß 
er den atticistischen Pedanten die Asiaten nicht preisgeben durfte, ohne 
selbst sowohl seine eigene Stellung wie das hohe Ideal seines Redners 
zu gefährden"*) (Wilamowitz Herrn. 35, 4) „Aber unter Augustus 
ist der Atticismus, der das Schriftgriechisch so verhängnisvoll bis auf die 

*) Es sei hier auf einen anderen Gegensatz bingewiesen, der, wie mir 
scheint, viel zu wenig betont wird. Es waren im Grund nicht die mehr 
oder minder bedeutenden Neuattiker, gegen die Cicero in schweren Zeiten 
die stilistische Fehde aufnimmt; der Kampf des römischen Asianismus und 
Atheismus ist wohl der mehr und mehr sich verschärfende Gegensatz 
zwischen dem Stilisten Cicero und Cäsar und ihren Nachahmern. Im 
Jahre 53 oder 52 v. Chr. „sandte“ Cäsar die 2 Bücher de analogia an 
Cicero, eine Widmung, aus der so wenig eine Übereinstimmung in den 
grammatischen und stilistischen Grundsätzen zu folgern ist als aus der 
Widmung des , Brutus 1 . Cäsar betont in erster Linie nicht die Wortstellung 
(Rhythmus u. a), sondern die Wortwahl (delectus, elegantia), die ihm die 
condicio sine qua nun jeder Darstellung ist, wie dem Aristoteles (rhet. 111 
c. 5), und die Sprachnorm (emendate, de b. Gail. 8, 1, 6); jedes ungewöhn- 
liche und fiemde Wort ist streng verpönt; und daran hielt er sich auch in 
der Praxis, wälircnd Cicero stets die inusitata, novuta, tralata verba als 
Schmuckmittel empfahl und seihst anwendetc. Für Cäsars commentarii hat 
Cicero (Brut. 262) ein etwas erzwungenes Lob, demgemäß sie im ganzen als 
Lysianisch oder attice scripti erscheinen. Den oratorischen Rhythmus oder 
die metrische Prosa hat nach Bornecque (s. u. bei de or.) Cäsar in seinen 
Briefen gemieden, ebenso der stilverwandte M. Brutus, der sich ansdrücklicb 
gegen deD Lieblingsschlußrhythmus des Cicero erklärt (s. o.). Die Kommen- 
tarien Cäsars sind nach diesem Gesichtspunkt, so viel ich weiß, noch nicht 
untersucht. Daß aber die rhythmischen Klauseln Cicerus nirgends angestrebt 
weiden, leint eine flüchtige Durchsicht der Bücher. Und Cäsars Geist blieb 
auch hier Sieger. Das copiosc dicere erfuhr auch durch Cn. Pom peius 
eine Einschränkung, der nach Tac. dial. 38 „primus baec tertio consulatu (52) 
adstiinxit imposuitque veluti frenos eloquentiao*. 
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heutigen Zeitnngen beherrscht, znm Sieg gekommen“ (ib. S. 38). Da 
CiceroB Benrteilnng der alten Klassiker sich meist mit der von Dionys 
von Halik., der in der Erforschung der Knnstgesetze der AiEit ein fein- 
sinniger Ehetor ist, der aber heutzutage mehr beschimpft als studiert 
wird, deckt, und auf gute alte Quellen zurückgeht, so sei noch die 
eigenartige Mahnung v. Wilamowitz’ 1. 1. S. 51 beigesetzt: „Wir dürfen 
uns nicht die Beurteilung der antiken Klassicisten des armen Gesellen 
Dionysios aneignen. Wir müssen uns frei machen von dem Bann des 
Klassicismus, in dem wir aufgewachsen sind, wir müssen uns nicht 
scheuen, die lebendige Sprache der Asianer, auch mit ihren Neologismen 
und ihrem lärmenden Schmuck, schön zu finden.“ — 

Es liegt nahe, vor der Behandlung der einzelnen Schriften noch 
einige Fragen zusammenfassend zu besprechen, z. B. über die Quellen 
Ciceros — „es giebt keine allgemein geltende Schablone, nach der wir 
über Ciceros Verhältnis zu seinen Quellen in zwei Worten absprechen 
könnten“ (Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften 
1877, I S. 3) — , über die Entwickelung seiner rhetorischen 
Schriftstellerei, eine Frage, die mit der vorigen eng zusamraenhftngt, 
s. z. B. unten Merchant und Marx über die part. or., über die be- 
handelten Rechtsiälle (vgl. Stroebel, -Tahresb. 80, 18), über die Reden 
und Redner, dann über die Überlieferung und Hss (vgl. Stroebel, 
Bericht Bd. 80 besonders S. 21—52, Bd. 84 8. 326-341, 8. 344- 
354), aber teils ist die einschlägige Litteratur zu dürftig, teils knüpfen 
sich die Fragen sehr eng an die einzelnen Schriften , so daß eine 
Trennung unpraktisch erscheint. 

Die einzelnen Schriften: 1. De inventione I. 11. 

Zu deu rhetorici libri des Cicero, die aber immer noch gewöhnlich 
de inventione citiert werden, sind in dem ersten Jahre unserer Berichts- 
periode fast gleichzeitig zwei Werke erschienen, die sich zunächst nicht 
mit der Jugendschrift Ciceros befassen, aber über den rhetorischen 
Inhalt derselben, ihre Komposition, ihre Abfassnngszeit u. a. gründliche 
Aufklärung bieten: Fr. Marx in den umfassenden Prolegomena 

(180 S.) seiner kritischen Ausgabe des auctor ad Herennium (1894) 
und G. Thiele in dem unmittelbar vorher erschienenen Buch ‘Herma- 
goras, ein Beitrag zur Geschichte der Rhetorik' (Straßburg 1893), 
der von der Untersuchung der Quellen von Cicero de inv. und des auct. 
ad Herenn. ausgehend das Hermagoreiscbe System allseitig darzu- 
stellen sucht. 

L. SpeDgel, der gründliche Kenner der antiken Rhetorik, hat 
zeitlebens daran festgehalten, daß die Römer in der Theorie der Rhe- 

14 * 
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torik nichts Selbständiges geleistet haben. ‘Grammatica Graeca, schreibt 
auch Marx prol. p. 81 , postqnam invecta est in urbem et novam et 
felicem inter Latinos genuit doctrinam : rhetores Latini per omnia 
saecula qui florebant nihil nisi Graecornm praecepta decantabant Latine 
nec potnit rhetorica umqnam nec philosophia Graecum illum et pere- 
grinum abicere colorem’, nur ist im folgenden, wo dies au mehreren 
termini technici gezeigt wird, zu erinnern, daß inventio dispositio elocutio 
actio tractatio captatio benevolentiae insinuatio digressio u. ä. doch die 
griechischen Ausdrücke verdrängt haben. Aber das steht nach Marx 
(und Thiele) fest, daß die Jngendschrift Ciceros sowie die Herennius- 
rhetorik nur ein vyoXaimxöv 6it6p.vT){ia , ein commentarius scholasticus 
ist, eine mehr oder minder wörtliche Nachschrift der Diktate der Lehrer 
(p. 80). Die beiden Vorreden zu Buch I und II habe Cicero einem 
philosophischen Werk entnommen. Bekanntlich verurteilt dieser selbst 
die rhetorici (de or. I 5) ähnlich wie Antonius seinen libellus (de or. 
I 94) als eine verfrühte, unreife Publikation. Cicero sei bei der Ab- 
fassung (adulescentulus) etwa 15 Jahre alt gewesen; einen Unterschied 
zwischen der Zeit der Abfassung und der Veröffentlichung möchte ich 
aus nobis . . . exciderunt (de or. I 5) nicht entnehmen (cf. hernach 
proferri). Besonders wichtig scheint mir aber diese Beobachtung von 
Marx: de inv. enthält kein Ereignis ans dem marsischen Krieg oder 
aus der folgenden Zeit: ‘Quam diversa est in hac re rhetorica ad Her.! 
Quam qui legit sibi videtnr audire tumultum Marsicnm et Marianum, 
sociorum qnerelas et fremitus, nobiles Romae se invicem arguentes 
calumniantes, sentire iudiciorum strepitum lege Varia lata, tum Sulp*cii 
turbas leges exitum tristem ac funestum’ (prol. p. 77). 

So führen die Untersuchungen von Marx zu der Umstellung der 
beiden Schriften in der Zeitfolge, wie sie in den codd. die regel- 
mäßige ist: de inv. etwa zwischen 94—91 vor Chr., ad Herenn. 
zwischen 86 — 82 verfaßt. 

Damit ist der Ansicht, daß de inv. ans ad Herenn. schöpfe , der 
Grund und Boden entzogen. Schon Thiele hatte in seinen Quaestiones 
de Cornifici et Ciceronis artibus rhetoiicis (1889) aus den vielen 
wörtlichen Übereinstimmungen mit Recht nicht eine Abhängigkeit, 
sondern eine gemeinsame lateinische Quelle angenommen. Selbst die 
bekannte Insinuatio -Partie (ad Herenn. I 16, Cic. I 23), wo der 
Lehrer des auct. ad. Herenn. als neu utid selbständig die Dreiteilung 
— aber nur diese — der Fälle, wo die insinuatio zur Anwendung 
kommt, für sich in Anspruch nimmt, nötigt nicht zur Annahme der 
Abhängigkeit. Die griechischen Quellen für die beiden rhetorischen 
Schriften sucht Marx mit gutem Grund in Rhodos, während noch vor 
kurzer Zeit sehr viele Philologen alles aus Pergamon herleiten zu 
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müssen glaubten: Nach Rhodos weisen die Beispiele (Rhodisches See- 
recht), die grammatischen Studien (Dionysius Thrax) und anderes; dort 
haben sich nach Marx’ Annahme zwei Rhetoren in ihren re-^vai be- 
kämpft; die ältere hat der Lehrer des Verfassers ad Herenn. übersetzt 
und zu gründe gelegt mit Benutzung älterer Übersetzungen von Rhe- 
torikern, die jüngere der Lehrer des Cicero, jener als demokratischer 
Stockrömer mit Verdrängung alles Griechischen, dieser als Optimat, 
ein vielseitiger Gelehrter und Freund der griechischen Bildung. Der 
Lehrer des Verfassers ad Herenn. stamme vielleicht aus der Schule des 
L. Plotius Gallus, die gewissermaßen unter dem Protektorate des 
Griechenhassers C. Marius stand; der auctor ad Herenn. selbst sei ein 
junger Mann der Marianischen Partei, der soeben die Rhetorschule 
verließ und sich der Philosophie, wahrscheinlich Epikurs Lehre, zu- 
wandte. Aus der gleichen Schule stamme wohl auch Cornificius, der 
bei Quintilian als Verfasser einer ars und eines Spezialwerkes de üguris 
genannt wird. Von den Lehrern Ciceros, die er selbst mit Namen an- 
führt, kämen für de inv. hauptsächlich zwei in betracht: der Stoiker 
L. Aelius Stilo, den Cicero im Jahre 90 hörte und an dessen Rhodischen 
Aufenthalt (im J. 100) die Beispiele aus Rhodischen Verhältnissen er- 
innern könnten, und der Peripatetiker M. Pupius Piso, dessen Stand- 
punkt z. B. in der Beurteilung der Gracchen Cicero später nicht mehr 
teilte. Die größere Wahrscheinlichkeit spreche für diesen: er hat wohl 
die sachliche Grundlage für die Bücher de inv. gegeben; nur muß man 
sich vergegenwärtigen, daß der belesene Cicero noch vieles andere 
heranzog. An verschiedenen Stellen dürfen wir einen Philosophen 
(Akademiker oder Peripatetiker) erkennen, der auch über Rhetorik 
Vorträge hielt, z. B. I 33 Ac suut alia quoque praecepta partitionum, 
quae ad hunc usum oratorium non tanto opere pertineant, quae ver- 
santur in philosophia, ex quibns haec ipsa transtnlimus, quae convenire 
videbantur, quorum nihil in ceteris artibus inveniebamns. 

So ist durch die Untersuchungen von Marx über den auct ad 
Herenn. eine Reihe litterarhistorischer Fragen auch betreffs de inv. gelöst 
oder der Lösung nahegebracht. Als dunkel bezeichnet Marx selbst den 
Weg von der Schule des auct. ad Herenn. und Cicero bis zu dem 
rhetorischen Kampfplatz auf Rhodos. Eine eingehende Besprechung 
der Prolegomena von Marx giebt besonders G. Thiele in den Götting. 
Gel. Anzeigen 1895 (II) S. 717 — 735. Wie schou in seinem ‘Her- 
magoras' stimmt Thiele in vielen wichtigen Punkten den grundlegenden 
Untersuchungen von Marx zu: z. B. hinsichtlich der Jugeud und Un- 
selbständigkeit der Verfasser; in dem Zeitansatze, nur ist Thiele geneigt, 
die rhet. ad Herenn. bis 88 v. Chr. hinaufzurücken, so daß sie mit de 
inv. zeitlich zusammentrifft; der Insinuatio-Partie sei gar kein Gewicht 
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beizulegen; die dem scriptor ad Herenn. vorliegende ars sei die ältere, 
der Gegensatz zwischen beiden leite sich von Rhodos her. Aber die 
häufige wörtliche Übereinstimmung der beiden Werke weise mit Not- 
wendigkeit auf eine gemeinsame Schale hin; ich möchte lieber sagen 
auf eine gemeinsame lateinische Vorlage, wobei aber die Vielseitig- 
keit des jungen Cicero nicht zu unterschätzen ist. Marx hat, was 
Thiele nicht zu billigen scheint, aber meines Erachtens mit Recht, einen 
bedeutenden Einfluß angenommen, den das Büchlein des gefeierten 
M. Antonius auf die beiden jugendlichen Verfasser geübt hat. Von 
den zwei namhaftesten Rednern und Theoretikern, welche die folgenden 
minus celebres (Quint. III 1, 19) weit überragten, hat Crassus nichts 
Technisches geschrieben, Antonius nur ein unvollendetes Büchlein (de 
ratione dicendi) hiuterlassen. In diesem ‘opus imperfectum* oder ‘in- 
choatum’ hatte Antonius, nach Cicero de or. zu schließen, wo die beiden 
Hauptunterreduer treu gezeichnet zu sein scheinen nach ihrem Wissen, 
Können und Ausdruck (vergl. über diesen Stroebel Jahresber. 80, 14). 
behandelt 1. die an den Redner zu stellenden Forderungen, 2. die in- 
ventio, 3. die dispositio, 4. die memoria. Die elocutio, die im de or. 
wie beim auct, ad Herenn. abweichend von der gewöhnlichen Stellung 
nach der memoria gesondert behandelt wird, scheint Antonius wie 
Hermagoras fast unbeachtet gelassen zu haben, vielleicht auch die actio,*) 
die in de or. dem Crassus zngewiesen wird, während beim auct ad 
Herenn. die ‘pronantiatio’ (actio kennt er in diesem Sinne nicht) der 
memoria vorausgeht. Über diese wurden aber in der Herenniusrhetorik 
zahlreiche Anweisungen gegeben, die sich meist mit denen bei Cicero 
decken. Ich möchte in diesen Partien des de or. nicht bloß den fingierten, 
sondern den wirklichen Theoretiker Antonius erkennen (vgl. über seine 
Gedächtniskraft Brut. 215). Sein geleinter Gastfrenud war der be- 
deutende Rhetor Menedemus (I 85), dessen Force in dem Gedächtnisse 
lag (Memoriter mnlta ex orationibus Demostheni pronuntians docebat I 88). 
wenn er den Demosthenes gegen die Ansprüche des akademischen 
Philosophen Charmadas ausspielte. Mit diesem Beispiele wollte ich 
zweierlei andeuten: einmal, daß der Einfluß der älteren schriftlichen 
Quellen der römischen Rhetorik auf die jugendlichen Verfasser wohl 
noch stärker ist, als Marx annimmt, dann daß man über Rhodos Athen 
nicht vergesseu darf, namentlich nicht deu Kampf zwischen Charmadas 
und Menederaus.**) 

An Cornificius (älter Cornuficius) als Verfasser der Rhetorik 

*) Daß er selbst eine gute actio hatte, bezeugt Cic. Brut. 215. 

**) Vgl. Rud. Uirzel, der Dialog I S. 482 f. A. 3 und G. Ammon 
Bayer. Gymn.-Bl. 1S99 S. 135/6, dazu über die Bedeutung des Charmadas 
Cic. Ac. post. II 16, ferner Radermacher Rhein. Mus. 1899, 858. 
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ad Herenn. hält Thiele wohl mit Recht fest (vgl. Bayer. Gymn.-Bl. 1897, 
S. 409 ff.), giebt aber zu, daß er ans der Schule des L. Plotins Gallus, 
gegen den allein das Edikt des Censors Crassus vom Jahre 92 gerichtet 
gewesen sei, hervorgegangen sein könne. Dagegen weht nach Marx 
aus dem Werkeben Ciceros eine ganz andere politische Luft; die Ver- 
schiedenheit wird jeder leicht empfinden und zugestehen, aber sie ist 
mehr in Charakter, Wissen, Bildung als in politischen Tendenzen be- 
gründet. „Mit der Durchführung der Beobachtung, sagt Thiele 1. 1. 
p. 733, daß in der Rhetorik ad Her. Marianische Tendenzen vertreten 
seien, kommt Marx selbst ins Gedränge“ (vgl. prol. p. 153). Ich werde 
diesen Punkt noch einmal zu berühren haben, bei der Frage nach der 
Tendenz von Cic. de oratore. Manches, was Marx an der Sprache des 
auct. ad Her. anssetzt, trifft auch Cic. und läßt sich sogar aus dessen 
späteren Schriften entschuldigen. Viele Unregelmäßigkeiten und Eigen- 
heiten sind eine Folge der Übertragung aus dem Griechischen, z. B. 
Cic. II 82 adeumptio iudicationis et de ea per amplificationem ex deli- 
berationis praeceptis dictio ; instruktiv wäre deshalb, wie Thiele bemerkt, 
eine Rückübersetzung. 

Außer den bisher behandelten Fragen über die Quellen und die 
Entstehung von de inv. sind in den Proleg. von Marx noch mehrere 
gediegene Untersuchungen , die über einzelne Teile der Schrift Licht 
verbreiten: Über die Anfänge der Rhetorik von Ennins bis auf 8ulla, 
über die ersten grammatischen und metrischen Studien, über die gewöhn- 
lichen declamationes (exercitationes), suasoriae und controversiae, dabei 
die Bemerkung über die Entstellung der Geschichte durch die Rhetoren ; 
auch von den rpofuiavaap-aTa (praeexercitationes), als deren ersten Theo- 
retiker inan wohl meist Theon ansieht, finden sich sichere Spnren. 

Als ein sachlicher Kommentar zu de inv. und anderen Schriften 
Ciceros stellt sich der größte Teil des schönen Buches von Georg Thiele 
dar ‘Hermagoras, ein Beitrag zur Geschichte der Rhetorik’, Straß- 
burg 1893, 202 S. „Durch die Quellenuntersuchung von Cicero de in- 
ventione und Cornificius Bücher ad Herennium wurde er auf Hermagoras 
geführt, und es bot rieh ihm — nach seinen Worten — hier die Aus- 
sicht, ein originales rhetorisches System im wesentlichen wiederherzu- 
stellen und abzuglenzen, und so wenigstens einen hellen Punkt zu ge- 
winnen in dem Dunkel, iu welches die Geschichte der griechischen 
Rhetorik von Aristoteles bis Hermogenes gehüllt ist.“ Das Buch ist 
geeignet, gar manches zu klären, bei vielem anregend zu wirken, nicht 
selten aber auch, den gläubigen Benutzer in eine Sackgasse zu führen. 
In sechs Abschnitten behandelt er eopeat;, xptatr, Stat'pEiic (Tcaseoiv) 
{r ( rr)p.äTo)v XoYixcöv und Swt'peatj 7r,rr)|X3T(uv vopuxiüv , td£tc und td itspi 
Xt'Seiuj, dann noch die Komposition des Lehrbuches, dessen Beispiele, 
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Hermagoras’ Verhältnis zur Philosophie and die geschichtliche Stellung 
seines Systems. Als der Hauptgehalt seines Systems, auf das Cicero 
öfter sich stützt oder beruft, ergiebt sich: 1. eine tiefere Behandlung 
der Rhetorik mit Rücksicht auf die Praxis, 2. die Aufstellung der 
TioXiTtxa CTj-nyiaxa und die Scheidung der ftccetc und uicoücccic, 3. die 
genaue Untersuchung und Gliederung der axdoetc, 4. die sorgfältige Be- 
handlung der Argumentationsreihen; mehr als Spielerei sei seine Er- 
örterung der doüixaxa zu betrachten. Im ganzen scheint Thiele zu sehr 
von seinem Hermagoras und dessen ‘geschlossenem’ System eingenommen 
zu sein-, den griechischen Rivalen und Nachfolgern sowie den Römern 
wirft er fast durchaus Mangel an Verständnis vor (vgl. Hammer Jahresber. 
83. Bd. 1895 S. 14). Ich berühre hier nur einige Punkte; zuerst die 
Benutzung durch Cicero. Die Stellen, wo Hermagoras mit Namen ge- 
nannt wird, sind S. 2—5 gesammelt, aber über das Verhältnis steht 
Thieles Urteil doch nicht recht fest, S. 16 erachtet er es für wahr- 
scheinlicher, daß ihn Cicero nur durch eine Mittelquelle kennt, S. 94 
hält er es nicht für ausgeschlossen, daß er ihn selbst zu Rate gezogen 
hat, nach S. 121 ist Hermagoras bei Cicero und Cornificius zusammen- 
geschweißt mit einer älteren Rhetorik, bei Augustin sei aber das Her- 
magoreische System ganz selbständig erhalten. Über das Verhältnis 
des Cicero und Cornificius ist oben gehandelt: die zahlreichen wörtlichen 
Übereinstimmungen setzen eher eine gemeinsame schriftliche Quelle 
(vielleicht auch mehrere) als einen gemeinsamen Lehrer voraus, im 
übrigen sind die Abweichungen in Inhalt, Übersetzungen, Beispielen 
und in der ganzen Art der Behandlung so groß, daß auch hinsichtlich 
der Benutzung des Hermagoras der vielseitige, philosophische Cicero 
von dem praktischen, aber einseitigen auct. ad Herenn. zu trennen ist. 
Außer den 8 von Thiele ausgeschriebenen Cicerostellen verdienen auch 
die besondere Beachtung, wo Hermagoras und seine Schule nicht ge- 
nannt, aber berücksichtigt ist, so bei der Behandlung der Seiet; und 
urcofteuei;. Die Scheidung in Deist; und ürco&eiei; kehrt in fast allen 
rhetorischen und bisweilen in den philosophischen Schriften und in den 
Briefen wieder, an den wichtigsten Stellen wird es aber als Vorzug des 
rechten Redners bezeichnet, von der Niedrigkeit des Einzelfalles der 
konkreten Wirklichkeit zur Höhe der unterschiedslosen Allgemeingültig- 
keit der Frage emporzusteigen: außer de inv. I 8 die wichtige Stelle 
de or. II 132—134, wo die causa, das xptvd(ievov (quid veniat in iu- 
dicium für die frühere Übersetzung iudicatio, wofür part 104 auch 
disceptatio steht) u. a. behandelt wird und Antonius über das genus 
hebes et impolitum eoruin, qui sibi eruditi videntnr Folgendes beifügt; 
‘constitunnt enim in particndis orationum modis duo genera causarum: 
nnum appellant, in quo sine personis atque temporibus de universo 
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genere quaeratnr, alterom qnod personis certis et temporibus definiatnr, 
ignari oranis controversias ad nniversi generis vim et natnram referri'; 
ebenso Brut. 322 nnd or. 45, part. or. 4, 9, 61 (causa — consultatio oder 
propositum für quaestio, worin in den part. den; nnd u-ÄOeatc zusammen- 
gefaßt werden) vgl. 106; ad Qu. fr. III 3, 4 bezeichnet er sein genas 
instituendi im Gegensatz zu dem des Rhetors Paeouius als eruditius et 
ftsrixu*T*pov. Nach der Überlieferung (Thiele 8. 194) hat Apollodor 
die Scheidung verworfen, bei Cicero zeigt sich wohl der Einfluß eines 
seiner philosophischen Lehrer, vielleicht des Akademikers Philo. Andere 
Stellen geben Aufschluß darüber, daß man auch in den allgemeinen 
Fragen (fh'astj) verschiedene urdiet: unterschied, besonders de or. IH 
109 — 118, dann partit. or. 62, Top. 81 (vgl. Sapienza, Cicerone retore 
p. 14/15). Ihr Verhältnis zu den Hermagoreischen ordaeij wäre im 
einzelnen zu prüfen; die Beispiele für die fteseic sind zum Teil die 
gleichen. Nach der glaubwürdigen Überlieferung (de inv. I 8 und 16) 
hat Hermagoras die Statuslehre überhaupt nicht erfunden, sondern nur 
einen noch unbeachteten zu den 3 benannten Status hinzugefügt; Cic. de or. 
TI 104 und part. 33 hält nach seiner akademischen Quelle an der Drei- 
zahl fest, Cornificius’ Lehrer entscheidet sich auch für die Dreizahl 
(auct. ad Her. I 18), aber die einzelnen Status decken sich mit denen 
des Cicero nicht, begreiflicherweise. Demgegenüber ruft Thiele aus 
(S. 179/180): »Sollten wir wirklich an die Stelle des geschlossenen wie 
ans einem Gnsse geformten trrasEij-Systems eine allmählich entwickelte, 
seit Aschines über die beiden Strohmänner Naukrates nnd Zopyros fort- 
gepflanzte Lehre uns glaubhaft machen lassen? Oder müssen wir nicht 
vielmehr diese ganze Entwickelung für den Ausfluß einer schon im 
Altertum grassierenden Entwickelungssucht halten? Ein Schüler des 
Isokrates konnte unmöglich auf die urdoeic verfallen.“ Warum denn 
nicht? Es ist hier nicht der Ort, gegen eine solche Vergewaltigung 
der Überlieferung und der natürlichen Entwickelung zu kämpfen. Noch 
ein Wort über die Xe£is. Cic. de inv. I 8 bezeugt nns, daß Hermagoras 
gar nicht wortgewandt war; infolgedessen vernachlässigte er auch in 
der Theorie die elocutio (vgl. o. Bern, über das Büchlein des Antonius). 
Thieles Bemerkung, daß erst Theodoros von Gadara die wieder 
an ihre gebührende Stelle rückte, ist nicht richtig. Um nicht auf 
Arist. rhet. III, Theodektes, Theophrast u. a. zurückzugreifen, bemerke 
ich nur, daß bei Cicero in sämtlichen fertigen oder angebahnten De- 
finitionen von der Rhetorik oder dem Redner die Xt'Sic im Vordergrund 
steht (de or. 1 49/50, 64, 69, III 171, or. 43/44, 51 vgl. J. May, 
Progr. Dnrlach 1899 (No. 644) S 7). Nebenbei: das auch von Cicero 
allenthalben so sehr betonte apte oder deccnter (decore) ist natürlich 
nicht erst aus Sulp. Vict. zu belegen , sondern es ist itpt'itov schon bei 
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Aristoteles die zweite Iiaupteigenschaft der Xe'Ec neben aafds (Arist. 
rhet. HI c. 2 p. 1404 b, cf. poet. c. 22 p. 1458 a 18). 

Sind so anch manche Ansichten nnd Aufstellungen von Thiele 
zu berichtigen oder zu beschränken, so regt sein anziehend geschriebenes * 
Buch doch in der Frage Uber das Verhältnis des Cicero zu Hermagoras 
vielfach an und trägt im einzeluen viel bei zar Aufhellung, z. B. 8. 71 
über die unrichtige Stellung des mvfyov oder ärmamentum I 68; vgl. 
Merchant Diss. Berol. 1890 'De part. or.’ p. 66 sq. 

Textkritisches. 

Der verstorbene W. Friedrich wählt in seiner Ausgabe (Lips. 
Teubner 1891) als Titel (im Anschluß an die Hs9) Artis rketoricae 
libri duo; ich würde nach den Darlegungen von W. Haellingk (comment. 
in hon. Guil. Studemund, Argent. 1889), rhetorici sc. libri vorziehen. 

Was nun die Erforschung und Ausbeutung der Handschriften 
anlangt, so haben W. Friedrich in seiner editio stereotype Lips. 
Teub. 1891, Fr. Marx in seinen Prolegomena zum auct. ad Herenn. 
und E. Stroebel das meiste gethan. 

Friedrich benutzt in t-einei Ausgabe folgende Hss: Herbipoli- 
tanns (H), Parisinus Reg. bibl. No. 7774 A (P), Sangalleusis (S) — 
HP8 die besten — , ferner Casselanus (c), Bernensis 469 (p), Leidens« 
(1); die Lesarten der minderwertigen Codd. bezeichnet er mit <u, „ex 
Victorini lemmatis lectionem lit. V, ex eiusdem interpretatione sumptun 
lit. v.* Darrnstadiensis (D). 

Da die Bücher de inventione in der Überlieferung meist mit dem 
auct. ad Herenn. Zusammengehen und zwar in der Stellung de inv. ad 
Herenn., so ist durch die Erforschung der Hss ad Herenn. von Marx 
auch die der Überlieferung von de inv. wesentlich gefördert (proleg. 
p. 10—54). Ich hebe für unsere Zwecke nur einiges heraus. 

1. Von den Mutili wird der Herbipolitanus (H) eingehend be- 
sprochen. In einem zweiten Mutilus, dem Cod. Corbeiensis (C) aus 
dem IX. oder X. Jahrh.. jetzt in St. Petersburg, ist de invent ent- 
halten und zwar II 8, 27 demonstratura erit defensoris bis II, 52, 157 
quod sua vi nos alliciat ad sese, ferner I bis I 35,61 qui elegantissimi 
atque artificiosissimi pntati sunt, dann der Rest von Buch II. Anch 
findet sich die Lücke II 57, 170 huiusmodi nccessitudines bis II 58, 175 
in commoditatis vero ratioue wie in den anderen Hss aus dem gleichen 
Jahrh. Der Corbeiensis stellt nach den Untersuchungen von Marx eine 
Ausgabe von Gelehrten aus dem 9. Jahrh. dar. Auffallenderweise teilt 
C Lesarten mit den Expleti (so sagt Marx lieber als Integri), ab- 
weichend von HPB. 

2. Der Cod. Laudensis (1422 aufgefunden), der die rhetorischen 
Schriften vollständig nnd zwar in der Reihenfolge de inv. ad Herenn. 
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•de oratorc etc. enthielt, hat keine Sporen hinterlassen, weder in Hss 
noch in Ausgaben (prol. p. 33). Dagegen enthielt ein anderer Cod. 
(gefunden im XII. Jahrb.) die beiden Werke vollständig ebenfalls in 
> 4er Reihenfolge de inv. ad Herenn. Aus diesem wurde eine dem 
Herbipol. sehr nahestehende Hs verbessert und ergänzt (vgl. u. Stroebel), 
und sie ist die Quelle der Expleti (E) geworden. Diese finden sich 
überaus zahlreich in den Bibliotheken Italiens, Deutschlands, Englands, 
reichen nicht über das XI. Jahrh. zurück. Welcher von den E der 
älteste und beste sei, könne nicht unterschieden werden (prol. p. 34). 
Auch das Verhältnis derselben zueinander lasse sich nicht wohl fest- 
stellen. Marx bespricht eingehender nnr die drei von ihm verglichenen 
Codd., den Bambergensis, Leidensis und Darmstadiensis (s. XII/'XHI). 
Die beiden ersten, b und 1, gäben unter sich meist übereinstimmend 
ein treues Bild der Expleti, der d(armstadiensis) berühre sich mehr mit 
C(orbeiensis). Den Sangallensis 852 n. a. berücksichtigt er nicht weiter. 
In den Expleti seien viele geschickte Emendationen von Gelehrten aus 
dem XII. oder XIII. Jahrh., geeignet, uns über den Wert der Hss zu 
täuschen (prol. p. 37). Doch gesteht Marx p. 39: ego in singulos 
annos pluris didici aestimare lectiones illi recensioni (— auctori recen- 
sionis E) proprias. Allein jede Lesart müsse nach dem Gedanken- 
znsammenhang und Sprachgebrauch geprüft werden (p. 41). 

E. Stroebel bespricht noch einmal kurz und übersichtlich die 
Hss zu de inv. in den Bayer. GymnaBialblättern 1894 S. 90—94. 
Er erachtet die handschriftliche Grundlage in Friedrichs Ausgabe für 
unzureichend. Nach Stroebel, der H und P (7774 A) selbst verglichen 
hat, während er für S(angallensis) eine Kollation Friedrichs benutzen 
konnte, zerfällt die ganze Überlieferung von de inv. in zwei ziemlich 
gleichwertige Klassen: HS und P; S stehe aber den beiden anderen 
an Bedeutung nach. Als entschieden unrichtig bezeichnet es Str., wenn 
Friedrich von dem Vossianus LXX s. IX den Sangallensis ableiten 
will, vielmehr gehöre V(ossianus) eng mit P zusammen, sei aber schlechter 
als P, dagegen gehe S auf die gleiche Quelle wie H zurück (vgl. 
o. Marx über die Expleti), mit V habe er sehr wenig gemein; be- 
sonderes Gewicht wird auf die abweichenden Wortstellungen gelegt. 
Oft zeige sich eine schwer zu erklärende Annäherung von V an H. 
So hält Stroebel im Anschluß an permixtum HV p. 138,31 Friedr. 
(I 32) permixtim für permixte. An mehreren Stellen enthalte V allein 
das Richtige, wie I 39 (143,3 Fr.) scire pleriqoe possint für possunt. 
Außerdem bietet V zahlreiche kleine Ergänzungen und ziemlich viele 
Korrekturversuche. Neben der Klasse A, in der Stroebel die 4 Hss 
HPSV zusammenfaßt, steht die Klasse B, in der besonders die zwei 
großen Lücken ausgefüllt sind I 62 (Friedr. 153, 5) — I 76 (p. 158, 
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38 Fr., dazu adn. er. LXXXIV) und II 170 (p. 233, 31) — 174 
(p. 235, 12, dazu adn. CXXIV). In P und S sind diese Lücken von 
einem späteren Schreiber aus einer anderen Quelle (nach Friedrich im 
11. oder 12. Jahrh.) ergänzt. Von der sehr zahlreichen Klasse B 
(s. o. Marx) hat Stroebel in Italien 26 gefunden, darunter 7 Vaticani. 
Die Vergleichung der wichtigsten Partien und Stellen ergab ihm, daß 
B in den Änderungen und Zusätzen weiter geht als A, aber auch viele 
Fehler von A verbessert und für die Textgestaltung unentbehrlich ist 
(vgl. o. Marx über die Expleti). Der Bernensis und Casselanus, die 
von Friedrich als Vertreter der jüngeren Klasse herangezogen sind, 
geben kein genügendes Bild dieser Klasse. Eine genauere Sichtung 
und Verwertung dürfen wir erst in der von Stroebel in Aussicht ge- 
stellten Ausgabe von de inv. erwarten. Um ein Bild von der Klasse 
B zu geben, die durch die Einwirkung von A in eine ungünstige Be- 
leuchtung kommt, teilt Stroebel besonders Lesarten von 2 von ihm ver- 
glichenen Vaticani mit, nämlich 3236 (8) s. XI und 1698 (z) s. XII: 
z. B. I 8 neque eo, quo (für quod) eius ars mendosissime scripta videatur 
oder II 30 fin. (p. 183, 33 Fr.) aus faciles cognitu 6 1 und facile e cognitu 
die richtige Lesart facile est cognitu (wohl richtiger facilest zu schreiben). 

Belanglos für die Textesgestaltung sind die Mitteilangen von 
E. Muzik in dem Jahresbericht des k. k. Staatsgymn. in Krems 1894 
aus zwei Wiener Hss, s. Stroebels Bespr. Berl. Philol. W. 1895 No. 7 
(Sp. 203—205). 

Auch R. Sabbadiui teilt Riv. di filol. III (XVII) 1899 p. 398/9 
aus dem Cod. Classensis 261 (s. XU/XIIi) etwa 15 Lesarten zu de 
inv. mit, z. B. I 1, 1 (117, 22 Fr.) pugnare für propugnare (vgl. Marx 
prol. p. 48 und die mntili zu de or. II 151, 181,206). und urteilt über 
den Cod.: „11 Cod. Classense appartiene alla famiglia degli expleti con 
nna certa tendenza ad accostarsi piü ab*, also ohne Bedeutung. 

Es ist noch mit einigen Worten auf die Textesgestaltung im 
einzelnen einzugehen oder zurückzukommen. Friedrichs Text in 
der Teubnerausgabe (s. o.) ist konservativ, doch nimmt er nicht wenige 
fremde und eigene Konjekturen in den Text auf, worüber die knappe, 
aber zn wenig übersichtliche adnot. critica LXXXI — CXXV Aufschluß 
giebt: hier ist auch eine beträchtliche Anzahl von Verbessernugsvor- 
schlägen niedergelegt. So schreibt er p. 143,36 (I 41) sine quibus 
omnino confici non potest für aliquid, an sich nicht unwahrscheinlich, 
aber nicht nötig; p. 146,9 (I 46) ex paribus, durch das Folgende ge- 
rechtfertigt. Ansprechend ist aus den Vorschlägen der adn. beispiels- 
halber p. 122, 9 (1 8) qui<cum> oraturis materiam . . dividat oder 
151,23/24 id<te> ex vi. Dagegen erscheint 137, 18 iterum <eodem'> 
aut alio modo überflüssig, weil ohne eodem der gleiche Gedanke nur 


Digitized by Google 



Bericht über die Litteratur zu Ciceros rhetorischen Schriften. (Ammon.) 221 

knapper ausgedrückt ist. P. 124,4 (I 10) ist aliquam in rem omne 
«ine unpassende Konjektur, hervorgerufen durch das Folgende; gewagt 
scheint auch die Änderung I 1 facultate eloquentiae für facilius elo- 
qnentia, I 2 (118, 15) acceptum erat für acceperat. Eine heikle Frage 
bleibt immer die Ausscheid ung von „Zusätzen*, sie ist z. B. am Platze 
p. 188, 6 oder 190, 23 (II 44; II 50); öfter wird aber der recht jagend- 
liche Schriftsteller korrigiert oder auch entstellt: z. B. p. 151, 19 (I 58) 
qui stultitia et temeritate [a/icutKs] administratur, dieses alicuius 
„eines x beliebigen*, 'toö fielva, von dem es vielleicht die Übersetzung 
ist. bildet einen passenden Gegensatz zu imperator. P. 120, 12 (15) 
rät Friedrich das ganze neque Gracchos Africani nepotes zn streichen; 
über Ciceros Beurteilung der Graecben hier hat Marx prol. 78/79 das 
Richtige gesagt. Ich würde nur Gracchos streichen, so daß wir die 
Figur der Pronominatio haben, für die Cornificius das gleiche Beispiel 
bietet (ad Her. IV 31,42): ut si quis, cum loquatur de Graccis : ‘At 
non Africani nepotes', inquiet, ’istius modi fuerunt*. 

Als vereinzelte Verbesserung sei noch genannt die Tilgung des falschen 
palam I 41 (143, 31 Fr.): quae clam palam vi persuasioue fecerit durch 
Thiele •Hermag,’ S. 40/41; als vereinzelte Erklärung diese: das Wort 
apologm de inv. I 25 (de or. II 264, ad ilerenn. I 6, 10) deutet 
O. Crusius Pbilol. 1893 NF VI S. 533 — 535 richtig: „die frei fingierte Er- 
zählung, sowohl schwank- und novellenartige Stücke wie äsopische Fabeln“, 

2. De oratore. 

Ciceros Dialog über den Redner, den man sein rhetorisches 
Testament genannt hat, wie de republica sein politisches, nimmt auch 
wegen seiner Knnstform in der Geschichte des Dialogs eine hervor- 
ragende Stelle ein. Von diesem Gesichtspunkt ist neuerdings das Werk 
verständnisvoll betrachtet und gewürdigt worden von Rudolf Hirzel, 
Der Dialog, ein litterarhistorischer Versuch, Leipzig 1895, 2 Bde. 
Obwohl Hirzel in seinem Buch den Dialog von seinen Uranfängen im 
Orient bis auf unsere Zeit verfolgt und sich demnach nicht tief in De- 
tailfragen einlassen kann, so ist abgesehen von der häufigen gelegentlichen 
Bezugnahme doch der dialogischen Schriftstellerei des Cicero der be- 
trächtliche Raum von nahezu 100 Seiten gewidmet IS. 457 — 552, den 
rhetorischen Dialogen speziell S* 479—496, dem de oratore allein 
S. 479—493. Nicht bloß „um seine theoretischen Überzeugungen dar- 
zulegen,“ sondern um in dem erbitterten Streit der Philosophen- und 
Rhetorenschulen den Werdegang des vollendeten Redners (Crassus-Cicero) 
lebendig vorzuführen, benützt Cicero die für die Zeichnung von Gegen- 
sätzen und für Entwickelungen so geeignete Form des Dialogs. Abgesehen 
von den griechischen Mustern dienten ihm als Vorläufer und zugleich als 
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historischer Hintergrund die tbatsächlichen Zwiegespräche von Römern 
über solche Gegenstände, wie z. B. der Augnr Scävola in Rhodos die 
Philosophie gegen den Rhetor Apollonius, Crassus zu Athen die Sache 
des Redners gegen die Philosophen vertrat. Auch in der römischen 
Litteratur waren derartige Fragen behandelt worden wie in den Satiren 
des Lucilius und in den Menippeae (z. B. Papia Papae) des Varro. 
Hirzel vermutet, daß auch M. Antonius in seinem Büchlein über die 
Redekunst ein solches Gespräch skizziert habe (s. o. de inv.); An zahl- 
reichen Stellen des de or. werden Reminiscenzen aus Plato aufgezeigt, 
doch sagte nach Hirzel der Gorgias dem Cicero wogen des schroffen 
Gegensatzes zwischen Philosophie und Rhetorik wenig zu.*) „Was 
Cicero suchte, war eine Versöhnung beider, wie sie ihm ohne Zweifel 
sein Lehrer Philo vorgeredet hatte, wie sie seineu eigenen Neigungen 
entsprach (vgl. oben die Bern, über öejeic und Gjtoöejei;) und wie sie ihm 
der Phaidros bot u (S. 487 f.). Der Hauptgedanke, daß alle Beredsam- 
keit auf einer umfassenden philosophischen Bildung ruhen müsse, wird 
de or. III 145 deutlich als eine Frucht der akademischen Philosophie 
bezeichnet. **) Auf die Form des Dialogs hat auch Aristoteles großen 
Einfluß; seinem Vorgang folgt Cicero (s. ad. Att. IV 16, 2) mit der 
Einfügung eines besonderen Proömiums an der Spitze jedes der 
3 Bücher.***) Dabei wahrt er aber doch seine Eigenart und giebt dem 
Ganzen ein echt römisches Kolorit. Auch eine novellistische Färbung 

*) Vgl. jedoch Stangl Tulliana S. 5ff (F. Saltzmann Progr. Cleve 18S5). 

**) Auch U. v. Wilamowitz-Moeliendorff erklärt, daß H. v. Arnim 
die entscheidenden Gedanken in überzeugender Weise auf Philon zurück- 
geführt habe, Hermes 35 (1900) S. 18 A. Außerdem verdankt Cicero sehr 
viel dem Posidonius. Aber «man muß nur hier gerade wirklich sehr 
viel auf die Person des Cicero zurücklühren, der das erfüllte, was Philon 
forderte. Das Ethos, das durch diesen Dialog weht, kommt nicht von dem 
athenischen Professor, sondern von dem Manne, der am Regimente der 
Welt Hand angelegt hatte, der zugleich begriffen hat, daß es ein Höheres 
giebt, das bestehen und blühen wird, wenn auch diese Welt zusammen- 
bricht.* Den Versuch L. Radermachers Rhein. Mus. N. F. 54 1899 
©. 285— 292 eine stoische Quelle für die Forderung einer universellen Bil- 
dung und der sittlichen Tüchtigkeit des Redners (de or. und orator) nachzu- 
weisen, hält v. Wilamowitz, 1. 1. p. 44 A. wohl mit Recht für verfehlt Die 
Behauptung, Demosthenes verdanke Wissen und moralische Größe dem 
Plato, weist uns so sicher nach der Richtung der Akademie (de or. I 89), 
wie die andere, Demosthenes’ Kunst beruhe auf dem Studium der aristote- 
lischen Rhetorik (Dionys, ad Amm. 1 p. 257 Us. -R) aus der gleichen 
philosophischen Arroganz eines Peripatetikers entsprungen ist. 

***) Nicht aristotelisch ist es, daß die hauptsächlichsten Erörterungen 
nicht von Cicero selbst geführt werden, s. ad Att. XIII 19, 4. 
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sieht Hirzel darin, daß unser Mitgefühl für die auftretenden Personen 
geweckt wird und die Scenen durch Wechsel von Ort und Zeit, durch 
das Kommen und Gehen von Mitunterrednern belebt sind. .Wahrhaft 
architektonisch sind die Massen des Gesprächs gegeneinander abgewogen 
und aufgebaut. Im ersten Buch ist die Last des Gesprächs noch gleich - 
mäßig auf Crassus und Antonius verteilt, im zweiten herrscht Antonius 
im dritten Crassus, der auch sonst selbst vor Antonius den Vorrang 
behauptet und darum passend durch seinen Vortrag das Ganze abschließt 
und krönt. Dazwischen sind die Übrigen Personen in mannigfachem 
Wechsel verteilt und helfen jede an ihrem Teil das Ganze tragen 
und stützen. Gespräche wechseln mit längeren Vorträgen; auch hier 
ist jede Monotonie vermieden und doch die Symmetrie gewahrt. Eine 
genaue Disposition schreibt jedem einzelnen vor, was er zu sagen hat; 
trotzdem blickt das Gerüst nie störend durch, nirgends sind die Drähte 
sichtbar, au denen der Schriftsteller seine Personen wie Marionetten 
bald hier- bald dorthin zieht, dieselben reden wie lebendige Menschen, 
und der Dialog verläuft wie ein echtes Gespräch der Wiiklichkeit, 
vielfach scheinbar nur durch Zufälligkeiten bestimmt nud durch 
neue unerwartete Wendungen überraschend* (I 490 f. ). Nach 
dieser schönen Darlegung der Komposition ist es etwas befrem- 
dend, wenn Hirzel in dem Dialog zwei Hauptpersonen sieht und 
diese auffallende Erscheinung in der Geschichte des Dialogs nicht so- 
wohl aus einer Halbierung von Ciceros Wesen erklärt, als vielmehr 
daraus, dass auch die Ansicht seines Bruders einen hervorragenden 
Vertreter haben sollte (S. 493). Im ganzen erscheint Antonius er- 
heblich tiefer stehend als Crassus; obwohl er diesem den Hauptgedanken 
von der Notwendigkeit einer universellen Bildung bestreitet, giebt er 
schließlich doch nach (vgl. I 81 ff. I 219 und II 40). Die Kontrast- 
fignr sollte man hier so wenig wie in manchen Dramen die zweite 
Hauptperson nennen. 

Wertvoll und anregend ist in Uirzels Behandlung dieses und der 
anderen rhetorischen Dialoge Ciceros besonders die Vergleichung mit 
verwandten Werken der römischen und griechischen Litteratur. 

Die Tendenz des Dialogs de oratore ist neuerdings besprochen 
von Fr. Marx in den Proleg. der Ausg. des auch ad Hcrenn. (s. o.) 
p. 141 — 149 (besonders 148) und im Anschluß daran von E. Norden 
.Antike Kunstprosa’ (1898) I 222—225: beide sehen darin eine Streit- 
schrift gegen die latini rbetores, speziell gegen den Marianer L. Plotius 
Gallus. Die Gründe sind für Norden (222): .Erstens die Hauptperson 
des Gesprächs und die Zeit, in der es Cicero stattfinden läßt: der Träger 
des Ganzen ist L. Licinius Crassus, der als Censor im Jahre 92 das 
bekannte Edikt gegen jene Leute erlassen hatte (nach Marx nnr gegen 
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Plotins): in das Jahr 91 verlegt Cicero das Gespräch und läßt den 
Crassua selbst eingehend über jenes Edikt and die Gründe, die ihn 
dazu bewogen hatten, sprechen. Zweitens die Zeit der Abfassung der 
Bücher de oratore. Im Jahre 56, also ein Jahr vorher, fand ein Pro- 
zeß statt, in dem L. Plotins Gallas, das Hanpt der lateinischen Rhe- 
toren, für L. Scmpronius Atratinus eine Rede gegen Ciceros Freund 
M. Cälins Rufos verfaßt hatte, der sich seinerseits in seiner Verteidi- 
gungsrede durch einen Hieb auf Plotins rächte. Drittens die ganze 
Tendenz der Ciceronianischen Schrift. Die lateinischen Rhetoren ver- 
langten vom Redner bloße Routine, die er sich, wie sie glaubten, erwerbe 
durch Beobachtung rein formaler Regeln ; auf diesem Standpunkte steht 
der Verfasser der Schrift an Herennitts: im Gegensätze dazu verlangt 
Crassus, d. h. Cicero, vom Redner eine universale wissenschaftliche Aus- 
bildung, in welcher jener Formalismus zwar nicht ganz überflüssig sei, 
aber doch nur den untersten Rang einnehme*. Nur der dritte Grund 
ist der Kernpunkt. Crassns-Cicero verlangt eiue universelle Bildung 
und betont dabei alle Momente, die bei ihm (Cicero) günstig zusammen- 
gewirkt haben: Vielseitigkeit der Begabung (besonders copia dicendi) 
und der Studien, tüchtige Lehrer und Vorbilder, mühevolle Schulung 
in einer kampfreichen Praxis, um größere Massen zu beherrschen (s. o. 
Asianismus and Atticismus). So richtet sich Ciceros Schrift nicht bloß 
gegen die lateinischen, sondern auch gegen die handwerksmäßigen grie- 
chischen Rhetoren, gegen die volgaris doctrina, die hier wie im orator 
kutz und widerwillig abgethao wird (cf. Arist. rhet. III); vielleicht 
auch gegen die Einseitigkeit der Spezialisten, z. B. der Juristen und 
Militärs, wie er im Brutus unverkennbar die seltene Größe des orator 
neben die häufigere des imperator (CiccrotCäsar) stellt. Die beiden 
ersten Punkte sind untergeordneter Art. Den Marianischen und demo- 
kratischen Tendenzen des Plotius und seiner Schule *) hat Marx zu viel 
Bedeutung beigelegt i > s. o.) Warum sollte Cicero übrigens den Kampf 
gegen Plotius so verdeckt führen? Mit offenem Visier hat er 10 Jahre 
später die stilistische Campagne zur Verteidigung seiner Eigenart im 
Brutus, or. und de opt. gen. unternommen. Über dem de or. lagert, wie 
Owen p. VI (s. u. S. 231) mit Recht bemerkt, eine gewisse Ruhe. In 
einem prophetischen Hymnus auf den Asianer Hortensias unter unverkenn- 
barer Hindeutnng auf des Verfassers eigene Person klingt de oratore aus. 

Textesgestaltung. 

Über den gegenwärtigen Stand der Handschriftenfrage handelt 


*) Bei Philodem. rhet. 1185 Sudb. heißt es vielleicht mit Bezug auf 
das Edikt von 92 'Po^owi cxßsßtrjxcrji töv prjTopixiv Xö-jov, also nicht bloß 
den Plotius. 
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sehr eingehend in seinem trefflichen Bericht E. Stroebel, Jahresb. 
Bd. 80 S. 21—53 (1894), dem ich, soweit ich aus den kritischen Aus- 
gaben und den sonstigen Arbeiten über die Hss mir ein Urteil bilden 
konnte, fast durchaus beistimme, vgl. meine Besprechung von Friedrichs 
Ausgabe der opnscula rhetorica Bayer. Gymn.-Bl. 28, 616 — 623 und 
von Stangls de oratore eb. 30, 30—33. Die zahlreichen Atheteseu, 
welche die neuesten Herausgeber, besonders Friedrich, vornehmen, meist 
im Anschluß an M, finde ich zum großen Teil nicht berechtigt. Ein 
gewichtiges Wort spricht gegen diese Verstümmelung Ciceros Joh. 
Vahlen „De emendatione Tulliana* im Index Lectionum der Berl. 
Univers. 1899 S. 3. Ich komme auf diesen Punkt bei den part. 
or. noch zurück. Tiefer auf die Frage hier einzugehen, bin ich durch 
diesbezügliche Publikationen von 1893—1900 nicht veranlaßt; das Ver- 
hältnis der integri zu L und unter sich, auch das Verhältnis der jüngeren 
mulili zu den alten ist nicht weiter geklärt. Die Wertschätzung der 
verstümmelten und vollständigen Hss hat verschiedene Phasen durch- 
gemacht, sie neigt sich m. E. gegenwärtig gar zu sehr zu gunsten vou 
M. „Wenn durch E. Stroebels verdienstvollen Bericht, sagt Th. Stangl 
Philol. IX, 1896 S. 391, irgend etwas sicher gestellt wurde, so ist dies 
die Überzeugung, daß die 3 Bücher vom Redner in den verstümmelten 
Hss M zuverlässiger überliefert sind als in den vollständigen Hss L;" 
die Treue vou M erkenne auch ich vollständig an, aber eine Masse 
Fehler ist teils handgreiflich, teils verdeckt. Ein Zeugnis für die Zu- 
verlässigkeit trotz der Ungeschicklichkeit des Schreibers giebt das vou 
Stangl behandelte Beispiel II 321, wo M ex adversariontm iisdem ex 
locis hat; das löst Stangl auf in ‘ex adversarto rursuni’, eine Lesart, 
die ich für ebenso sicher halte als Fossataros (s. u.) Auflösung de opt. 
gen. or. 13 von utrus in die zwei Wörter ut rursus; vielleicht liegt die 
auch sonst beglaubigte Schreibung rusum (rusus) noch näher, s. Georges 
lat. Wortf. Auch im voransgebenden Jahrgang des Philol. VIII 1895 
S. 351 — 355 hat Stangl zur Sicherung des Textes beigetragen: de 
or. II 177 proponi oportet . . et ostendere, II 324 explicare oportet 
(beides auch Friedrich). In den Jahrb. f. Philol. 1894 S. 865 
schlägt Stangl vor zu lesen I 222 per animos hominum, ita sensns 
<omnium> mentesque aus dem zweiten hominum der l'berlieferung; 
Jahrb. f. Philol. 1895 S. 783 f. liest er II 176 nibil profecto prae- 
terea ad vincendum (für ad dicendum) requiret, was durchaus über- 
zeugend begiündet wird. 

Eine besonders wertvolle Leistung auf dem Gebiet der Textes- 
kritik und zum Teil auch der Interpretation sind Stangls Tulliana 
(der Text deB Thesanrus linguae Latinae zu Cicero de oratore in aus- 
gewählten Stellen besprochen von Th. St), eine Festschrift für Mark- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CV. (19C0. II.) 15 
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hnusers 25jähriges Rektorjnbil&um, Programm desLuitpoldgymn. 1897/98, 
München 1897, 60 S. Wohlvertrant mit den Hss und der einschlägigen 
Litteratur, bespricht Stangl etwa einhalbhundert Stellen von de oratore 
und anderen rhetorischen Schriften, er begründet mehrere Lesarten 
seiner Ausgabe (Freytag Tempsky, Prag 1893) näher, schlägt neue Ver- 
besserungen vor und weist eine Anzahl unbegründeter Emendations- 
versuche älterer und neuerer Kritiker zurück. [Besprochen ist die 
Schrift in Woch. f. kl. Phil. 1898 Sp. 61 f. von J. Tolkiehn, Rev. 
crit. 1898. p. 124—126 von E. T„ D. Lit-Ztg. 1898 Sp. 270 f. 
von 0. Plasberg, Bayer. Gymn.-Bl. 1898, 34 S. 315 — 318 vom Ref., 
Herl. phil. W. 1898 Sp. 520—523 von E. Stroebel, ZöGy. 1899 I 
p. 22 — 24 von A. Kornitzer.] 

Ich hebe hier nur einige Stellen heraus: I 30 tenere bominum 
coetus, mentis allicere ist coetus (om, M) durch Stangl* Darlegungen 
S. 5—9 wohl für immer gesichert, ebenso I 62 architecti potius arti- 
ficio disertum quam oratoris fuisse und I 209 non idem esse illud . . 
intellegent-, I 243 admirarere ingenium Scaevolae, quod (.angesichts der 
Tliatsaehe, daß*) excogitavisset für qui der schlechteren Überlieferung; 
III 65 wfnrmque in his. Von den Lesarten der Prager Ansgabe sind 
gut begründet II 95 ut nunc Alab., III 78 homines Stoici - Stoicos, 
III 143 quae quamquam contemnatur, III 190 et quasi contextione 
verborum. 

Von den neuen Lesarten Stangls sind sehr ansprechend III 227 
Et flstulatorem mit M für Sed fistulatorem (J), unserem Sprachgefühl 
vielleicht nicht so zusagend wie dem der Alten, die oft einfach ver- 
binden, wo wir ein Gegenüberstellen erwarten. I 32 vel provocare 
iniquos (integros M, improbos J), II 147 et sic quontam . . . sunt, 
II 210 quae si t ' am gloriam (für si quam), III 211 aliud circuli afque 
sermones für aliud iudicia atque sermones. Für unwahrscheinlich halte 
ich dagegen II 364 qui r/esperaret aut melius für quin speraret und III 115 
an id ctiam aliqnis praeterea facrle possit, Friedrich mit M facere, was 
Stangl im Träger Text ausgescbieden hatte, gegen die Ausscheidung spricht 

auch Hnvets Klauselgesetz (s. u.): niemals — uu ü. Außer diesen 

Gruppen von Textkritik enthält Stangls Arbeit eine Fülle von feinen Sprach- 
beobachtungen, z. B. über Interpolation von nt u. a., über Stellungen, 
und einen reichen Schatz von Parallelstellen. Das beigegebene drei- 
fache Register giebt einen klaren Überblick über den mannigfaltigen 
Inhalt der gediegenen Festschrift. 

Ans italienischen Zeitschriften sind zu de or. noch einige Er- 
örterungen zn verzeichnen: de or. II 249 Quid hoc Naevio ignavius? 
Das angefochtene Naevio, das vielfach durch Navio ersetzt wurde, ver- 
teidigt Gaictano Curcio, Riv. di filol. XXVI 1898 p. 608 uni neuestens 
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auch C. Pascal, Riv. di filol. XX VII 1899 p. 385—395 (auch die 
Ausgaben von Friedrich und Stangl haben es). Pascal versteht unter 
NaeviuB nicht den Dichter, sondern wohl mit Recht den Ankläger 
Scipios. Das folgende Video me a te circumveniri, wofür Nencini 
Stud. It. di filol. cl. VI p. 252 hircumveniri will, bezieht Pascal 
fälschlich auch auf Naevins und sieht (p. 390) das Wortspiel in ven, 
dem umgestellten nev (naev); das ist gesucht und gekünstelt und wegen 
der Quantität vön nev bei dem antiken Sprachgefühl unmöglich. Anders 
deutet die 8telle G. Cnrcio Riv. XXVI p. 608 n., wo er auch für 
Cicero die drco^dsTp.'XTa des Cato als Quelle der auf den älteren Scipio 
bezüglichen Witzworte zu erweisen sucht. A. Cima verwirft Bo 11. di 
filol. cl. V 1898 No. 3 p. 63—65 .Sopra un passo di Cicerone“, 
nämlich de or. III 225 mit Recht die Annahme von seinem Kollegen 
Piazza (l’Epigramma latino 1898 p. 84 sqq.), es sei in der Nachricht 
über den fistulator des C. Gracchus der parenthetische Relativsatz so 
abzugrenzen : Idem Gracchus — quod potes audire, Catule, ex Licino, 
diente tuo, litterato homine — eum servum, quem sibi ille habuit ad 
manum cum eburneola solitns est habere iistula* . ., sowie dessen un- 
begründete Lesnng Licino für Licinio. 

In der Classical Review 11, 1897, S. 22 — 26 macht Mortimer 
Lamson Earle mehrere Verbesserungs Vorschläge zu de or., von denen 
wohl keiner in den Text aufzunehmen ist: Ansprechend, aber nicht nötig 
erscheint I 1 aetatis <iam> flexu, vgl. Stroebel Jahresb. 80 S. 14 über 
Muthers et iam <propinquo> aetatis flexu, I 55 artis suae <quemque> 
nomine; höchst unwahrscheinlich 1 11 atquetn hoc ipso numero [in quo 
perraro exoritur aliquis excellens], si dilig. . . . oratores [quam poetaej 
boni reperientur; es ist gar nichts zu ändern : um den Begriff der paucitas 
oratorum hervorzuheben, vielleicht auch um des Rhythmus willen hat 
Cicero so geschrieben anstatt etwa multo tarnen plures poetae boni qnarn 
oratores reperientur. Haltlos ist auch I 12 posita <ita> communi und 
I 26 multa <ita> divinitus, I 42 nihil scire convincentes für convince- 
rent, II 127 Antoni, omitte s<is> ista. — 

Die Beobachtungen über den oratorischen Rhythmus und 

die Textkritik. 

Der Gedanke, daß die Beobachtung des Rhythmus und der 
Metrik antiker Prosawerke bei der Feststellung des Textes mitent- 
scheidend sei, ist schon oft ausgesprochen und teilweise auch in die 
That umgesetzt worden. Daß z. B. ein videro für videbo, ein iugeni 
für ingenii, ein postea für post, ein abeas licet für abire licet einfach 
aus rhythmischen Gründen gewählt sei, mutet die Mehrzahl der deutschen 
Philologen etwas fremd an, aber es entspricht ganz dem Geist der an- 

15 * 
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tiken Sprachkunst (vgl. Uber die Dichtersprache Aristot. poet. c. 22). 
Besondere Aufmerksamkeit widmeten in neuerer Zeit die Franzosen 
dieser Frage (s. die Litteratur bei Norden Kunstprosa II S. 924 f.). 
Die für Cic. de or. in betracht kommende Abhandlung von Louis Havet 
ln der Revue de Philologie 1893, XVII p. 30—47 und 141 — 158 
hat zwar schon Stroebel im Jahresb. 80, 21 f. richtig gewürdigt, ich 
möchte aber mit Rücksicht auf die folgenden Arbeiten noch kurz darauf 
zu rückgreifen. 

Havet untersucht den Satzschloßrhythmus oder die Metren un- 
mittelbar vor einer stärkeren Interpunktion und gelangt zu mehreren 
Gesetzen, auf grund deren er selbst zahlreiche Verbesserungsvorschläge 
macht und durch die er voraussichtlich noch andere anregen wird. 
Seine Ergebnisse sind (p. 44): 'Devant un mot final des types — y et 
uuu, Cic6ron emploie ordinairement la forme — u ou uu u, assez souvent 

la forme — u — ou wu — , tres rarement la forme , jamais les 

formes — uU et — uu — ou uu uu — ’. Vor einem uy steht meist ein 

, seltener — u — , fraglich ist vor uu der Anapäst, unzulässig der 

Trochäus und Tribrachys und wohl auch der Daktylus. 

Bezüglich der S. 141 — 158 untersuchten Schlußverbindungen heißt 

es S. 158: Devant un mot final y ou un groupe final — , — u, 

Cicdron admet exclusivement deux pieds qni sont l'äquivalent l'nn de 
l'autre, le trochöe et le tribraque. II proscrit l’iambe, contenu dans le 

cretique ou le pöon quatriöme, also zulässig — u -i y oder 

outH y, unzulässig — v 1 y oder uuu 1 y, 

1 u (?), uu 1 y (?), — uuH y. *) Zum 

großen Teil treffen diese Beobachtungen mit den theoretischen Auf- 
stellungen Ciceros im orator zusammen. Aber einige Bedenken erheben 
sich doch: der Begriff 'final’ in mot final, groupe final wird von Havet 
genommen als .Schluß vor einer stärkeren Interpunktion“; das ist aber 
an sich unbestimmt, dann hat sich unsere moderne Interpunktionsweise 
mit der antiken Wortfügung vielfach in Widerspruch gesetzt, so daß 
der Begriff ‘Schluß’ noch unsicherer wird. Zwischen periodischer Diktion 
und den membratim und inciBe dicta ist nicht geschieden. Über das 
Verhältnis von Periode, Glied, Komma s. die unten zu besprechende 
Arbeit von A. du Mesnil. Auch die Scheidung des zwei- oder drei- 
silbigen Schlußwortes von den unmittelbar vorhergehenden Versfüßen 
ist unzweckmäßig. Die antike Theorie (Aristoteles, Cicero, Dionysius 
Halic.) spricht nicht von Schlußwörtern, sondern von Schlußrhythra ns, 
bez. von den letzten Versfüßen eines Wortkomplexes, z. B. Ditrochäns 


*) Von Demosthenes — w ± L . ö nach Norden Kunstproaa S. 923 
bevorzugt. 
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(comprobare). Die etwas schwankenden Termini der Alten hat Havet, 
wie es scheint, bisweilen mit Absicht vermieden, wie Palimbacchins 
(oder Bacchius deB Dionys. Hai.) für ‘eine Gruppe in der Form — , — ö’. 
Aber bei Cicero haben wir im orator eine feste Basis, auf die sich die 
Untersuchung’ der Rhythmen einer größeren zusammenhängenden 
Partie recht wohl gründen läßt; das verlangt J. May, Progr. Durlach 
1899 (No. 644) „der rednerische Rhythmus mit besonderer Beziehung auf 
Ciceros orator“ p. 4. Von den bei Havet besprochenen Stellen seien folgende 
hei ausgehoben: Mit Recht ist II 188 positas esse angezweifelt (aber nicht 
bloß wegen — u — vor — u verdächtig), schön ist die Vermutung II 98 
Cosii8 für Cossis in pro fratribus Cosms dixit und III 205 vox quaedam 
libera, atque etiam effrenatior augendi causa iracundia nach Quint. IX 
1, 32. III 115 wird facere possit auch durch den Rhythmus geschützt, 
ebenso HI 149 ex continnatis coniunctisque constat. Daß der schein- 
bare Choriambus ingenii u. ä. oft nur als Creticus zu lesen ist wie 
II 247 ingeni fructus, leuchtet ein, vgl. Norden S. 932. Aber die Mehr- 
zahl der (im 1. Teil der Abhandlung gemachten) Verbesserungsvorschläge 
erscheint durch den metrischen Grund nicht genügend motiviert: II 262 
‘pulchellum puerum’ [Crassus], I 112 die Umstellung ineptnm me minime 
esse veilem, III 178 divorsam partem <recedat>, vgl. Stroebel, Jahresb. 
80, 8. 39 und 43, II 97 quae mihi ipsi <uon utique> desint, eine ganz 
haltlose Konjektur. Um den Anapäst vor uu oder u — zu entfernen, 
liest Havet II 312 copiam; recte id fieri potest eaeque; I 243 wird für 
laetitiae fuit vermutet hilaritatis oder ä., II 160 in exeogitaudis argu- 
meutis nmta nimium e»t in iudicandis [uimium] loquax. Warum einer 
Schablone zuliebe diese Änderungen? — Von den im zweiten Teil be- 
rührten Stellen verdienen Beachtung: III 157 Similitudinis est ad 
Verbum . . . quod . . po-itumst. Id si aguoscitur, ddectat, 1 162 
villamve, III 87 quoad discendum fuit (p. 146 n. 1), II 150 relicuum 
cst arti. I 259 wird irrauserit für eine Phantasieform erklärt und mit 
L inrancuerit (p. 157) gelesen. Zahlreiche Satzschlüsse, die sich dem 
Gesetze nicht fügen wollen, werden auch hier mehr oder minder gewalt- 
sam gefügig gemacht, so 13 cretici vor u oder — , — u: II 62 

rhetorum praeceptis <fuisse, s> ita | II 336 posse fieri (aut si necessitas 
adiertur] | II 342 stellt Havet non se aliis propter abundantiam piae- 
tnlisse fortunae, eiue Verschlechterung von Sinn und Rhythmus. 111 82, 
wo der Satz rerum copia giguit verborurn copiam (III 125) deutlich zu 
erkennen ist in den Worten nunc iutellego illa te semper etiam potiora 
duxisse, quae ad sapientiam spectarent, atque ex bis hanc dicendi 
copiam fluxit-se, liest Havet: ex eo hanc dicendi <virtutem oder facul- 
tatem> cujtite fluxisse; solche Willkür ist geeignet, das Vertrauen zur 
metrischen Konjekturalkritik zu erschüttern. Nicht besser sind die 
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Änderungen II 245 est conversus risus, 1 122 colloqni <summissa voce>, 
II 266 nucem ubi fregisset, II 8 redderem, si possem <qnidem> ; II 25 
sed deterret etiam, um den Paean za vermeiden. III 69 in qao etiam 
ipse Ulixes <vix> errasset wird durch dieses vix sinnlos, während der 
konsekutive KonJ. recht wohl erklärlich ist. Auch die Ausscheidungen 
oder Änderung I 180, II 140, II 147 kann ich nicht billigen. Selbst 
II 246, wo nach Havets Ansicht zur Vermeidung des unzulässigen Ana- 
pästes ohne Zweifel zu lesen ist ea minus, quia meditata putantur esse, 
ridentur, ist kein Grund, von der Überlieferung abzuweichen. II 324 
conficiendos inerunt <idonei> in causa, überflüssiger Zusatz, I 143 
diceremus animos initio, unmotivierte Umstellung. Oie richtige Be- 
merkung, daß Cicero — uu H o vermeidet, fällt zusammen mit 

der früheren, daß er — uo 1 u ausschließt: pridem oportebat = 

— o u, vgl. Norden 8.932. Der Gedanke, daß die Beobachtung 

des prosaischen Rhythmus bei der Texteskritik ein gewichtiges Wort 
mitzusprechen habe, besonders wo Zusammenhang, Grammutik und 
Stilistik keinen Anhalt bieten, ist durch die anregenden and eingehenden 
Untersuchungen von Louis Havet neu gestärkt worden. Aber bevor 
in diesen leichtflüssigen Dingen mit starren Hegeln operiert werden darf, 
sind noch genauere Untersuchungen der Theorie und Praxis der 
Alten nötig. Havet hat das Vertrauen zu seinen „Gesetzen* durch un- 
motivierte Textesänderungen selbst geschwächt. — 

Ein Schüler Havets, Henri Borne cqne, hat in dem gefälligen 
Buch ,La prose nietriquc dans la correspondance de Cic^ron’, Paris 
1898 (Bouillon) 218 und 130 S., mit Unterstützung Havets diese Unter- 
suchungen aut den Briefwechsel Ciceros ausgedehnt.*) Ihm gilt die 
Entdeckung der metrischen Prosa gleich der Antflndung einer neuen 
Hs; sie dient dnzn unsere Hss zu kontrollieren (p. 203). Näher soll 
hier auf die Arbeit nicht eingegangen werden, nur sei hingewiesen anf 
das ausführliche Litteraturverzeichnis p. V— XVI, wo leider manche 
Druckfehler wie Wöllflin für Wölfflin stehen geblieben sind, im zweiten 
Teil auf die 35 Schlußtypen wie ferant — ferantur — lerebantur — 
ferentibus — memoriam — videar — videatur p. 134 — 179 und die 
Zusammenstellungen p. 9*— 94*, sowie anf die Theorie der metrischen 
Prosa 8. 194—201, die zum Teil gegen Willi. Meyers clausula rheto- 
rica polemisiert. Praktisch ist es, Schlagwörter statt der rhythmischen 
Zeichen zu wählen. 

Den rhythmischen Satzschluß in der lateinischen Prosa, spez. 
bei Cicero, behandelt auch Norden in seiner ‘Kunstprosa’ II S. 923 — 939. 

*) \ gl. die eingehende Besprechung Beri. Phil. Woch. 1900 Sp. 330 

— 337 und 360 —367 von L. Gurlitt, der über die Frage eingangs gut 
orientiert und ihre Bedeutung 366 f. richtig würdigt. 
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Er knüpft an Wilhelm Meyer (Spir.) an, nimmt für sich Folgendes 
in Ansprach (8. 926): 1. Die Aafweisung der Zusammenhänge mit 
der griechischen Litteratnr, die bei Meyer ganz fehlt (es sind ein- 
gangs dieses Kapitels auch die satzschließenden Rhythmen des Demo- 
sthenes zusammengestellt), 2. den Nachweis, daß die Klansein nicht 
erst, wie Meyer meint, im II. Jabrh. n. Chr. von einem imaginären 
„Ordner* „ersonnen* sind, sonderu sich in geschichtlichem Werden vom 
Beginn der lateinischen Kunstprosa an verfolgen lassen, 3. die Heran- 
ziehung von Zeugnissen antiker Rhetoren (was übrigens von anderen oft 
geschehen ist), 4. die Korrektur einzelner Versehen, die sich ihm ohne 
weiteres ans der Praxis ergab. Bei der Untersuchung der Schluß- 
rhythmen des Cicero trifft Norden in der Hauptsache mit Ernst Müller 
zusammen (De numero Ciceroniano, Berlin 1886), gegen C. Wüst und 
J. Schmidt. Die aus den besten Reden gewonnenen Resultate (S. 938 f.) 
stimmen mit der Theorie Ciceros meist überein. Daß die Rücksicht 
auf den Rhythmus entscheidend ist für die Wahl der Schreibweise 
Palati (gegen das handschriftliche Palatii), oder iugeni studi fili flagiti 
Antoni n. a , habe ich bei der Besprechung von Friedrichs Ausgabe, 
Bayer. Gymn.-Bl. 28 (1892), S. 622 u. ö. Bonst betont. Aus dieser 
Ausgabe ist auch zu entnehmen, welche Stützpunkte die Hss für die 
(berechtigte) Annahme der Synalöphe in der Prosa bieten: carast visumst 
enitendumst u. ä. sind gar nicht selten (vgl. Norden 932 A. 6, 933 A. 2, 
936 A. 1.). Cicero rechnet or. 216 zum Umfang der clansula häutig 
noch den drittletzten Fuß, so daß ihr Wortkomplex oft einem Maximal- 
komma oder eiuein Kolon gleichkommt, bei Norden (und Havet) ge- 
schieht das selten. Von dem Schlußrhythmus eines Kommas (incisum) 
kann darum in der Regel nicht die Rede sein; vgl. u. S. 245 beim orator 
die Abhandlung von A. du Mesnil; über die einseitige Betonung des 
Schlußrliythmus urteilt richtig J. May, Progr. Durlach 1900 S. 4. Auch 
Fr. Blaß betont in dem Aufsatz „Der Rhythmus bei den atti- 
schen Rednern“ in den Jahrb. f. Philol. 1900 S. 416—431 das 
Korrespondieren für das Zustandekommen des Rhythmus S. 423: 
„es giebt keinen Rhythmus ohne op.ota: die Beseitigung des Entsprechens 
läßt nur dppul)|ii'a zurück“; auch Cie. or. 213 (persolntas . . . coinpro- 
bavit) sei es die Wiedeiholnng, die den Beifall hervorrief. Die Be- 
deutung der Korresponsion hebt ebenso May a a. 0. S. 5 und 14 hervor 
and zeigt diese an Beispielen aus Cicero und Demosthenes. 

Ausgaben. Eine neue Gesamtausgabe ist zwischen 1893 und 
1900 nicht eischieuen. 

Eine schön ausgestattete Ausgabe des 1. Buches ist die von 
W. B. Owen (professor of the Latin language and literature in Lafay- 
ette College) in den Students Series of Latin Classics: M. Tulli Cice- 
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ronis de oratore über primus. Leach, Shewell. and Sanborn — Boston, 
New York, Chicago 1895, XXXVIII 195 8. mit Einleitung, auge- 
h&ngtem Kommentar, Critical Appendix and Index. Der Text gründet 
sich auf die zweite Auflage von Sorofs Ausgabe, dem der Iler, auch 
sonst viel verdankt; außerdem ist besonders die von A. 8. 

Wilkins, die ich jetzt nicht zur Hand habe, benützt. ‘I have made, 
sagt Owen p. III von Sorof, free nse of the introduction, following it 
somewhat more closely in the strictly historical parts; but have added 
section 9 entire’. Die Einleitung ist vielfach nur eine Übersetzung von 
Sorof, z. B. p XX Owen — ^ p. XXX Sor. 1 (Sor. 2 26), p. XXIII sq. - 
XXXIV ff. (Sor. 2 29 ff.) Ihr Hauptinhalt ist bezeichnet durch die 
Abschnitte: 1. De oratore — the circumstances ander which the work 
was written (fertig Herbst 55). 2. Date and historical background of 
the dialogue. 3. Characters in the dialogue. Im Gegensatz zu Piderit® 
nimmt Owen mit Sorof S. XI an, daß die lex Servilia verworfen wurde. 
4. The meeting of these men, and their conversation on the subject 
of oratory; Cicero’s motive in preparing the treatise. 5. Choice of 
conversational form. 6. The views of the individual characters as related 
to Cicero (Antonius = Q. Cicero, wie Hirzel s. o. S. 223). 7. Scene and 
special topics of the discussion. 8. To what extent original. 9. The 
style: Der letzte und selbständigste Abschnitt XXX — XXXVI der 
Einleitung behandelt besonders „the libration* d. i. den oratorischen 
Rhythmus in antithetischen Satzgefügen und paarweisen Verbindungen 
auf grund des Vortrags ‘Libration in the periods of Cicero’, den Owen 
in Chicago 1893 hielt und publizierte: z. B. eo . . quo, ita . . ut, spolies 
atqnc denndes I 235. Die Verdoppelung der Synonyma dient vielfach 
dazu, den Schwung der Perioden zu hemmen und sie ruhig auslaufen 
zu lassen; schon die alte griechische Kunstprosa verwendet sie reich- 
lich, z. B. xotrrjv urvov re, s. Norden 8. 74. Es wird auch der Ver- 
such gemacht, in der ‘libration’ verschiedene (19) Gruppen zu unter- 
scheiden, aber ohne festbegründete Gesichtspunkte. Hier muß mit der 
Theorie in Ciceros orator und zwar viel tiefer eingesetzt werden; vgl. 
u. die Besprechung der Litteratur zum or., hier sei nnr wieder auf das 
Progr. von Frankf. a/O. 1894 (du Mesnil), aut L. Havet Rev. d. Phil. 17 
un i E Norden ‘Antike Kuustprosa' 1 S. 16 ff. II 923—939 hingewiesen. 
— Der Kommentar Owens ist wie die Einleitung vielfach nur eine 
Übersetzung des Sorofschen, hie und da wird der von Piderit u. a. 
damit verschmolzen. Die. rhetorische Theorie mußte genauer entwickelt 
\\erden, z. B. I 64 die erste Definition des Crassns ist eine finitio per 
partes, wie sie bei den Theodoreern wiederkehrt, nnr daß diese p.vijp.t) 
und öndxptit; als avs/vov ans«chlieflen, und bei Qnintilian V 10, 54 anf- 
geführt wird; mit dieser waren die übrigen Definitionsversuche (1213 etc.) 
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zu vergleichen. Za flexu aetatis, faciendae orationis u. a. sind die 
griechischen Ausdrücke der Erklärung and des sprachgescbichtlichen 
Überblicks halber zu setzen. Fehler finden sich in der Ausgabe nicht 
selten; so wird p. 86 Cic. de inv. citiert als Gic. de inv. rhetorica. — 
Die Critical Appendix bespricht S. 1-77 — 186 kurz die gewählten Les- 
arten, bringt aber keine neuen Gesichtspunkte : 158, wo er, wie meist, 
Sorof folgt, ist de legibus de cwentis der Drnckfehler zu berichtigen. 
Mit einem i schreibt Owen I 3 u. 5 oti — ingeni (I 57), I 38 fili (Plnr., 
Friedr. filii). Die Scheidung discribere und describere (S. 101) läßt 
sich auf grund der Hss hier so wenig als anderwärts durchführen. 

M. Tulli Ciceronis de oratore über primus. Scholarnm in 
usnm ad optimarum editionum fidem recognovit G. B. Bonino, Ve- 
ronae in aedibus Tedeschi & filii MDCCCXCVI, in der bibliotheca 
seriptorum Romanorum, 68 S. 

Das unbedeutende Büchlein ist eine Textausgabe ohne alles Bei- 
werk, die Namen der optimae editiones erfahren wir nicht. Der Text 
liest sich gut, ein bestimmter Standpunkt in der Hardschriftenfrage 
wird nicht eingenommen. Gegenüber den neuesten Ausgaben ist mir 
nur das eine aufgefallen, daß Bonino I 226 regendi sui polestulem quasi 
quasdam habenas ohne genügenden Grund potestatem streicht; schon 
die durch die Tilgung entstehende Kakophonie hätte ihn davon abhalten 
sollen. Die stehenden Quantilätsbezeichnungcn wie tempöre, facöre, 
brevlter, reliqui lassen erkennen , daß es mit der Aussprache bei den 
Romanen noch schlimmer steht als bei den Germanen. 

Mit mehr Piätension kündigt sich an das Buch von 

Prof. Giuseppe Sapienza, Cicerone retore. Parte I. Le 
teorie retoriche nel ‘de oratore’. Studio critico. Catania, 
Niecolö Giannotta, 1896, 48 S. 1 M. 

Die ‘rhetorischen Theorien des Cicero im Zusammenhang darzu- 
stellen, heißt, das schwierigste Kapitel der Geschichte der antiken Rhe- 
torik lösen; das ist aber auch eine entsprechende Arbeit; es müßten 
nicht bloß sämtliche rhetorische Schriften des Cicero und zwar unter 
genauer Berücksichtigung seiner inneren und äußeren Entwickelung, 
sondern auch seine Heden, seine philosophischen Schriften und Briefe 
sowie die verwandten griechischen und römischen Schriften (des Dionys. 
Hai., des Quint, etc.) auf das genaueste geprüft werden; vor allem 
würde es gelten, die isokrateische und Aristotelische Doktrin, die ver- 
schmolzen zu haben er sich wiederholt rühmt, gegeneinander (Theophrast 
— Ephoros Nankrates) und gegen die jüngeren Schulen (Hermagoras’ 
Anhänger und Gegner, die latini rhetores) wieder abzngrenzen, die Ein- 
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flüsse der Philosopbenschnlen der Akademiker (Carneades, Charmadas, 
Philo), der Peripatetiker (Critolaos, Antiochus von Askalon), der Stoiker 
(Diogenes, Posidonins, Diodotus), vielleicht auch einiger Epikureer 
(Philodem), dann der aaianischen, rhodiseben und athenischen Rhetoren, 
sowie den Einfluß der Studien seiner Freunde (Atticus, Varro, Brutus) 
und der Bestrebungen seiner Gegner (des Sallust, der Atticisten) im 
einzelnen zu verfolgen, wie das Fr. J. Merchant für die partit. orat. 
zum Teil gethan in seiner Dissertation (Berlin 1890). — Sapienza 
zeigt sich der Aufgabe nicht gewachsen. Er giebt eine dürftige Über- 
sicht über die rhetorische Technik, die durch die dialogische Einkleidung 
des de oratore leicht verhüllt ist nnd der Hauptfrage (universelle Bil- 
dung des Redners) gegenüber etwas zurücktritt. Unter den Werken, 
die zur Rekonstruktion der rhetorischen Theorie dienen, nennt Sapienza 
auch als Ciceros Werk die Bhet. ad Herenu., erwähnt dagegen den 
Brutus nnd de opt. gen. or. mit keinem Wort. Die Grenzen der Rhe- 
torik, die (5) Aufgaben des Redners, die Teile der Rede, sowie die bei 
all diesen Fragen erkennbaren Gegensätze sind nicht scharf genug er- 
faßt und dargestellt. Die gelegentliche Verweisung auf andere Schriften 
oder auf Aristoteles und Quintilian hat wenig Wert. Die Ungenauigkeit 
im einzelneu berührt unangenehm. Die fast durchgehende Schreibung 
ie'jEir und GitoSe'jeij für %ii. und Onol). wollen wir wie ein Dutzend 
ähnliche den typothetae aufrechuen, aber den Apollonius Milo (wieder- 
holt S. 5) und die Gwipopa für irpo^opi (Dionys. Hai.) oder Gitoxptst« 
(pronuntiatio, actio) S. 16 muß schon Sapienza verantworten. 

Der Arbeit von Sapienza ist an Inhalt und Umfang so ziemlich 
gleich die von 

Hans Bauerschmidt: Ergebnisse einer Vergleichung 

zwischen Ciceros Schriften 'De oratore’ und ‘Orator*. 
Dissertation Erlangen, Universitäts-Buchdruckerei, 1900, 8°, 47 S. 

Bauerschmidt, der in dem Dialog de oratore eine Lehrschrift, im 
orator eine Streitschrift sieht, vergleicht die beiden Werke breit und 
umständlich nach dem Gerüste der Schulrbetorik, den 5 Funktionen des 
Redners und den Teilen der Rede (bei der dispositio auch die Partie 
über den „Witz"); in der elocutio wird ein Verzeichnis der Figuren der 
beiden Schriften geboten. Fast überall findet er eine „frappante Ähn- 
lichkeit“ in den praecepta. Er selbst faßt seine „Ergebnisse“ S. 46 so 
zusammen: „Die beiden in betracht kommenden rhetorischen Werke 
Ciceros sind nach einer im allgemeinen übereinstimmenden Disposition 
angelegt. Aber während es sich in den Büchern 'de oratore - um den 
Redner im allgemeinen haudelt, handelt es sich in der Schrift ‘Orator’ 
nm den summus orator. Dadurch erklärt sich die verschiedene ßehand- 
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lungsweise der einzelnen zur Sprache kommenden Punkte hier und dort. 
Gemäß dem den Büchern 'de oratore' eigentümlichen Charakter einer 
Lehrachrift für den sich heranbildenden Redner werden hier die ein- 
zelnen Punkte mehr gleichmäßig behandelt, während in dem das Gepräge 
einer Streitschrift tragenden ‘Orator’ die Behandlungsart der einzelnen 
Punkte eine ganz verschiedene ist, bedingt eben durch die größere oder 
geringere Wichtigkeit des betreffenden Panktes für den summns orator 
und bedingt durch die Rücksichtnahme darauf, ob der betreffende Pankt 
ein dem Angriff ausgesetzter war oder nicht.“ Also nichts Neues, da- 
zu verschwommen und unbestimmt in der Darstellung. Die Arbeit faßt 
nicht scharf ins Auge die Fragen, gegen welche Richtungen der Rhetorik, 
gegen welche praeccpta (vgl. o. Asianism. u. Attic.), gegen welche Per- 
sonen polemisiert wird, wo Cicero frühere Aufstellungen neu verteidigt 
oder ändert, wo er neue Quellen heranzieht oder die alten richtiger be- 
nutzt, wie die bekannte Berichtigung (or. 192) betreffs der Empfehlung 
des Daktylus durch Aristoteles (Bauerschmidt S. 35). Die Verschieden- 
heiten oder Ähnlichkeiten, die zu anderen Stellen gemeinsam im Gegen- 
satz stehen, z. B. loci commnnes, waren besonders aufznzeigen unter 
steter Berücksichtigung der griechischen Quellen und der anderen 
Schriften Ciceros, sowie des Cornificins und des Quintilian, sonst hat 
eine solche Zusammenstellung keinen Wert. Die einschlägige Litteratur 
ist in der Arbeit mit Stillschweigen übergangen, so wird die Ansicht 
vou Marx und Norden, daß auch de oratore eine Streitschrift sei, gerichtet 
gegen die latini rhetores, nirgends erwähnt. Für eine Dissertation ist auch 
das Thema zu umfangreich, so daß der Verf. trotz der anerkennens- 
werten Vertrautheit mit den beiden Werken schon durch äußere Gründe 
zu einer transitorischen Behandlung der wichtigsten Fragen geführt wird. 

3. Partitlones oratoriae. 

Abfassungszeit und Charakter der Schrift. In den neu 
durebgeseheuen Memorabilia vitae Ciceronis prr annos digesta (— C. F. 
W. Müller op. I 1 p. XIX) sagt W. Friedrich über die Abfassungs- 
zeit des rhetorischen Katechismus: Quo anno partitiones oratorias scri p- 
serit nou constat. In der gleichen Übersicht hatte früher (1876) Klotz 
das Jahr 46 angegeben, und in der Litteraturg. von Teuffcl, von Schanz 
uud anderen Büchern wird dasselbe genannt. Gegen diesen Zeitansatz 
wendet sich mit Recht Rnd. Hirzel ‘Der Dialog’ 1895 I S. 493 A.4; 
er macht das Jahr 54 v. Chr. wahrscheinlich, wo Cicero etwas von 
seiner knapp bemessenen Zeit benutzt, um seinem Sohne*) eine Korrektur 
und Ergänzung des rhetorischen Unterrichtes, den dieser bei Päonins 

*) Auch für die studia und exercitationes des Sohnes des P. Lentulus 
interessiert sich Cicero in dieser Zeit lebhaft, s. ad fam. I 9, 24. 
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genoß, zu geben (ad Qnint. fr. III 3, 4). Cicero steht hier wie in de 
or. ganz unter dem Einfluß der Akademie. Fr. Marx auct. ad Herenn. 
pro! 81 sieht in der Schrift überhaupt nur die Übersetzung der prae- 
cepta eines Akademikers, vielleicht des Philo (anders Merchant Diss. 
Berol. 1890 p. 78) j sie sei nicht für die Öffentlichkeit bestimmt ge- 
wesen; Cicero erkenne sie selbst nicht an (proleg. p. 134). Die Schrift 
hat mit dem zeitlich benachbarten*) de oratore mehr als mit anderen 
gemeinsam: Von den atheistischen Bestrebungen verlautet nichts, eben- 
sowenig von dem Streit um Analogie und Anomalie. Daß der Redner 
bezüglich der allgemeinen Fragen menschlichen Wissens und der Moral 
sich bei den Philosophen, insonderheit bei den Akademikern unterrichten 
müsse, daß die o-oöe'usu auf die 9e'jei; zurückzuführen seien, wird hier 
wie dort gelehrt, vgl. part. § 61 ff. § 139 und de or. III 111 fl., wenn 
auch mit kleineren Abweichungen im einzelnen, z. B. part. § 64 und 
de or. III 114. Aber im ganzen ist der schulmäßige Katechismus von 
dem philosophisch-rhetorischen Dialog doch sehr verschieden: vor allem 
erscheinen die Hanptteile umgestellt, Aufgabe, Werk, Stoffe, oder I vis 
oratoris § 1 — 27 (invenire collocare eloqui [oratio] meminisse agere), II 
oratio — die Rede mit ihren (4) Teilen 27 — 61, III quaestiones = Stoffe 
(causa und propositurn) statt I III II; die üauöe'sEi; uud ös'aeic sind hier 
unter quaestiones zusammengefaßt, während dieses de or. II 78 nur die 
bezeichnet oder auderwftrts als quaestio finita der causa gegen- 
ühergestcllt ist. Das Ganze hat eine dünne einheitliche Einkleidung, 
int aber im Grund nicht einheitlich: I erscheint als am wenigsten, III 
als am meisten selbständig verarbeitet; dort haben wir oft die Härte 
der Übersetzung oder der abgerissenen Fragen, hier den Fluß der Cice- 
ronianisclien Rede. Eigenartig hebt sich aus Ciceros rhetorischen Theorien 
die lange Erörteruug § IG — 24 über eloqueutia sua sponte fusa und über 
das geuus conversum und mutatum heraus; vgl. Merchant Diss. p. 21. 

Actio und memoria haben hier eine andere Stellung als im de 
or., doch ist auch diese nicht die gewöhnliche. Die praecepta für das 
agere und meminisse werden nur in den gröbsten Grundzügeu gegeben; 
die memoria wird mit einer fast asianischcn Floskel abgethan: memoria, 
quae est gemina litteraturae et in dissimili genere persimilis. In der 
Termiuologie weicht Cicero in den part. mehrfach von seiner üblichen 
ab, z. B. werden die Absichten des Proömiuuis bezeichnet mit facere, 
nt amice, ut iutellegenter audiamur. In dem ersten Ilauptteil scheinen 
peripatetische Ansätze durch, z. B. § 12 der xoz o; az iXatTtovoj xit 
(iEi'Covo;, er kehrt bei der zweiten Behandlung § 75 nicht wieder, ln 
dem dritten Teil, in den quaestiones, steckt wohl eine Verarbeitung des 

*) Man beachte auch § 118 cooiuratio, quao facta mc consule est; 
im J. 45 oder 44 stand dieser Gedanke nicht mehr so im Vordergrund. 
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Hermaeoreischen Systems, vorgenommen von einem Akademiker; der 
vierte von Hermagoras aufgestellte Status, hier auch gradus, wird zwar 
nicht terminologisch acceptiert, aber doch berücksichtigt (§ 99 und 100). 

Zu den partit. or. möchte ich noch eine im vorigen Bericht nicht 
besprochene gehaltreiche Abhandlung nachtragen, die Dissertation des 
Amerikaners Franz Job. Merchant ‘De Ciceronis partitionibus 
oratoriis commentatio’, Berlin 1890, 85 S. (E. Hübner gewidmet). 
Sie ist ein guter Kommentar zu der ganzen Schrift Ciceros und wert- 
voll für die Aufdeckung seiner rhetorischen Theorien. Das Hauptbe- 
streben Merchants geht dahin, den Nachweis zu liefern, daß die part. 
or. allen anderen rhetorischen Schriften Ciceros gegenüber einen wesentlichen 
Fortschritt darstellen, die rhetorischen Regeln in der überlegtesten, 
klarsten und selbständigsten Fassung vortragen (nach seinen alten 
Quellen Theopbrast, Aristoteles, Atheoaeus, Cornificius), daß sie die 
jüngste rhetorische Schrift sind, ihre Abfassung demnach gegen Ende 
44 v. Chr. füllt, wo sein Sohn Markus zu Athen rhetorischen und philo- 
sophischen Studien oblag. Man braucht diese Schlußfolgerungen nicht 
anzunehmen und kann die Arbeit von Merchant doch sehr verdienstvoll 
nennen. Sie beleuchtet im Anschluß an die eigenartige Disposition der 
partit. selbst: I Vis oratoris 1 inventio 2 collocatio 3 clocutio 4 actio 
5 memoria; II oratio 6 principium 7 narratio 8 confirmatio 9 pero- 
ratio; III quaestio 10 propositum 11 causa (p. 13): diese 11 Abschnitte 
in ihrem eigenen Zusammenhang und besonders in ihrem Verhältnis zu 
den sämtlichen anderen rhetorischen und den einschlägigen philoso- 
phischen Schriften [s. die schöne Untersuchung über die virtutes p. 52 
— 58], vielseitig und verständig, namentlich werden die Verbesserungen 
der part. gegenüber de inv. und top. hervorgehoben. Mit diesen sowie 
mit de or. berühren sich die part. näher, weichen aber anch von ihnen 
bedeutend ab. Von den Eigenheiten der part. hebt Merchant S. 73 
selbst heraus: Die Vierteilung*) der Rede (ohne reprehensio), die vir- 
tutes der narratio, die Benennung der peroratio, den Begriff und Ge- 
brauch von propositum (= consultatio), den Nutzen des genus laudati- 
vum, das sonst nur nebenbei genannt wird, das utile oder eup.<pepov als 
Zweck des genus deliberativnm — damit Rückkehr zu Aristoteles — , 
die Behandlung der controversiae quae in scripto versantur; eine Reihe 
von unfruchtbaren Einteilungen ist aufgegeben, wie die constitutio ne- 
gotialis bei der uoidrqj. Ans den Fortschritten gegenüber früheren 
Werken Ciceros sei genannt die Darstellung des Status S. 64/65, die 
richtige Deutung des firmamentum (8. 66) als Stütze der Anklage, nicht 
des Verteidigungsgrundes. Als wertvoll erscheint es mir auch, daß 
Merchant die Entwickelung mehrerer termini in der Sprache Ciceros 

*) Über die Vierxahl bei Hermagoras s. Thiele S. 174— 17G. 
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klarstellt: z. B. qoaestio, constitutio, indicatio (xpivdjxtvov); Charles 
Canseret ‘Etüde sar la langue de la rh6torique et de la cri- 
tiqne littfiraire dang Cic6ron’, Paris 1886, 245 8. scheint er nicht 
gekannt oder benutzt zn haben. 

Den bewußten selbständigen Fortschritt Ciceros schlägt meines 
Erachtens Mercbant zn hoch an. Sind die part. , wie Marx annimmt, 
nnr die Übersetzung der Technik eines Akademikers, so fällt der kon- 
struierte Fortschritt und der darauf gegründete Zeitansatz in sich zu- 
sammen. Aber auch sonst ergeben sich aus dem oben Gesagten manche 
Einwände. Hier nur noch diese Bemerkungen: Wenn der 8ohn zu 
Athen bereits rhetorischen und philosophischen Studien oblag, so passen 
Anfang und Schluß nicht recht. Der Unterschied in der Behandlung 
einzelner Ausdrücke z. B. des Fremdwortes ordjic top. 93 und part. 102 
erklärt sich auch aus der Person, an welche die Schrift gerichtet ist. 
Die für die Akademie charakteristische Zweit teil ung im Gegensatz 
zu der beliebten Dreiteilung der Peripatetiker*), z. B. 2 X 2 Teile der 
Rede, 2 Eigenschaften der narratio, 2 Teile der peroratio, die 2 Hanptteile 
der Tugenden, ist nicht Ciceros Eifinduug, sondern stammt schon nach 
§ 139 aus der Akademie; wie sich die Hermagoreischen Vierteilungen 
zu den akademischen Zweiteilungen verhalten, wäre noch zu untersuchen. 

Textkritik. 

Da für die Förderung der Textkritik auch der part. or. seit dem 
genauen Bericht von Ed. Stroebel (Jahresb. Bd. 84 S. 358 — 363) 
nichts Nennenswertes erschienen ist, soweit ich die Litteratnr über- 
blicke, so genügt es, einfach auf den dort angegebenen Stand zu ver- 
weisen. Wilb. Gern oll teilt in dem Progr. Liegnitz 1900 (No. 207) 
mit (8. 60), daß er eine Hs der Petro- Paulinischen Kirchenbibliothek 
aus dem Jahre 1510 verglichen habe. 

Eine gewisse Einseitigkeit in der Behandlung der Überlieferung 
durch Friedrich, die ich in der Besprechung der Ausgabe schon an- 
gedeutet hatte (Bayer. Gymn.-Bl. 28 S. 621), sei hier noch einmal kurz 
berührt. Als einen Hauptmangel der Vertreter der älteren Hand- 
schriftenklasse der beiden Parisini P und p aus dem X. bcz. XII. Jahrh. 
bezeichnet Stroebel die ziemlich zahlreichen Auslassungen (S. 359); 
er hält es (S. 361) für möglich, daß in vielen Fällen, wo Friedrich unter 
Nichtbeachtung der jüngeren Hss im Anschluß an P oder Pp ein oder 
mehrere Wörter ausscheidet, in Wirklichkeit nur eine fehlerhafte Aus- 
lassung vorliegt, vgl. die Bemerkung Stroebels Uber die Lücken der 

•) Vergl. z. S. Andronikos von Rhodos sspi Sia'.pcssw; bei Fr. Littig 
‘Andronikos von Rhodos’, II. Teil, Progr. Erlangen 1894, 8. 17/18 (nach der 
Übersetzung des Boethius). 
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mutili des de or. Jahresb. 80, p. 17 und bes. S. 21 f. Gegen die 
wuchernde Ausscheidungsmethode spricht sich neuestens auch Jo. Vahlen 
aus (de emendatione Tulliana), der im Index lect. Berol. 1899 8.3—19 
mehrere Stellen von Ciceros Reden in Schutz nimmt; er schreibt p. 3: 
‘Non negamus hic illic in bonis codicibus (nam in malis talia mnlta 
esse nemo nescit) orationem Tullianam faisis additamentis auctam esse; 
sed Urnen ita censemus, in iis quae editor novissimns reiecit [C. F. 
W. Müller], pleraque non se auctore sed alienae fidei adstipulatus, 
mnlta esse quae aut iniuria ferre uncos iussa eint, aut si quid per 
enorem labis traxerint, leniore poena ad sinceritatem revocari potuerint. 
Utrumque autem sensui nostro praegrave esse Visum est, ut in hominum 
vita innocentes condemnare aut gravius punire quos lenius licebat, ita 
in litteris orationem quae non nostra est, sed aliena, sed scriptornm 
nobilium quos landant et admirantur omnes, aut pnsillo naevo infectam 
ant integerrimam nostris erroribus abscisso membro mancam et trun- 
catam reddere.’ 

Bei näherer Prüfung ei-scheint mir auch Friedrichs Verfahren 
immer mehr verfehlt. Da die Wahl zwischen der volleren und kürzeren 
Fassung der Hss aber zu den typischen Fragen der Textkritik Ciceros 
wie anderer Autoren gehört, so seien die Auslassungen in P etwas 
näher betrachtet. 

1. Auslassungen von P als Fehler anzuerkennen,*) sieht sich 
Friedrich durch Zusammenhang und Sprachgebrauch veranlaßt: p. 389, 
17 § 3 et <col> locanda | 391, 20 § 11 qnas <res> sibi proponit | 391, 
32 § 12 <incredibilia probalilibns> | 393, 27 § 20 <et supralata> et 
ad | 393, 36 § 21 <primum> elegantia | 394, 10 § 22 <innsita> 
tum | 395, 1 § 25 est <ita> | 396, 1 1 § 29 recte <tra> ferri | 400, 8 
§ 46 <atque> his | 403, 22 § 61 <in> initio | 407, 13 § 77 <in rebus 
commodis> cernitur | 412, 8 § 95 neque <solum> | 412, 11 § 95 
<erit> persuadendum | 413, 34§ 101 <factum negesaut>si factum | 414, 
14 § 102 esse <defendat, quod sine ulla nominis controversia factnm> 
esse | 419, 6 § 120 et <ea> aut eorum. Daß eine Hs, in der not- 
wendige Teile kleineren oder größeren Umfanges so häufig fehlen, be- 
züglich der Auslassungen wenig Vertrauen verdient, liegt auf der Hand. 

2 Gleichwohl schließt sich Friedrich öfter nnr an P an und 
streicht kleineie Teile wie aut et (vgl. die Bevorzugung des Harleianus in 
ähnlichen Fällen de or„ dazu Stroebel. Jahresb. 80 S. 36. f., und or., 
dazu Stroebel, »4 S. 353 ff.), aber auch umfassendere. In dieser Schrift 
ist ihrer Anlage entsprechend (partitiones) die Gliederung bis ins Kleinste 
sehr scharf hervorgehoben (et— et . ., aut — ant . ., u. a.); man vergl. 
§ 3, 7, 9, 10, 28, 42, wo man für Aut iure factum depellendi die 

*) Ich setze das in P Ausgelassene in eineckige Kla umern. 
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Stellung erwartet Iure factum aut dep , ferner 56, 70, 76, 83, 96, 119; 
häufig ist die Anaphora mit si, wie § 49 neunmal, 112 si dreiundzwanzig- 
mal, dann noch die Fortsetzung mit aut ai. Für falsch halte ich 
daher die Tilgung des aut p. 393, 16 § 19 [aut] circumscript., des et 
p. 408, 24 § 81 [et] banc oratoriam vim und 409, 27 § 85 si [et] utile 
est et fieri potest; am Platz ist et auch 391, 10 § 11 [et] fides et motus, 
obwohl P hier vom Vitebergensis unterstützt wird; notwendig ist et 
404, 17 § 65 an idem sit, ut pertinacia [et] perseverantia , negativ 
ausgedrückt peitinacia et perseverantia non sunt (oder est) idem, 
vgl. über den Unterschied Varr. 1. 1. V 2. Mit Unrecht tilgt 
Friedrich vel 395, 24 § 27 [vel] plnrimum valet | ut 400, 14 § 47 
est . . iucunda distinctio, [nt]*) quom interrogamus, die Konstruktion 
ist ähnlich § 67 (404, 37) ut in consolandis moribus; id 414, 13 § 102 
quod [id] rectum; autem 407, 15 § 77 in rebus [autem] iucommodis, 
ganz natürlich fehlt autem in P, nachdem hier zwei Zeilen vorher der 
Gegensatz in rebus commodis weggelassen ist. So wird man auch das zur 
Not entbehrliche est mit der jüngereu Überlieferung halten p. 410, 4 
paulo ante [est] dictum oder 403, 26 Sed [est] propositnin und auch 
Zeile 14 § 60 uteudum est, obwohl gerade beim Gerundiv est häufig 
fehlt, s. § 122 (vgl. -te'ov ohne im'v). Am schlimmsten ist die 
Tilgung an der schon von Stroebel (Jahresb. 84, 362) als besonders be- 
merkenswert bezeichneten Stelle 415, 5 § 105 Non minnit maiestatem 
quod egit de Caepione turbulentius; populi enim dolor instus [vim tum 
illam excitavit], non tribuni actio; dazu bemerkt Friedrich adn. p. LXXV 
Quae verba inclusi, ea om. P. Wer nimmt aber an den echt Cicero- 
nianischen Worten Anstoß? Ja, wer findet ohne diese Worte den 
Gegensatz populi dolor iustus, non tribuni actio nicht sinnlos? 

4. Brutus. 

Entstehung (Zeit), Tendenz. Im Anschluß au eine etwas 
verspätete Rezension der gediegenen Brntns Ausgabe von Jules Martha 
(Paris 1892), bespricht Gaston Roissier im Journal ues Savants 
1899 (aoüt) p. 469—478 einige litterarhistorische Fragen über den 
Brutus mit feinem Verständnis uud in klassischer Form. Der Brutus 
enthält wie der orator eine Darlegung der eigenen vielseitigen, über 
das Maß der gewöhnlichen Rhetoren weit hinausgehenden Bildung- 
Sein Hauptzweck ist aber nach Boissier die Verherrlichung der Republik, 
ähnlich 0. E. Schmidt, Briefwechsel S. 243 ff. Während Cäsar in 
Afrika die Republikaner verfolgt (Frühjahr 46),**) während die Aoigst 

*) Sehr oft ut, vel, id, hoc ausgelassen in den mutili zu de or., 
vgl liavet, Rev. de Philol. 1897 p. 43. 

**) „ln den ersten Monaten des J. 46 vollendet Cic. den im Herbst 47 
begonnenen Brutus.'' 0. E. Schmidt, Briefwechsel des Cicero, 1893, S. 420. 
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auch Cicero, wie die ganze Stadt, befangen hält, frischt er das Ge- 
dächtnis so zahlreicher Männer der Republik in lebhaften Farben 
wieder auf und sucht den Brutus für die Sache der Republik gegen 
Cäsar einznnehmen nnd bereitet so indirekt die Ermordung des Diktators 
vor. Dann galt es aber auch einen persönlichen Kampf: die Reaktion 
gegen die Eigenart des Cicero, gegen das copiose et ornate dicere 
wurde immer stärker und lauter, das genus Atticum oder tenue ver- 
traten M Brutus und Calvus u. a. in Theorie und Praxis; daher lobt 
Cicero so manchen alten Redner als plenus und über. Zugleich ver- 
teidigt er aber seinen Ilauptbesitz, die alte Beredsamkeit, gegen 
über dem Sieger Cäsar (§ 330). Als Hilfsmittel bei der Darstellung 
der republikanischen Redner dienten ihm abgesehen von den spärlichen 
Resten von veröffentlichten Reden der jüngeren Generationen die 
mündliche Überlieferung, besonders für die Zeit der nachgracchianischen 
Redner und der über unnaüs des Atticns; es stimmt also 'in dieser 
Frage Boissier ira ganzen mit Naumann überein, s. Stroebel, Jahresber. 84 
S. 320. Auch der Form widmet Boissier einige Worte; Cicero habe 
namentlich die Bilder in der Sprache geschaffen: sanus, sucus etc., das 
ist richtig, dabei darf man aber nicht vergessen, daß ihm die grie- 
chische Sprache die Modelle (uyie'c, ift l.e'j, avßr) etc.) bot.*) 

‘Rappeions nous, sagt Boissier gegen Schluß, le beaa passage du 
Brutus oü il revendique pour le peuple entier, pour la foule reunie, le 
droit de juger en dernicr appel le m6rite d’im discours. Son intention, 
quand il parle ainsi, n’est pas seuüment de lApondre aux attiques, A 
qui la foule däplaisait, et qni voulaient faire de quelqnes Connaisseurs 
d'£lite les arbitres du goüt et les di>pensateurs du suciAs. Les cercles 
Stroits et fermes ne convenaient pas A Cicdron. Dans tont ce qu’il 
ecrit, autant que possible, il veut atteindre le grand public, en creant 
pour la critique uue langue si nette, si coloide, et qui semble rendre 
la vie aux id6es les plus abstraites, il cherche A etre compris du plus 
grand nombre; son dessein est d'appeler le plns grand qu'il peut de 
gens d’esprit, de gens du monde, A la connaissance, A lmtelligence 
des choses littAraires.' 

Bezüglich der Dialogform des Brutus sagt Hirzel Dialog I 
495, daß er wegen der ungezwungenen Weise, wie das Gespräch im 
Hause des Ciccio geführt wird, einzig in der Geschichte des Dialogs 
dastehe. Als Vorbild wird das Platos, insbesondere das seiner Gesetze 
angeführt. Im übrigen urteilt H. über den Brutus als Dialog zu günstig; 
er steht als Kunstwerk hinter de oratore weit zurück. 

*) Wie sehr tii h Cicero die griechische Terminobigie zu eigen gemacht 
batte, lehrt die Korrespondenz mit Atticns; vgl. darüber G. Ammon, 
Bayer. Gymn.-Bl. 34 (1898) S. 729-73G. 

Jahresbericht für Altertumswissenschatt. Bd. CV. (11)00. II.) 16 
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Textkritik. 

Auch über die Textkritik im Brutus hat Stroebel in seinem 
Bericht, Bd. 84 S. 326 — 341 so eingehend, genau und richtig referiert, 
daß ich keinen Gmnd habe, den Stand der Frage za wiederholen 
Geändert hat sich seitdem nichts von einiger Bedeutnng. 

E. Stroebel bietet in dem Aufsatz „Zn Ciceros Brutns“ 
Bayer. Gymn.-Bl. 33, 1897, S. 556—561 znr HandschrifteDknnde etwa 
Folgendes: Während Heerdegen die Überlieferung des Brutns nur auf 
dem Florentinus I 1, 14 (F) und den zw’ei ottoboniani 1592 (B) und 
2057 (0) begründet sieht, glaubte Friedrich noch einen Venetus Mar- 
cianus (= Ven 1) und den Parisinns 7704 (D) heranziehen zu müssen, 
ohne aber vorlässige Kollationen zu haben. Nun hat Stroebel neuer- 
dings D verglichen und findet das ungünstige Urteil Hedickes über 
diese Hs, die außer dem de orat. und or. fol. 106b — 142a den Brntus 
enthält, 'nur bestätigt. Sie ist ein Mischcodex, d. h. auch sie stammt 
aus einer Vorlage, in der Korrekturen aus verschiedenen Uss vereinigt 
waren. So ist bemerkenswert § 35 cui in quo, indem hier das aus dem 
ursprünglichen quoi entstandene cui mit dem in B überlieferten in qno 
verbunden ist. So werden zahlreiche Berührungen des D mit B 0 F 
aufgezeigt: die nicht gerade seltenen Fälle, wo D im Gegensatz 
zu F B 0 das Richtige bietet, wie 18 ausim für ausns sim L, seien 
nur glückliche Konjekturen (anders Friedrich adn. p. LI). Im übrigen 
strotze D von Fehlem und sei für eine Brutnsrezension wertlos. Im 
Anschluß an 43 omnia fnisse Themietocli, wo auch D Themistocle 
bietet und wo einige in Them. schreiben wollten, weist Stroebel zahl- 
reiche Spuren der Schreibung des i opimnm durch ei nach (vergl. Marx 
prol. p. 163 sq.), von denen besonders die Verstümmelung § 191 me 
illum aus meilium und die Zusaromenziehung laborasse § 184 aus laboras 
sei mir beachtenswert erscheinen, vgl. or. 153 palmei Stangl für das 
palmet des Avrinccnsis. Im vorangehenden § 183 liest daher Stroebel 
nicht <a> mnltitudine probantur, sondern mnltitudini probantur, die 
beiden Konstruktionen werden von Cicero unterschiedslos gebraucht. 
Sollte man nicht öfter das sicher überlieferte e einfach lassen? Wenn 
Quintilian berichtet I 4, 8 ‘in here neque E neqne I plene auditur’, so 
bestätigen dies eben jene Spuren auch für die ältere Zeit, wie nach dem 
weiteren Zeugnis des Quintilian (I 7, 24) ‘sibe et qtiase scriptum in 
multorum libris est’ (vgl. die Schwankung zwischen e und i im heutigen 
Italienischen). Von den für Cicero bezeugten (Quint. I 7, 20) Schreib- 
weisen caussa cassus divissiones berichten die neneren Ausgaben und 
Kollationen nichts. So wären überhaupt die Angaben Quintilians 
über die Orthographie an unseren besten Hss genau zu prüfen; auch 
das Griechische, wie die Herculanensia Volumina, kann, worauf ich 
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Bayer. Gymn.-Bl. 35, 1899, 8. 139 hingewiesen habe, zur Vergleichung 
herangezogen werden (Suvo'c— oivJc, ifimipfa — ivueipi'a, IxßdXXtu — ij^dXkw, 
piv fdp — p^f fap); solche Schwankungen bestätigen auch die Inschriften 
(wie die von Kommagene aus dem 1. Jahrh., die Norden Kunstpr. I 
141 — 145 wieder abgedruckt hat). 

Auch von demVenet. 1. erhofft Stroebel nichts für die Brutuskritik; 
er sieht in ihm nur einen Abkömmling von F. 

Für die drei maßgebenden Hss FOB hatte Stroebel die Kolla- 
tionen von Stangl und Heerdegen zur Verfügung und leugnet auf gruud 
der Vergleichung entschieden die unmittelbare Abstammung von BO 
aus L. Von sehr großem Gewicht erscheinen mir freilich die Bayer. 
Gymn.-Bl. 33, 559 zusammengestellten Abweichungen des B und O von 
F nicht. Stroebel beleuchtet dann noch mehrere orthographische Schwierig- 
keiten, dabei verdient Beachtung, wie aus dem zusammengeschriebenen 
est wie veterumst bei der Trennung sit entstanden ist und daß die von 
Friedrich aus F anfgenommenen Formen wie eumdem quamdam wegen 
der ausgesprochenen Neigung des F für md (288 persequemdam) und 
mt (320 quamtam) sehr skeptisch zu behandeln sind. 

In § 178 hat F Ti. Juventius (Friedr. 268, 6) und 276 (Fr. 296,1) 
furere et bacchari. § 311 befürwortet Stroebel tumultus interim re- 
cnperanda re publica ohne in vor recup. [Friedrich in; am besten mit 
Kaiser zu streichen re p. rec.] , wie auch or. 74 cum immolanda 
Iphigenia tristis Calchas esset, wo in schwerlich am Platz ist, vgl. 
8troebel Jahresb. 84, 8. 349. 

Th. Stangl verwirft •Tulliana’ (s. o. bei de or.) p. 17 die in 
§ 122 im Widerspruch mit den Hss erfolgte Einsetzung von inquit. 
In § 129 schlägt Polster Jahrb. f. Philol. 1897 S. 652 vor Fimbria . . . 
suculentus für luculentus (Gegensatz exsucns wie exsanguis) und her- 
nach importunus für patronus, letzteres sehr unwahrscheinlich; für 
luculentus würde der Zusammenhang am ehesten tnrbulentus verlangen 
und die Metapher von tempestas (contio), die auch in dem Adj. liegt, 
die Milderung durch ut ita dicam erklären. 

In § 67 Hyperidae volunt esse et Lysiae faßt C. Pascal Eiv. 
di filol. 27, 1899, p. 385 sq. Hyperidae und Lysiae als Genetive und 
ändert im folgenden, Laudu. Sed cur nolunt Catonis' für das überlieferte 
Cato n es. Beides ist zu verwerfen; die imitatores wollen (vgl. de opt. 
gen. or. 6) mit dem Namen ihres Stilmusters benannt werden, was in 
der Regel auch geschieht (vgl. germani Thucydidae or. 32 und xpfftivo« 
Ar|jioodEV7)c von Deinarchos). 

Eine hübsche Verbesserung bietet Boissier in dem oben be- 


sprochenen Aufsatz Journ. des Sav. 1899 
pravissimae (für pravissima) consuetudinis 


p. 470 not.; nec utendum 
regula; gegen die consuetudo 
16* 
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ist Cicero nicht, aber gegen die pravissima contuetndo ; vgl. Radermacher 
Rhein. Mns. 1899 8. 370, der aber mit Übertreibung Cice-o einen 
ganzen Anomalisten nennt. — Fr. Marx Prol. p. 161 verteidigt den 
auch von Friedrich eingeschlossenen Zusatz § 307 Eodem anno etiam 
Moloni . . . magistro. 

Ausgaben: Außer den Abschnitten in den Auswahlen von Weißen- 
fels, Bertrand, Cucheval, Thomas itt eine Schulausgabe erschienen: 

M. Tulli Ciceronis Brutus. Testo e commento di B. G. Bonino. 

Torino, Paravia 1895, 196 8. 

Es soll das Buch eine reine Schulausgabe sein, aufgebaut auf 
Piderit-Friedrich, Jahn Eberhard, Martha, Ercole, mit Ausschluß alles 
‘Kritischen’, aber mit ausgiebigem Kommentar; sie kommt daher für 
unsere Zwecke nicht weiter in betracht. 

5. Orator. 

Über die Tendenz vgl. o. den Abschnitt über Asianismus 
und Atticismus, de or. , Brut, und unten de opt gen. or. Die 
Zeit der Abfassung und Veröffentlichung wird neuerdings besprochen 
von 0. E. Schmidt in dem Buch .Der Briefwechsel des M. Tullius 
Cicero von seinem Prokonsulat in Cilicien bis zu Cäsars Ermordung“, 
Leipzig, Teubner 1893, besonders 8. 265 f. (421, 422). Begonnen wurde 
der Orator nach Scb. etwa am 7. Juli 46, fortgeführt in den nächsten 
Monaten, bald nach Anfang November ist er vollendet in den Händen 
des Atticus , der ihn vervielfältigen läßt. Ciceros Urteil über diese 
Schrift ep. VI 18, 4: oratorem meum tanto opere a te probari vehementer 
gaudeo etc. stammt nach dein Briefdatum aus dem Januar 45, wo 
Tnllia geboren hatte, aber noch am Leben war. 

Textkritik. 

Für die Textesverbesserung ist seit Stroebels Bericht Bd. 84 
8. 344—355 fast nichts mehr geschehen. § 230 sicnlorum simillimum, 
das man meist ergänzt <ver>sic. simill., Madvig<as> sicnlorum simill., 
ist nach 0. Immisch Rhein. Mus. 1893 8. 512 — 528 zu lesen dithy- 
ramborum simill.; unwahrscheinlich; das Eigentümliche der dithyrambi 
ist die eeiivoXo/fa (opp. xoptoXo-ji'a), vgl. Norden Kunstpr. S. 52, 107 f., 
118, nicht die concisi numeri. 

Auf Ciceros orator beziehen sich die Hauptgedanken der 
Arbeit von 

A. du Mesnil, Professor in Frankfurt a/0: .Über die rheto- 
rischen Kunstformen: Komma, Kolon, Periode“, No. 4 in 
der Festschrift „Zum Zweihundertjilhrigeu Jubiläum des Königlichen 
Friedrichsgymnasiums zu Frankfurt a. Oder“, Frankfurt a/0. 1894 

(S. 32—121). 
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dn Mesnils Untersuchung .Uber Begriff und Bedeutung der rhe- 
torischer Kurstformen : Komma, Ko’on. Periode“ .steht — nach seinen 
Worten — in Ursprung und Durchführung im Gegensatz zu Blaß, Attische 
Beredsamkeit III in dem AbtchniU über die Komposition des Demosthenes, 
ohne gegen die Ergebnisse desselben in entschiedenen Widerstreit zu 
treten, du Mesnil gründet und stützt seine Erörterung nur auf die 
Zeugnisse der griechischen und römischen Rhetoren und verfährt ledig- 
lich als Berichterstatter oder Ausleger. Blaß schöpft seine Theorie frei 
aus Beobachtung der rhythmischen Gesetze des Demosthenes oder anderer 
Redner. Die Ergebnisse von Blaß haben den Vorzug originell und neu 
zu sein, die vorliegende Abhandlung beansprucht nur die klare Erkennt- 
nis dessen, was die Alten gelehrt haben“ (S. 32). Und auf dieser Er- 
kenntnis, die von du Mesnil auf dem umgrenzten Gebiet durch wohlge- 
ordnete Stoffsammluug und verständige Interpretation erheblich gefördert 
wurde, beruht meines Erachtens in erster Linie eine sichere Festlegung 
der Kunstgesetze der antiken Prosa; Havet, Norden (s. Kunstpr. 
S. 910) u. a. halten in ihren Ausführungen diesen Gruudsatz zu ihrem 
eigenen Nachteil nicht immer fest. Daß und wie diese Partie der 
Rhetorik aus der Theorie der Metriker und Rhythmiker hergeleitet 

und aus ihr zu erklären ist, wurde schon oft ausgesprochen (vgl. 

Ammon, De Dionys. Halic. libr. rhet. fontibus p. 41 — 50). Ausgang 
und Grundlage der Untersuchung dn Mesnils ist die schwierige Partie 
in Ciceros orator § 211 — 227, bei der uns die Interpreten meist im 
Stich lassen. Die Resultate sind für Cicero etwa folgende; Er kennt 

wie Frühere und Spätere die drei Formen , einen Gedanken bezw. 

grammatischen .Satz* auszudrücken: xo'pp.x incisum — xü>Xov membruin 
— itept'oSo» ambitus u. a. Das xöpi|xa, der kleinste Wortkomplex, um- 
faßt gewöhnlich 4 — 7 Silben (bisweilen weniger); eiue Scheidung von 
langen und kurzen, längeren und kürzeren Silben wie bei Dionys. Halic. 
de comp. p. 178 sq. Sch. (6Söc— 'P oäoc — rpo'noc— jrp6?of) wird leider 
nicht vorgenommen. Beispiele: ans Cicero: Prodeant ipsi, andre -fv*7»Dt 
ooutov, [jLETpov aptreov, Znou öetp; verkürzt i] ou oder l) yprj.*) Die 
Synalöphe hat auch in der Prosa statt: patrem appello sind 4 Silben, 
vgl. Norden S. 932, A. 6. Der nächstgrößere Wortkomplex ist das 
x ü> X o v — bei beiden kommt es nur auf den Wortumfang, nicht auf 
die Selbständigkeit des Gedankens an, S. 39; hier wird Quint. IX 4,122 
nicht richtig gedeutet (s. Cic. or. 40 mollioribus nnmeris explere sen- 
tentias, n. u.) — , das x<üXov erstreckt sich von 6 oder 7 bis 16 oder 
17 Silben (bisweilen unter 6); natürlich berühren Bich Maximalkomma 
und Minimalkolon. Beispiele: aus Cicero: tu dicere solebas | sacram esse 

*) Wohl auch ‘an’ im Anfang der Periode wie sie nach E. Tesauro 
Norden Kunstprosa 8. 806 gegliedert mitteilt. 
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rem publicam zwei xuJXa, ebenso cnr de perfugis nostris | copias comparant 
contra nos; ganz übereinstimmend sieht Dionys. Hai. de comp. p. 110 Sch. 

Morn te xat SeSopxa, xd5aviaTap.at, 

IlXstov cpuXdaauiv airöc (puXdooojjLai 

in dem zweiten oxt/oc zwei xcüXa. Wortkomplexe wie die Sprichwörter TfXaüx' 
’AfbjvaJe, duos de eadem <fidelia dealbare parietes>, currentem incitasu. ä. 
steben anf der Grenze zwischen xö|i|i.aTa und xcüXa. Der größte kunstvolle 
Wortkomplex ist diercepi'oSoi, nach Cicero mindestens aus zwei membra 
bestehend, also etwa von 16 Silben aufwärts, normal 4 membra; der mit den 
antiken Stilregeln weniger Vertraute ist vielleicht überrascht, wenn als 
Periode bezeichnet wird ein Komplex wie Patris dictum sapiens temeritas 
fili comprobavit oder Cur de perfugis nostris copias comparant contra nos 
oder fpfujv fip £'j irpayftsv-mv Xö'ftp xaXü; pqör'Tt pvr+T) xai xoip.o; -pvevat 
rote itpaSast Ttapa tu»v dxouadvrtuv Dionys, de comp. p. 106 Sch. In der 
neptoöo;, deren Teile xo'p.p.aTa und xü>Xa sind, ist schon nach Aristoteles 
ein gewisser Abschluß des Gedankens nötig oder vielmehr fast von selbst 
gegeben, ihr Umfang bemißt sich nach dem Atem. Außerdem hebt 
du Mesnil das Eigenartige in der Wort-Stellung der Periode richtig 
hervor (S. 45), nur möchte ich es für die klassische Zeit nicht gerade 
in der Hinausrückung des Verbums sehen*) als vielmehr in einer ge- 
schickten Verteilung des Wort- und Gedankengewichtes, wodurch das 
Ganze in Schwebe gehalten wird (vgl. du Mesnil S. 63 f.): Aequam 
memento rebns in arduis servare meutern ist in den Augen der klassi- 
schen Rhetoren eine Periode, vielleicht eher als TptxtuXoc (9 + 9 + 9 ypdvot) 
zu bezeichnen als eine Fügung von drei xo'i+aTa. 

Eines hat du Mesnil in seiner gediegenen Arbeit angedeutet 
(p. 47. 81. 1 19), aber nicht schart betont, wodurch manche Schwankungen 
in der Frage nach dem Umfang der xo'p+ara (seltener der xwXa) und 
ihrer Selbständigkeit klarer wird. 1. Die Begriffe werden gebraucht in 
bezog aufeinander, als Unter- und Überordnungen eines wohlgefügten 
Ganzen, besonders bleibt xcSXov in enger Beziehung zur repioSo; vgl. 8. 81 
und zwar wohl schon vor dem häufigen Gebrauch des oratorischen 
Rhythmus, der in der Regel Begleiterscheinung (Cic. or. 220 „furmae . . . 
nt seqnatur uumerus necessario“), aber nicht. Eigenart der Periode ist; 
wächst die Periode zu einem Riesenkörper, so dehnen sich entsprechend 
die Glieder. 2. Die 3 Begriffe, besonders aber xdp+a und -spi'ooot, 
werden als verschiedene species eines übergeordneten genus genommen, 
d. i. der Rede als Ganzeu, des ganzen Redestroms, der perpetua oratio, 
der continuatio verborum wie sie in de or. 111 171 genannt ist (anders 

*) Vgl. zur betr. Bemerkung des Quintilian Dionys, de comp. p. 74 
sqq. Sch. 
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im orator): hier ist bald die kommatische, bald die periodische (iiAnepiofio;) 
Diktion oder richtiger Gliederung möglich und nach Umständen nötig; 
bisonders aber müssen wir uns hüten, in die Benennungen und Vor- 
stellungen der Alten unsere .Sätze“, „Haupt- und Nebensätze“ mit ihrem 
Subjekt und Prädikat hineinzntragen. Gleichwohl können wir an deutschen 
Beispielen uns die Sache recht klar machen. „Heraus in eure Schatten | 
rege Wipfel des alten heiligen dichtbelanbten Haines | wie in der Göttin 
stilles Heiligtum | tret’ ich noch jetzt mit schauderndem Gefühl j als wenn 
ich sie zum ersten Mal beträte | Und es gewöhnt sich nicht mein Geist 
hierher’, das ist ijxiteptooov, noch deutlicher sind x4p|xara uud x<i in 
dem Gefüge (irepioSo?): „Wenn der uralte | heilige Vater j| mit gelassener 
Hand | aus rollenden Wolken || Segnende Blitze | Über die Erde sät || 
Küß ich den letzten | Saum 6eineB Kleides il kindliche Schauer | Treu in 
der Brust". Diesen echt antiken periodischen Satzfügungen Goethes 
stellen wir die kerndeutschen, aber nicht minder der antiken Sprach- 
kunst entsprechenden gemischten Wortkomplexe Leasings gegenüber: 
„Klagen | nichts als Klagen | Bittschriften | nichts als Bittschriften“, 
also 4 xotip/zTa von verschiedener Länge, ‘sensus non expleto numero 
conclusus“, Quint. IX 4, 122. Dann wohl xüXx: „Die traurigen Ge- 
schäfte; und mau beneidet uns noch!“ Dann eine einfache Periode: 
„(Das glaub’ ich;) wenn wir allen helfen könnten, daun wäreu wir 
glücklich " Für die kommatische Diktion ist Emiliu Galotti einzig 
dastehend. So wäre die dauernde Bedeutung der alten Kunstformen 
an modernen naheliegenden Beispielen oft zu erweisen; doch das be- 
absichtigt die Abhandlung nicht. 

du Mesnil verfolgt S. 46 — 112 die Theotie bei den Griechen 
uud Römern unter häutiger Bezugnahme auf das Programm von Wies- 
baden 1854 von Em. Bernhardt: die einschlägigen Lehren des Thrasy- 
machos, des Aristoteles (rhet. III 9), der nur xui).a als Teile der Periode 
angiebt nnd eigentümlicherweise die einfachste Periode p.ovöxui).o; nennt, 
auf dem aber die spätere Theorie basiert (auch lür nvEupLa nnd Ge- 
dankenschluß); die des Dionysios von Halikarnaß, von dessen Gliederungen 
einige gut gewählte Beispiele mitgeteilt werden (vgl. o.); es folgt Her- 
mogenes, der dem xJD.ov einen geschlossenen Gedanken vindiziert (sein 
oyoivoTEvtc wird tichtig erklärt) und der ein Anwachsen der Periode 
zu einem rvsüp.x und eine Znsammeufiignng von mehreren itvEÖp.xtx 
zu einer axg.7, lehrt, dann Demetrius ir. spp.., dessen gesunde 
alte Theorie sich am meisten der bei Cicero und Dionys nähert 
und darum mit diesen im Zusammenhang zu behaudelu war; Alexander 
Numeuiu, Tryphon, Aristides, Longin, der zwischen xtöXov und rEpi'oSo; 
die .-EpixoKT] einschob, schließlich Kastor von Rhodos. Von den Römern 
werden besprochen Quintilian, der von du Mesnil einigemal uuverdienter- 
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maßen getadelt wird, eo wenn dieser persönlich incisnm am liebsten 
als sensus non expleto nnmero conclnsus fassen möchte (IX 4, 122), 
also als absolutes, anbezogenes xÄ|ip.a — vgl. o. nnd du Mesnil selbst 
8. 119 „die Fertigkeit des Gedankeus fordert keinen selbständigen 
„Satz** — , wahrend es die meisten als pars membri nehmen, als ein 
auf ein Ganzes bezogenes xdp.p.a. Dann behandelt du M. Aquila 
Romanus, Cornificius (ad Herenn.), Marins Victorinus, Atilius Fortuna- 
tianus, Prohns, Donatus, Diomedes, Beda. Eine so weite Wanderung 
durch die Theorie der Rhetoren zeigt naturgemäß manche Schwankungen, 
Abweichungen, Widersprüche, aber schon sie aufgedeckt zu haben, ist 
verdienstvoll, zumal wenn es mit solcher Umsicht und Sorgfalt geschieht. 
Vielleicht hätte aber der Verf. noch besser daran gethan, sich auf eine 
kleine Gruppe einander näher stehender Autoren zu beschränken nnd 
fiir die Interpretation der Oratorstelle zunächst sämtliche Zeugnisse 
des Cicero (und Cornificius), dann die des Dionys von Halik. und des 
Demetrius — Philodem bietet auch einiges — unter Heranziehung des 
Dionysios Thrax, Theophrast und Aristoteles anszubeuten und so die 
Geschichte der Rhetorik an einem wichtigen Punkt möglichst festzulegen. 

Unmittelbar an diese Ausführungen schließt sich au ein Teil 
der Schrift: 

„Erklärende Beiträge zu lateinischen Schulschrift- 
stellern, vornehmlich zu Cicero, Tacitus, Horaz, von Professor 
Dr. A. du Mesnil“. Beilage zum Jahresbericht über das Königl. 
Friedrichsgymnasium zu Frankfurt a. Oder. Ostern 1896, Frankfurt a/O., 
Trowitzsch & Sohn, 4°, Progr.-No. 73, S. 1 — 10 behandelt mehrere 
Stellen aus Ciceros orator. 

or. 205 In omnibnsne numeris . . . qnibusne partibus, pluribusne 
an singnlis, imparibns an aequalibus übersetzt du Mesnil S. 5 „und um 
was für Silben, um mehrere oder eine, um eine ungerade oder gerade 
Zahl von Silben", also z. B. ob beim kretischen*) Rhythmus Komma 
und Kolon um 2 oder mehrere oder nur um eine Silbe länger zu messen 
wären als bei trochäiscbem Rhythmus (vgl. o. die deutschen Beispiele), 
ob um eine gerade Zahl von Silben, ob um eine ungerade, jedenfalls 
der Sache näher kommend als die übrigen von du Mesnil kritisierten 
Erklärungen. Dagegen ist § 202 Sed tarnen haec nec nimis esse diversa 
neque ullo modo com'uncta intellegi licet mit der erklärenden Über- 
setzung „aber dennoch darf [intellegi licet esse?] dies (der Gebrauch 
besagter Kunstmittel) weder allzu verschieden (beim Redner nnd Dichter) 
noch auch irgendwie, noch auch gar sich deckend d. h. völlig gleich 

*) S. 3 die Bemerkung, Cicero habe die rhythmische Messung des 
Paean als Crcticus nicht angenommen, gilt für or. 218, nicht für de 
or. III 1 83. 
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sein“ nicht klarge^tellt.; hier ist wohl durch Emendation im Voraus- 
gehenden fSed in illa re für in ntroque und quod idem non fit?] die 
richtige Auffassung zu gewinnen, coniuncta behalt die von du Mesnil 
angenommene Bedeutung. § 160 wird tarnen et ‘Phryges et ‘Phrygura’ 
auf grund einer scharfsinnigen Erläuterung vorgeschlagen für Pyrrhum, 
mir aber doch zweifelhaft. § 213 haec autem membra ternis wird 
Piderits autem für item mit Recht energisch befürwortet. Auf die 
übrigen kritisch- exegetischen Erörterungen zu Cicero, Tacitua, Sallust, 
Horaz, Virgil, Ovid kann hier nicht eingegangen werden. 

Ein sachlicher Kommentar zu dem Abschnitt über die numeri im 
or. § 174—236 ist die tüchtige Abhandlung von Dr. J. May, Direktor 
des Progymnasiums in Durlach, „Der rednerische Rhythmus mit 
besonderer Beziehung auf Ciceros ‘ orator ' und mit Berücksichtigung 
der Reden des Demosthenes,“ Beilage zum Jahresbericht des Pro- 
gymnasiums Dnrlach 1898/99, Leipzig Fock 1899 (Progr. No. 644), 
4». 26 S. 

„Es ist sondeibar, sagt May S. 4, daß weder bei Norden (Die 
antike KunstproBa, Bd. II, S. 932 ff.), noch bei Ernst Müller (de numero 
Cieeroniano) die peroratio irgend einer Rede Ciceros oder eine andre 
Stelle aus Cicero im Zusammenhang nach den im orator dargelegten 
Grundsätzen rhythmisch analysiert ist, sondern daß beide [auch audre] 
den Rhythmus auf die Klausel beschränken, wofür sie allerdings zahl- 
reiche Beispiele beibringen. Es ist aber eine gänzliche Verkennung des 
Ciceronianisch-demosthenischen Standpunktes, den Schwerpunkt des Rhyth- 
mus ausschließlich auf die Klausel zu verlegen.“ An einigen Beispielen 
zeigt er, daß die Klausel nur ein Teil des Rhythmus ist. Die Er- 
läuterungen S 7 — 19 geben eine übersichtliche, leicht verständliche 
und im allgemeinen richtige Darlegung der Theorie Ciceros über den 
oratorischen Rhythmus vielfach in der Form der Paraphrase oder freieu 
I Ibersetzung; interessant ist der Hinweis, daß sich Cicero iu seinem 
Kampf gegen die Neuattiker mit Horaz berührt. Ungenau ist die Er- 
klärung von concinnitas S. 9/10; ihr Hauptmerkmal bildet das anti- 
thetische Satzgefüge, die dvrffttta, meist zugleich napua oder -apojiota 
und fyioioTEleuia, dann überhaupt das illuminatum (£oyr ( p.axiapivov). 
Wenn wir nach May numerus mit „musikalische Form* und numerosum 
mit „musikalisch* übersetzen, so erweitern wir fälschlich den Begriff 
und geben falscher Auffassung Raum: das voce iucundum (ti fjdö apö» 
rijv ix oijv) scheidet Cicero (d. h. seine Quelle) mit Recht von dem 
moderatione absolutum (= numerus May S. 12). So kann, um das 
Theophrastiscbe Beispiel (Demetr. it. Epp.. § CLXXIII Rhet. Gr. W. IX 
p. 79) zu wählen, KaUtarpatoc ganz melodisch klingen, aber dieser 
Klangwert ist für den Rhythmus ebenso bedeutungslos wie der begriff- 
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liehe Wert des Worte» (Siavou); Klang und Begriff bilden die materia 
eines Wortes (or. 201). Der Rhythmus setzt Bewegung, ein Nach- 
einander in der Zeit, eine zeitliche Ordnung voraus und läßt sich nur 
in der (gegliederten) Bewegung wahrnebmen, daher die konsequenten 
Bilder des Cicero von der xtvrjjtc oder «popa, wie or. 198 omnis nec 
claudicans nec quasi fluctuans, sed aequaliter constanterque ingrediens 
numerosa habetur oratio oder 234 cuius (Demosth.) non tara vibrarent 
fulmina illa, nisi numeris contorta ferrentur. Es ist also numerosum 
nicht = musikalisch, weil Klangfarbe und Klangfülle nicht unter seinen 
Begriff fallen. Darum ist aber die peXtpdta für die Kunstprosa nicht 
belanglos, vielmehr befremdet es, wie gerne zwar der nomerus nach 
vielen Seiten jetzt erforscht und auch für die Textesgestaltuug ver- 
wendet wird, wie selten aber bei einem Schwanken der Modi, Tempora, 
Numeri in der Überlieferung Kritiker den Klangwert ins Gewicht fallen 
lassen (ntimur — utemur, vellent — velint, ceteid — ceterae n. ä. in 
de or ), und doch war dieser für die antike Kunstprosa wohl ebenso 
mit ausschlaggebend, wie z. ß. für den Wechsel der Tempora bei 
Schiller „Teilung der Erde“: sperrt — sprach, naht — kam. Ungenau 
ist auch was May S. 18 über die xiüXa ausführt. „Die Kolometrie . . . 
ist bei Cicero . . ein Mittel, sich oft und leicht von der musikalischen 
Form zu eutfernen“: rhythmisch sollen auch die membra sein (de or. 
lli 186), aber sie sollen häufig an Stelle des fp.nepio8ov treten, besonders 
bei Gerichtsreden. 

6. De optiino genere oratoruni. 

Die Vorrede Ciceros zu seiner Übersetzung des Demosthenes nnd 
Aschines reizt immer von ueuera Kritiker und Interpreten. 

Textkritik: 

Cicerone. De optimo genere oratorum. Edizione critica e comento 
per le scuole. Di Paolo Fossataro. Napoli, Morano, 1894, 44 S. 

Auf der Sonderausgabe von E. Hedicke (1889) basierte die 
von Adolfo Ciuquiui, Mailand 1891, und auch die vorliegende Schul- 
ausgabe benutzt Iledickes Apparat, schließt sich aber enger an die 
handschriftliche Überlieferung au. Die neue Rezension von W. Friedrich 
op. rlietor. (1891), der 6 Codd., außer dem besten Sangallensis und dem 
Vitebergensis noch 4 italienische, verglich (adn. p. LXX), kennt Fossataro, 
wie es scheint, so wenig als Ciuquini (s. Stroebel im 84. Bd. des 
Jahresb. S. 357). Warum er seine Ausgabe als eine ‘kritische’ be- 
zeichnet, sagt uns S. 6 der Prefazione ‘Avvalendomi del ricco apparato 
critico compilato da Edmondo Hedicke, ho confrontate le lezioni dei 
priucipali editori con quelle dei codici, e mi sono attenuto a queste 
nltime sempre che non mi 6 parso necessaiio lo scostarsene’. Auf 
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seinen wichtigsten Fund, nämlich daß § 13 das handschriftliche ntrns oder 
ntrnm aufzulösen sei in ut rursns oder rursnm (vgl. o. 8. 225 Stangl. 
Phil. 9,391), macht er ib. selbst aufmerksam. Sonst seien noch folgende 
Lesarten notiert: I 1 billigt er Hedickes »einzige glückliche Konjektur* 
quod rarins für qno magis mit Beibehaltung von a Latinis, hernach 
snus est cuique sonus, während Friedrichs app. nur quoiusque berechtigt 
erscheinen läßt | § 5 ut aedificioram mit Becht gehalten, von Friedr. 
eingeschlossen | § 6 in quo snmma, erit mit d r, auch Friedrich; es ist 
wohl zu lesen: in quo <sunf> summa erit | § 14 wird mit Recht die 
Überlieferung genus otnntum verbornm verteidigt | § 15 aliud narratione 
tenere auditorem, alind concitare (der richtige Gegensatz), Friedrich 
unpassend concitantera (s. Stroebel Jahresb. 84, 357), aber narrantem 
läßt sich halten ( § 18 liest Fossataro mit den Ausscheidungen wie 
Friedrich: Iidem Andriam et Synephebos nec minus Andromacham aut 
Antiopam aut Epigonos Latinos recipiunt. Giebt uns diese gewaltsame 
Behandlung Satzgefüge und Rhythmus des Cicero? Läßt sie die Gründe 
der Interpolation genügend erkennen? Ich glaube, es ist recht wenig 
zu ändern, etwa so: Iidem Andriam et Synephebos non minus Terent» 
et Caecili quam Menandr« legunt nec Andromacham aut Antiopam aut 
Epigonos Latinos non recipiunt, sed iam Ennium et Pacuvium et Accium 
potius quam Euripidem et Sophoclem legunt. Die geringfügigen Ände- 
rungen an der Überlieferung erkläreu sich von selbst; die Komiker las 
der gebildete Römer ebenso griechisch wie lateinisch, an Stelle der 
schwer verständlichen griechischen Tragiker (vgl. de or. II 61) war 
bereits die Lektüre des Ennius, Pacuvius und Accius getreten. Die 5 
lateinischen Dichter sind oben § 2 und 3 genannt, und Cicero wieder- 
holt gerne die gleichen Beispiele (die 3 röm. Tragiker or. 36 u. ä ). 
Ob epigoni, falls man auch im zweiten Glied die Korrelation zwischen 
den Dichtern und den Dramen festzuhalten hat, auf den in den Rhetoren- 
schulen oft behandelten ’Ap/piapzot zu beziehen ist, kann ich hier nicht 
weiter verfolgen. Im vorausgehenden § 17 hat Fossataro (wie Friedrich) 
mit einem Teil der Überlieferung: non enim in acie versatur et ferro , 
hält aber Hammers Konjektur nec ferro für besser. Ich glaube, an 
der Überlieferung des auch an anderen Stellen sehr verlässigen Vatic. 
Reg. 1841 (r) et foro, wofür ein Ottobonianus auch in foro bietet, ist 
nicht zu ändern: nec ferro, sed quasi rudibus eludit ist ein Zeugma, 
echt Taciteisch, aber nicht Ciceronianiscb; die Wendung versari in ferro 
ist mir neu, wenn et ferro gelesen wird; wie andrerseits rudibus schon 
früh den konjizierten Gegensatz ferro trotz des bindernden qua9i hervor- 
rufen mußte, leuchtet leicht ein; so ist eine seltenere, aber echt 
Ciceronianische Ausdrucksweise verdrängt worden: es ist nämlich in 
acie versatur et förö nichts anderes als in acie forensi versatur, wie 
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wir dies auch in dem gleichen scharfen Gegensatz haben de or. I 157 
in castra et in aciem forensem, ähnlich I 147, I 252, I 219, III 74 
(I 81), Brut. 222 und 120 (iudicia «= acies, indiciorum et fori), beachte 
auch de opt. gen. § 10, or. 31, 32, 42, ad fam. XV 4,16; Tac. dial. c. 7 
und 32. Das Hendiadyoin ist ähnlicher Art wie recordatio et memoria de 
or. I 228, wofür es I 4 heißt rccordationis memoria. — Wenn ein Cicero- 
kenner wie Stroebel (Jahresb. 84, 356) gesteht, er nehme an integre und 
integritate in § 12 Anstoß, so verdient das Beachtnng, gleichwohl ist nichts 
zu ändern; eos solos Attice dicere, id est qnasi sicce et integre : et ample 
et oraate et copiose cum eadem integritate Atticorum est. Da auf der 
siccitas zum Teil die sanitas beiuht (Cat. Mai. 34), so istsiccus und sanus 
oft verbunden (wie auch de opt. g. 8) ; da aber das Adverb sane auch 
in Ciceros Sprachgebrauch eine andere Funktion übernommen hat, so 
tritt das synonyme integre (= non vitiose, vitiate, contaminate) an seine 
Stelle nud zieht im folgenden auch das Substantiv integritas statt sanitas 
oder salubritas nach sich. 

In § 1 schlägt Vincenzo Ussani Boll. di filol. cl. Anno III 
(1896/97) p. 38—39 vor: epici melici elegiaci et iambici, weil 
die Dithyramben bei den Römern (vor Cicero) keine Behandlung ge- 
funden hätten. 

Erklärung: Am meisten führen in ein tieferes Verständnis der 
kleinen Streitschrift wie in den or. u. Brut, ein die Aufsätze von U. v. 
Wilamowitz-Möllendorff .Asianismus nnd Atticismns’ im Herrn. 35, 
1900 Heft 1 S. 1—52, von L. Radermacher »Studien zur Geschichte 
der antiken Rhetorik“ im Rhein. Mns. 1899 besonders S. 351 — 380 (II.) 
„Über die Anfänge des Atticismns“, von W. Schmid »Zur antiken 
Stillehrc* Rhein. Mus. 1894 S. 1 11 — 161 und die Proleg. von Fr. Marx 
zu seiner Ausgabe des anct. ad. Herenn. 1894. Gegenüber diesen Aus- 
führungen, die ich oben im Zusammenhänge besprochen habe, erscheint 
der .Commento’ des Fossataro, sowohl der unter dem Text für die 
Dnrchschuittsscbüler als auch der am Schluß für die — ,assai pochi 
ingegnosi' — , ziemlich niedrig stehend, auch ist er nicht frei von 
Fehlern und Unebenheiten. So war, um nur eines auznfuhren, doch 
ad Att. XV, Ib und XIV 20,3 mitzuteilen Uber das copiosum genus 
des Cicero und das teune des Brutus. Anch sein Freund Varro beliebte 
nach ad Att. XII 6 (habes Hegesiae genus quod Varro landat), eine 
andere Stilrichtnng einzuschlagen. Auffallend ist, daß Cicero mit seiner 
einseitigen Fordei nng des perfectissimns orator, einem Gegenstück zu 
seinem optimus civis (Hirzel Dialog I 462), und der Leugnung der 
genera oratorum seinen gesunden früheren Aufstellungen (de or. III 26) 
untreu wird. 
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7. Topica. 

Wilh. Gemoll teilt in dem Liegnitzer Programm 1900 (No. 207) 
8. 60 mit, daß er eine Handschrift der Petro-Paulinischen Kirchen- 
bibliothek zu Liegnitz aus dem Jahre 1510 za den Topica verglichen habe. 

Von den Auswahlen ans Ciceros rhetorischen Schriften 
kann dem Zweck unseres Berichtes gemäß nur kurz Notiz genommen 
werden. 

Ciceros rhetorische Schriften. Auswahl für die Schule nebst 
Eiuleitung und Vorbemerkungen von Dr. 0. Weißenfels, Leipzig, 
Teubner 1893, 8°, 356 S. 1,80 M. 

Der Text ist der von Friedrich in seiner kritischen Ausgabe fest- 
gestellte. Die Auswahl aus de or., Brut., or. ist mit Umsicht und Ge- 
schmack getroffen. Das relativ Selbständigste und Wichtigste in dem 
Buch ist die Einleitung (122 S.). Von den drei Kapiteln, 1. Die Ent- 
wickelung der Rede bei den Griechen, 2. bei den Römern, 3. Abriß 
der Rhetorik, ist besonders das zweite hervorzuheben: Die Stufen der 
römischen Beredsamkeit vom älteren Cato bis auf Cäsars Tod werden 
auf grund des Brutus deutlich aufgezeigt; die Würdigung des Cicero 
selbst ist gerecht und von feinem Verständnis geleitet. Einzelne Mängel 
der orientierenden Übersicht über die Redekunst und Rhetorik können 
hier übergangen werden. 

Cicöron. Extraits des Traitös de Rhdtorique. Edition clas- 
siqne par l’Abbö E. Bertrand, Paris, PousBielgue, 1897, 16°, XXVI u. 
230 S. 1,75 M. (In der Alliance des Maisons d'Education chrütienne.) 

Die aus den drei Hauptwerken ausgewählten zusammenhängenden 
Stücke sollen das künstlerische Denken und Schaffen Ciceros veran- 
schaulichen. Lesenswert sind besonders die 18 Seiten der Einleitung: 
I über die Rhetorik in Rom vor Cicero, ihre Begünstigung und Be- 
kämpfung, der ältere Cato, die griechischen und lateinischen Rhetoren; 
bezüglich des auct. ad Herenn. und Cic. de inv. ist manches aus den Unter- 
suchungen von Thiele und Marx richtig zu stellen; II die rhetorischen 
Schriften, besonders die 3 Hauptwerke; ihre Entstehung, ihre Kom- 
position und die Charakterzeichnung werden knapp und klar besprochen ; 
III die Originalität des Cicero: dem weltbürgerlichen, internationalen 
Charakter der Aristotelischen Schriften wird der römisch-praktische 
und individuell-persönliche der opera rhetorica des Cicero gegenüber- 
gehalten; Abschnitt IV ‘Qnalitös litteraires des ouvrages de rhdtorique 
de Cieöron’ zeigt den Unterschied zwischen Platos und Ciceros Dialogen; 
p. XXIII „les personuages, tout eu ayant quelqne chose de distinct, 
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ressemblent an peu trop k des confldents qui ne sont lä qne ponr pro- 
voqner les discoars.* 

Auch der Kommentar ist selbst für den Philologen mehrfach 
anregend, die Bemerkungen sind knapp und klar, sachgemäß und ver- 
lässig. sie fordern eine unmittelbare Frfassung des Textes und klären 
über die „Realien* hinreichend auf, ohne daß der Standpunkt der 
Schule verlassen wird. 

Nicht zugänglich waren mir: 

*Ciceron, Analyse et extraits des ouvrages de rhStorique. Par 
V. Cucbeval. A l'usage des 61£ves de rhdtorique et des can- 
didats aux bacealaureat classique. Petit in-16. Paris 1896, Hachette 
& Co. IV, 323 p. 2 fr. 

•Cicdron. Morceaux choisis tirds des traitds de rh6torique par 
E. Thomas. Petit in-16. Paris 1897, Hachette & Co, XXXI, 408 
p. 2 fr. 50 c. 

Das Fortleben der rhetorischen Schritten Ciceros nnd ihre 
Bedeutung für die Gegenwart. 

Die Betrachtung der rhetorischen Schriften Ciceros nach ihrer 
Bedeutung fOr die Folgezeit verknüpft sich mit vielen anderen Litteratur- 
zweigen und liegt im großen ganzen außerhalb des Rahmens meiner 
Studien: Einschlägige Arbeiten aus den letzten Jahren kenne ich nur 
wenige. „Für eine Geschichte Ciceros im Mittelalter, sagt Norden 
antike Kunstprosa’ S. 708 A., fehlt uns noch so gut wie alles.* Für 
das halbe Jahrtausend des Altertums steht die Sache besser. Norden 
selbst bietet in seinem umfangreichen Werk ausgiebiges Material teils 
auf grnnd der Vorarbeiten anderer teils der eigenen Forschungen, z. B. 
über den Einfluß Ciceros auf Lactantius S. 583, auf Salvian S. 685 
(de orat.), auf Augustin 8. 617, auf Hieronymus S. 635 (or.). Aus dem 
Mittelalter sei nach Nordens Skizzen genannt: Servatus Lupus (S. 700, 
Marx prol. p. 10, Mendelssohn, M. Tulli Ciceronis epistularum libri 
sedecim (1893) p. IV u. V), Gerbert 706f. (Ekkehard? 773f.), Pe- 
trarca 732 ff. *) Auf die allgemeinen Richtungen des Einflusses der 
rhetorischen Schriften Ciceros weist auch Th. Zielinski in seinem 
gediegenen Vortrag .Cicero im Wandel der Jahrhunderte’ (Leipzig, 
Teubner 1897, 102 S.) wiederholt hin und zwar nicht bloß auf das 
Mittelalter, sondern auch auf die Renaissance und die Zeit der Auf- 
klärung, besonders auch auf die Helden der französischen Revolution (Mira- 

*) Ober die Cicero-Exzerpte des Presbyters Hadoardus s. Stroebel 
Jahresb. 80, S. 10 (Schwenke). 
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beau n. a.), so daß man erkennt, „daß sich das Verständnis Ciceros mit 
jeder höheren Kulturstufe erweitert und vertieft“; aber auf Einzelheiten 
konnte er nicht einzehen. Für die Zeit seit Errichtung des Jesuiten- 
ordens bietet auch einiges Dr. Georg Mertz „Über Stellung und Be- 
trieb der Rhetorik in den Schulen der Jesuiten, mit besonderer 
Berücksichtigung der Abhängigkeit von Auctor ad Herennium“, Heidel- 
berg, Winter, 1898, 59 S. Die Rhetorik und damit auch Ciceros 
rhetorische Schriften bilden einen wichtigen Gegenstand der „Verord- 
nungen' 1 von 1552 — 1832, die Mertz S. 13 — 19 zusammenstellt; die 
ratio studiornm von 1586 verordnet für die dass, hum.: „in qua non 
nisi Tullius legatur, qni solus prope facit oratores,“ aber die Topica 
werden wegen der Dunkelheit der Beipsiele verworfen (Mertz 8. 23). Der 
Jesuit Soarez (Soarius) hatte in dem vielgebrauchten Lehrbuch (1565? 
mir liegt die Kölner Ausgabe von 1591 vor) ,De arte rhetorica libri tres. 
Ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti’ Exzerpte aus Cicero 
— gut gewählte Beispiele aus den Reden — mit solchen aus Aristoteles, 
QuiDtilian und dem auctor ad Herenn. (Mertz S. 44) verschmolzen 

Da es sehr wünschenswert ist, daß die Studien Uber die Rhetorik 
des Theoretikers und Praktikers Cicero durch die Verknüpfung 
mit der Redekunst des modernen Lebens mehr Frische und 
Klarheit bekommen, so sei in Kürze uuf ein Werk verwiesen, das außer 
den Grenzen unseres Referates liegt. Über das Verhältnis der an- 
tiken Rhetorik zur modernen gerichtlichen Beredsam keit nrteilt 
Dr. iur. H. Ortloff (Landgerichtsrat) in seinem Buch „Die gericht- 
liche Redekunst“ Beilin, Siemenroth & Worms 1890, 2. Aufl. 606 S.) 
S. 9: „Die Rhetorik der Griechen und Römer war vorzugsweise eine 
Staatsberedsamkeit, und wegen ihrer prinzipiellen Abweichung ist sie 
für unsere moderne, insonderheit germanische, gerichtliche Redekunst 
nur mäßig zu verwerten.“ Der Gegensatz ist damit nicht ganz treffend 
bezeichnet; die antike Beredsamkeit ist viel umfassender; sie begreift, 
modern gesprochen, nicht bloß die gerichtliche (s. Cic. de or.), sondern 
auch parlamentarische und Kanzelberedsamkeit sowie die Fest- und 
Gelegenheitsreden. Im einzelnen wird Cicero von Ortloff häufig benutzt, 
meist neben Qnintilinn und Aristoteles: er könnte noch mehr ausge- 
beutet werden. Aber die antike Rhetorik ist in ihrer Entwickelung 
und in ihren Hauptsystemen noch nicht so klar und übersichtlich dar- 
gestellt, daß der Nichtphilologe beim Heiüberholen einzelner Lehren 
von Fehlgriffen bewahrt bliebe; so steht bei Ortloff nicht bloß Ciceros 
de inv. auf gleicher Stufe mit den übrigen rhetorischen Schriften, 
sondern als der auctor ad Herenn. wird noch Cicero genannt (S. 198). 
Dürften so die Darsteller der modernen gerichtlichen Beredsamkeit 
durch die Vermittelung der Philologen noch manches von den großen 
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Reduern und Theoretikern der Alten sich aneigneD, so wollen wir gern 
anerkennen, daß der Erklärer der rhetorischen Schriften Ciceros auch 
aus dem Buch von Ortloff mehrfach Belehrung und Anregung ge- 
winnen kann. 
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Übersicht über die Livius betreffende Litteratur ans 
den Jahren 1897—1900. 

Von 

Dr. Fögner 

in Hannover. 


I. Ausgaben. 

1. Titi Livi ab nrbe condita libri. Editionem primara curavit 
G. Weissenborn. Editio altera, quam enravit Mauritius Müller. 
Pars II. Fase. I. Lib. VII— X. Lipsiae 1899, Teubner. XX, 
230 S. geh. 0,60 M. 

2. Desgl. Wilh. Weißenborns erklärende Ausgabe. Neu bearbeitet 
von H. .T. Müller. 6. Band, 2. Heft, Buch XXVIIII— XXX. 
4. Anfl. Berlin 1899, Weidmann. VII, 199 S. geh. 2,40 M. 

3. Desgl. Edidit Ant Zingerle. Pars VH. Fase. I. Liber 
XXXXI. Lipsiae 1899, Freytag. IX, 37 8. geh. 0,50 M. 

4. Desgl. Liber XXXXV. Herausgegeben von W. Pflüger. 
Leipzig 1900, Frey tag. geh. 0,90 M. 

Inden letzten drei Jahren haben die Bemühungen um Säuberung 
und Sicherstellung des Liviustextes nicht geruht. Unter den Ausgaben, 
die erschienen sind, gehören aber die meisten nicht hierher, weil sie 
ausschließlich oder doch vorwiegend die Bedürfnisse der Gymnasien 
befriedigen wollen. Für diese ganze Litteratur genügt die Bemerkung, 
daß man bestrebt ist, durch Herstellung von Auswahlen möglichst alle 
Teile des großen Geschichtswerkes der Schule zugänglich und durch 
Übersetznngshilfen mannigfachster Art den Schülern mundgerecht zu 
machen. Besondere Förderung erfährt natürlich die Wissenschaft durch 
alle diese Arbeiten nicht, aber sie sind dennoch nicht wertlos, weil die 
Bearbeiter von Schulausgaben auch für die Kritik des Schriftstellers 
und mehr noch für seiue Erklärung schätzenswerte Beiträge liefern. 
Nur ist es nicht leicht und schnell gethan, aus der Fülle des pädagogisch 
Wertvollen die spärlichen wissenschaftlichen Ergebnisse ausznlesen. 
Wer aber sich mit Livius eingehender beschäftigen will, kann diese 
Schullitteratur nicht ohne weiteres mit Nichtachtung strafen. Die 
Arbeiten z. B. Luterbachers (Gotha bei Perthes, XXI und XXII auch bei 
Teubner in Leipzig), die in immer neuen Auflagen erscheinen, sind für 
Kritik und Exegese keineswegs ohne Wert, und einigermaßen gilt die« 
auch von den Auswahlen aus der dritten Dekade, die P. Meyer bei 
Velhagen & Klasing und der Ref. bei Teubner herausgegeben haben. 

17 * 
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Aach N o. 4 ist nur eine Schulaasgabe, aber ich habe sie mit 
namhaft gemacht, um daran die erfreuliche Beobachtang za knöpfen, 
daß man sich nenerdings auch mit der 5. Dekade zu beschäftigen be- 
ginnt, in der noch manches zu thun ist. Leider kann das Urteil über 
dieses Bach nicht g&nstig sein, und ob es fUr die Textkritik etwas 
Neues birgt, ist nicht ersichtlich; der Verf. schweigt darüber. Inter- 
essant ist eine Bemerkung in der Vorrede (8. IV), nach welcher der 

I. Auflage der Weißenbornschen erklärenden Ausgabe von 1866 an 
einigen Stellen der Vorzug vor der 2., bekanntlich 1881 von H. 

J. Müller besorgten, gebührt. Man muß bedauern, daß die Stellen 
nicht namhaft gemacht sind, da im allgemeinen die Müllersche Thätig- 
keit an der Weißenbornschen Ausgabe nicht genug anerkannt werden kann. 

Weißenborns Textansgabe (Teubner) ist in M. Müllers sorg- 
samen Händen gut aufgehoben. Die Bücher VII— X haben durch ihn 
ein zeitgemäßes Gewand erhalten (No. 1). Nicht allein der Text ist 
deutlicher, schöner, übersichtlicher gedruckt worden, sondern er ist auch 
an vielen Stellen verbessert. Die Muße, deren sich jetzt der Heraus- 
geber erfreut, konnte der Arbeit zwar noch nicht zu gute kommen, 
aber aus seiner langjährigen, treuen Arbeit am Livius hat er schöne 
Früchte geerntet, deren er in der kritischen Praefatio eine hübsche An- 
zahl spendet. So begegnen uns z. B. Stellensammlungen über die freiere 
Wortstellung bei Livius (zu VII 8, 4 tarn vires pares), über cum oder 
nicht-cum c. abl. bei Verben der Bewegung (zu IX 13, 10 Victore 
exercitu), über den Pleonasmus clam nocte (zu IX, 16, 8), über praodam 
capere (zu X 17, 4) u. a. Ist aus diesen Bemerkungen mancherlei 
über livianische Sprechweise zu entnehmen, so verführt doch den Heraus- 
geber seine Vertrautheit mit ihr leicht dazu, die Entscheidung in dubio 
zu lassen. Das ist ja unstreitig weiser als jugendliche Raschheit, ist 
auch recht oft bei der noch immer unvollkommenen Kenntnis der livia- 
oischen Sprache wohl angebracht, aber man kann sich doch nicht ver- 
hehlen, daß von mehreren Lesarten, die an sich möglich sind, die eine 
doch immer passender sein muß als die andere. Deshalb sähe man auch 
öfters gern, der Verf. entschiede sich herzhafter für die eine von 
mehreren Möglichkeiten. Bei seiner Sachkenntnis könnte er dann 
anderen öfter Wegweiser sein. Es ist auch schon anderwärts darauf 
aufmerksam gemacht (vgl. A. Zingerle, Berl. phil. Wocb. 1900, 45), daß 
M. Müller besonderen Scharfsinn und weitgehende Neigung zeigte, 
Lücken in der Überlieferung aufzuspüren. Das ist richtig, und wenn 
man auch den Ergänzungen, die vorgeschlageu werden, nicht immer 
beipflichten kann, so geben sie doch zu denken und sind fast nie ohne 
triftigen Grund vorgenommen. In der Aufnahme der eigenen Ver- 
mutungen in den Text ist M. recht vorsichtig, ja man kann sagen, er 
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ist gegen sich selbst mißtranischer als gegen andere, deren Vorschläge 
er im allgemeinen sorgfältig verzeichnet. Nachträge hat H. J. Müller 
im Jabresb, des phil. Vereins zn Berlin (XXVI 8. 5 f.) beigesteuert, 
dessen ausführliche Besprechung auch eine genaue Zusammenstellung 
des Neuen enthält, was die Ausgabe bringt. Eine Anzahl Stellen hatte 
M. Müller selbst in denselben Jahresberichten (XXIV S. 12 — 15) im 
voraus besprochen. Trotz aller Sorgfalt befriedigt die Praefatio übrigens 
doch nicht ganz, weil sie nnr die Abweichungen von der Weidmann - 
schen Ausgabe enthält. So ist jeder, der Aufschluß über die Über- 
lieferung sucht, auf diese Ausgabe angewiesen, die doch in erster Linie 
eine erklärende sein will. Hier mußte wirklich Wandel geschaffen 
werden, indem die kritische Ausgabe von der handschriftlichen Grund- 
lage ausgehen sollte. 

Diesen Wunsch erfüllt weit besser der kritische Anhang der er- 
klärenden Ausgabe, die H. J. Müller bearbeitet (No. 2). Das 29. und 
30. Buch, die seit 21 Jahren nicht aufgelegt waren, sind nun zum 
ersten Male durch den Genannten herausgegebeu, denn die 3. Auflage 
war noch von Weißenborn besorgt. Dieser hatte von den Lesarten des 
Spirensis (2) nnr eine ungenügende Kenntnis, weil die Ausgaben von 
A. Luchs (1879 und 1889) noch nicht erschienen waren. Trotzdem 
betont der Herausgeber, daß sein Text sich von dem Weißenbornscheu 
weniger häufig unterscheide, als man es nach so langem Zeiträume und 
den Luchsschen Arbeiten wohl erwarten sollte. Das rühre daher, daß 
sie beide den Puteaneus (F) zur Grundlage genommen und 2 seltener 
herangezogen hätten, als Luchs nnd nach ihm Madvig es gethan. M. 
ist also bei ähnlichen Erwägungen stehen geblieben wie seiner Zeit 
0. Riemaun. Da beide Handschriftenklassen an sich gleichwertig sind, 
einander oft in wunderbarer Weise ergänzen, oft aber auch vonein- 
ander abweichen, ohne daß man immer entscheiden könnte, welche im 
Unrechte ist, da beide an sich gute Lesarten bieten, so ist die Wahl 
nicht selten weder leicht noch sicher zu treffen. Da aber P fast die 
ganze dritte Dekade umfaßt, so empfiehlt es sich schon auB praktischen 
Gründen, ihm in der Hauptsache zu folgen. Gegen dieses Verfahren 
läßt sich füglich nichts Stichhaltiges einwenden. Beachtenswert ist 
noch die Entdeckung, daß 2 an nicht wenigen Stellen zur Förderung 
der Deutlichkeit oder aus anderen Gründen unbedeutende Zusätze zeigt, 
eine Thatsache, die für die Beurteilung gewiß ins Gewicht fällt. Vgl. 
die Anzeige des Buches in der Berl. phil. Woch. 1900, 582 ff. Bei 
der Genauigkeit des kritischen Anhanges ist es eigentlich zu bedauern, 
daß er den Leser nicht vollkommen unterrichten will, sondern den 
Studierenden auf die Lnchssche Ausgabe verweist. In Wahrheit ist 
dieser Mangel aber nicht so schlimm, denn der Anhang reicht in den 


Digitized by Google 



262 Übersicht üb. die Livius betreffende Litteratur. 1897—1900. (Fügner.) 


allermeisten Fällen aus, um sich von der Überlieferung ein Bild machen 
zu können. Im übrigen darf die Anlage der Ausgabe als bekannt vor- 
ausgesetzt werden. Welchen Huf sie genießt, erhellt daraus, daß fast 
alle auswärtigen Ausgaben des Livius auf ihr beruhen oder doch großen 
Nutzen von ihr gezogen haben, und von einem guten Teile der in- 
ländischen gilt dasselbe. Diese ehrenvolle Stellung verdankt sie aber 
nicht in letzter Linie dem Geschick und Fleiß des jetzigen Herausgebers. 

Er hat nicht allein den Text auf sicherer Grundlage aufgebaut und 
selbst wesentlich verbessert, sondern auch in unvergleichlicher Gewissen- 
haftigkeit die ganze Litteratur verwertet, um Text und Erklärung 
gleicherweise mustergültig zu machen. Gerade das vorliegende Heft be- 
weist sein Verdienst als Erklärers recht überzeugend, denn die An- 
merkungen haben durch ihn an Klarheit und Zuverlässigkeit sehr be- 
deutend gewonnen. Soweit ich sehe, ist die philologische Welt mit 
keinem Schriftsteller ähnlichen Umfangs so gut daran wie mit Livius. 

Daß dem so ist, ist Weißenborns und mindestens ebensosehr nun H. 

J. Müllers Verdienst. Allen Jüngern der philologischen Wissenschaften 
kann diese Livinsausgabe gar nicht dringend genug empfohlen werden. 

Sie können ans ihr nicht allein Latein und alte Geschichte lernen, 
sondern auch eine saubere Methode in der Untersuchung und Darbietung 
des reichen Stoffes. 

Es ist erfreulich, daß A. Zingerles Textausgabe (No. 3) nun- 
mehr bis in die 5. Dekade vorgeschritten ist. Ist doch nun Aussicht 
vorhanden, daß wir wenigstens eine neuere Bearbeitung des ganzen 
Textes in handlicher Form bald vollständig haben. Auf eine Fortsetzung 
der Arbeit von A. Luchs ist doch wohl kaum noch zu hoffen. Die 
einzige Grundlage der 5. Dekade, der Vindobonensis, ist von Zingerle 
und E. Bormann nochmals eingesehen und gewisse Unsicherheiten 
sind in der Vorrede aufs peinlichste beschrieben worden. Wenn das 
künftig auch in den Büchern 42 — 45 geschieht, werden wir endlich von 
dem Dissensus zwischen Kopitar, Vahlen, dann Madvig nebst seinen 
Gehilfen und zuletzt Gitlbaner befreit sein. Auch in anderer Hinsicht 
hat es Z. nicht am guten Willen fehlen lassen, etwas Abschließendes ( 
zu liefern. Wenn mau trotzdem nicht behaupten kann, daß ihm dies 
gelungen sei, so liegt die Schuld besonders an dem Zustand der Über- 
lieferung, denn die Hs ist reich an Lücken und Schreibfehlern, die 
auch heute noch nicht alle in befriedigender Weise beseitigt sind. 
Immerhin ist jetzt, wie die Dinge einmal liegen, Zingerles Ausgabe 
des 41. Buches unentbehrlich; die folgenden Bücher können hoffentlich 
sehr bald nachfolgen. Näheres über diese Ausgabe s. Berl. phil. 
Woehensch. 1899, 1483 ff. und besonders Jahresb. des phil. Ver. XXVI 
15 — 25, aber auch Wochenscbr. für kl. Phil. 1900, 466 ff., wo W. Ueräns 
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über Ungenanigkeit in der Orthographie klagt und die Angabe des Textes 
vermißt, nach dem Z. hat kollationieren lassen. 

II. Kritische und sprachliche Abhandlungen. 

1. W. Gemoll, Kritische Bemerkungen zu lateinischen Schrift- 
stellern II. Liegnitz, I’rogr. (No. 204), 1898. 

*2. A. Zingerle, Zur fünften Dekade des Livius. "Wien 1898, 
C. Gerolds Sohn. 10 S. (S.-A. der Wiener Akad., phil. hist. Kl., 
Bd. 139.) 

3. Dcrs., Zum 42. Buche des Livius. Ebenda ßd. 143. Wien 
1900, Gerolds Sohn. 15 S. 

4. R. Noväk, Liviana. Ceskd museum filologicke V 289 — 292. 
Ders. Varia. Ebenda 428—437. Ders. Liviana. Ebenda VI 25 — 
34 und 91—99. 

5. Mor. Müller, Beitrüge zur Kritik des Livius-Textes, in den 
Jahresb. des phil. Vereins zu Berlin XXVI S. 25 ff. 

6. F. Fügner, lexicon Livianum I. Lipsiae 1897, Tenbner. 
1572 8p. 

*7. Morris H. Morgan, Hidden Verses in Livy. Harvard Studies 
in Classical Philology. Vol. IX (1898) S. 61 — 66. 

8. 0. Roßbach, Der prodigiorum über des Julius Obsequens. 
Rh. Mus. 1897, 8. 1 — 12. 

9. E. Wölfflin, Die Latinitüt der verlorenen Epitoma Livii, 
Archiv für lat. Lex. XI 1—8, 79 f., 212, 273 f. 

*10. Henry A. Sanders, Die Qnellenkontamination im 21. und 
22. Buche des Livius. 1. Münchner Diss. Berlin 1897. 

W. Gemoll (No. 1) bat von neuem eine Liegnitzer Hs (Lg) 
kollationiert und damit die Arbeiten von H. Kraffert (Fleckeisens 
Jahrbb. CIII S. 69 ff.) und R. Peiper (ebenda S. 211 ff.) wiederauf- 
genommeu und ergänzt. Lg stammt aus dem Ende des 15. Jahrh. und 
gehört zu der größeren Anzahl jüngerer IIss der 4. Dekade, die seit 
Luchs als <I> zusammengefaßt werden. Über ihren Wert ist das letzte 
Wort noch nicht gesprochen, aber Luchs sowohl wie H. J. Müller und 
A. Zingerle (s. unten) stimmen darin tiberein, daß sie dieser bei Draken- 
borch ungenügend behandelten Gruppe höhere Bedeutung beimessen, 
als andere Gelehrte. Der Lg steht unter diesen Hss am nächsten 
dem cod. Gärtnerianus, wie schon Kraffert gesehen hatte. <1> ist B 
(Bambergensis) näher verwandt als M (Moguntinus). G. bat nun die 
Stellen zusammengestellt (S. 5 f.), an denen sich Lg von B und M ent- 
fernt und 'eine an sich gar nicht üble Lesart bietet’. Die Veränderungen 
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machen vielfach den Eindruck, als rührten sie von einem Korrektor 
her, der in der Sprache Ciceros vertrauter war als in der des Livias. 
Ferner bietet G. eine Anzahl Lesarten aus Lg, die er für besser hält 
als die von B oder M. Manche von ihneD haben schon Berücksichtigung 
gefunden, in der Empfehlung anderer geht er wohl in einer gewissen 
Vorliebe für Lg zu weit, z. B. in manchen Fällen, wo dieser die 
Kopula hinzufügt (8. 7 Anm.). Immerhin bleibt manches übrig, was 
künftig wird beachtet werden müssen; 31, 43,5 hat übrigens schon 
Luchs avexit verlangt. In einem zweiten Kapitel liefert G. den Nach- 
weis, daß sich bei Liv. zahlreiche ‘Rcminiscenzen an Uoraz' linden. 

Der Stellen, die er anführt (S. 13 ff.), sind in der That zu viele, als 
daß man eine Beziehung zwischen beiden leugnen könnte, und der 
Nachahmer ist dann gewiß Livius gewesen. Vgl. auch S. G. Stacey 
Arch. L. L. X 55. 

Auf demselben Felde bewegt sich Zingerle (No. 2). Er hat 
den Lovelianus 2, der zur Gruppe *I> gehört, genauer geprüft und 
folgendes Ergebnis aufgestellt: ‘Lov. 2 stimmt teils allein, teils mit 
einzelnen anderen Vertretern der <1>-Gruppe, bald auffallend mit M(ogun- 
tinus) bald mit B(ambergensis) überein, bisweilen zeigt er Mischlesarten 
oder einen Randnachtrag, oft hat er allein oder in Verbindung mit 
Harl. und Mead. sicher Richtiges erhalten und wieder Konjekturen 
Neuerer bestätigt'. In letzteren Fällen könne man schließen, daß Lov. 2 
Lesarten von S(pirensis) enthalte. ‘Der Gesamtüberblick über diese 
Nachträge zu Lov. 2 . . dürfte also nicht nur die Annahme eines ge- 
wissen gegenseitigen Einflusses der zwei Hauptklassen der Überlieferung 
(B und M) in teilweise vielleicht schon früher durchkorrigierten Exem- 
plaren noch mehr stützen, sondern auch die Bedeutung des Lov. 2 für 
Eruierung mancher Lesarten der wichtigen verlorenen oder verstümmelten 
Haupthandschriften, derjenigen von S, von SB oder des bisweilen 
wenigstens nun auch unleugbaren Consensus von MS klarer legen’ t 
(s. Jahresb. des phil. Vereins zu Berlin XXV 17). Die Ergebnisse 
werden sich hoffentlich noch einmal kürzer fassen lassen. 

Seiner Gewohnheit gemäß hat Zingerle wieder Prolegomena zu 
seiner kritischen Ausgabe veröffentlicht, diesmal vor dem Eischeinen 
des 42. Buches (No. 3). Zunächst bespricht er charakteristische Fehler 
der Wiener Hs (V), die zum Teil allerdings schon wohl bekannt, zum 
Teil doch nen oder wenigstens in neuem Zusammenhänge betrachtet 
werden. So spricht er über die Verwechselung von ad und ab, von 
Zusetzung eines s am Wortende, fehlerhaften Wiederholungen von 
Wörtern, Silben und Buchstaben und belegt alles mit lehrreichen Bei- 
spielen, an denen sich die Kritik schon versucht hatte, die aber jetzt 
im System betrachtet teilweise in neuem Lichte erscheinen. Von S. 11 
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an folgen Einzelbesprechungen unsicherer Stellen, die durchgängig be- 
achtenswert scheinen und von der Sorgfalt des Kritikers zeugen. Einige 
Vermutungen dürften gewagt erscheinen, ihre Begründung gekünstelt, 
aber im allgemeinen steht Ref. nicht an, den Grundsatz des Verfassers 
zn dem seinigen zu machen, daß die Schäden des nachlässig 
geschriebenen Vindobonensis eher durch Tilgung als durch Ergänzung 
oder Auflösung verschmitzter Siglen (compendia archetypi a librario 
inepte expleta nennt sie Gitlbaner de cod. Vind. p. 75) geheilt werden 
können. Die Sprache des Livius wird von Buch zu Buch einfacher 
und klassischer, das ist für die Kritik der 5. Dekade besonders zn 
beherzigen. 

Novdk (No. 4) hat uns wieder mit einer reichen Fülle vcn Vor- 
schlägen und Bemerkungen zum Texte des Livins beschenkt, die dies- 
mal glücklicherweise in lateinischer Sprache statt in tschechischer ge- 
schrieben sind. Für Herausgeber und Grammatiker sind diese Arbeiten 
geradezu unentbehrlich geworden. Scharfsinn nnd Belesenheit zeichnen 
sie aus, und die früher anstößige Kühnheit im Schließen und im Ver- 
werfen der Überlieferung tritt jetzt nicht mehr so störend auf. Vielen 
Vorschlägen Noväks wird es nicht an Zustimmung fehlen; er schlägt 
z. B. vor VII 26, 3 deorum <inclitum> factum, XXIX 1, 18 [ad] 
bellum adinvernnt (auch vom Ref. gewünscht Berl. phil. Woch. 1900, 
584), XXXI 36, 7 ne cresceret simul cum audacia neglegentia (ganz ähn- 
lich forderte Ref. im Jahresb. des phil. Ver. zu Berlin 1889, 20 negle- 
gentia simnl cnm audacia), XLIIII 2, 5 quam potissimum <viam>, 
XXV 22, 14 prodi id oppidnm <posse> ratus, XXXV 7, 7 in hiberna 
milites deduxit, XLV 23, 19 nec ideo quemquam u. a. m. An anderen 
Stellen wird man ihm nur zögernd folgen, z. B. weun er schreiben will 
XLII 7, 10 nec <Romanis> incruenta oder XLII 30, 4 quia Persea 
magis aurae populaiis Ccaptatorem esse faraa> erat, oder XXX 30, 
25 propter quae bellum initum est, wo übrigens BC nicht bellum 
initum, sondern bellum itum haben , XX VIIII 28, 4 captae -curbis;- 
tumultns fuit, ferner XLI1I 23, 4 praecipitantur. ad mille. Unbedingt 
Falsches findet sich, soweit ich sehe, nicht, wohl aber ist manches 
wiederholt, was schon von anderen gefunden war. XLII 60, 4 hat 
schon Madvig commnnivit geschrieben, zu XLII 49, 2 hat Vahlen 
schon 1890 auf die Entbehrlichkeit von tarnen hingewiesen, ab se steht 
I 25, 8 in PU und XXV 16, 12 ist dies schon im lex. Liv. 27, 24 an- 
genommen, XXXIII 21, 4 hat schon Madvig Jacobs' Verbesserung im 
Texte, desgl. VIII 9, 9 inBiluit. Besonders wertvoll sind aber, wie be- 
merkt, anch diesmal Noväks Mitteilungen über den livianischen Sprach- 
gebrauch. An zwei Stellen, V 291 nnd VI 38, weist er nach, daß Livius 
den Satzausgang est profectus u. a. dem Kretikus profectus est vor- 
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gezogen hat (gegen Geraoll, s. S. 264). V 290 betont N., daß Lims ge- 
wöhnlich quibuß aber ebenso gewöhnlich aliquis, ebenda 428 f., daß er 
reliqunm diei, nicht diei reliqnnin so gut wie immer (ausgenommen sei 
nur XXII 15, 1 aestatis reliqunm) sage. Hierbei weist N. nach, daß 
P nicht selten ein überflüssiges que enthalte, und man wird nicht um- 
hin können, die Streichung solcher Wörtlein der Jagd nach vermeint- 
lichen Lücken vorzuziehen, die andere Kritiker lieben. Über störendes 
que im Vindob. hat auch A. Zingerle (s. No. 3, S. 8 und 10) gehandelt. 
V 434 behandelt N. den transitiven und intransitiven Gebrauch von 
praecipitare, VI 27 die Auslassung von quidem ‘zwar bei ceteri und 
alii, VI 31 f. die Verwendung von sese bei Präpositionen, VI 91 ff. die 
Konstruktion von opus est und so noch manches andere, was der Kritiker 
und Grammatiker sich mühsam zusammensuchen muß, da wir weder 
Grammatik noch Lexikon zu Livius haben und vorerst auch nicht 
haben werden. 

M. Müller (No. 5) hat zu Buch IV und V mehrere Vermutungen 
geäußert. Unter diesen ist gewiß manche beachtenswert, einleuchtend 
aber wenigstens zu IV 37, 9 semper für saepe (was schon H. J, Müller 
im Jahresb. XXI 55 vorgeschlagen hatte) und die Verteidigung der 
Überlieferung V 47, 6 in turbatis mentibns. 

Die Absicht des Ref., der gelehrten Welt, ein Liviuslexikon 
(s. No. 6) zu schenken, das einigermaßen eine Parallele zu Meusels 
Cäsarlexikon bilden könnte, ist bekanntlich au Subskribentenmangel ge- 
scheitert. Das ist vielfach bedauert und mit Recht. Schon der Torso 
(die Duchstaben A und B umfassend) spielt in der neuesten Litteratur 
eine solche Rolle, daß man daraus auf den Nutzen, ja die Unentbehr- 
lichkeit schließen kann, die das Ganze für die Wissenschaft haben 
würde. Es wird wahrscheinlich die Zeit bald kommen, wo man es 
schwer verstehen wird, wie das Werk habe scheitern können. Zunächst 
verschlingt allerdings der große Thesaurus das Interesse der beteiligten 
Kreise ganz, aber man darf hoffen, daß spätestens nach der Beendigung 
des Kolosses das riesige Zettelmaterial zu Livius, das jetzt in München 
lagert, der allgemeinen Benutzung durch ein Speziallexikon zugänglich 
gemacht werden wird. Es wäre unverständlich und unverständig, wenn 
das versäumt würde. Dann wird ja wohl auch der Text auf sicherer 
handschriftlicher Grundlage in befriedigender Weise herausgegeben sein. 

Morris (No. 7) hat den interessanten Versuch gemacht, versteckte 
Verscitate aus Livius heranszuschälen und wiederherzustellen. Vergleicht 
man mit diesen Bemühungen u. a. das, was Stacey (Archiv für lat. 
Lex. X 23 ff.) schon zusammengestellt hat, so kommt man zu dem 
Schlüsse, daß die Sprache des Livius nicht nur wegen der Anlage und 
Neigung des Geschichtschreibers poetische Färbung hat, sondern auch 
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Beweise seiner Belesenheit in der vaterländischen Dichtung und Spuren 
von ihrer bewußten Verwertung aufweist. Der Forscher läuft aber bei 
solchen Untersuchungen allemal leicht Gefahr, das Reich des Unbe- 
wußten ungebührlich einznschränken und im besonderen versteckte 
Dichtuugscitate zu vermuten, wo die gehobene Sprache des warm- 
fühlenden Geschichtschreibers unwillkürlich rhythmisch wird. M. hat 
sich besonders an sententiöse Stellen gehalten , um dieser Gefahr zu 
entgehen, aber manches, w r as er vorbringt, sieht mehr wie ein Sprich- 
wort aus als wie eiu Dichterwort; Allitteration und einfacher trocbäischer 
oder jambischer Rhythmus eignen eben auch dem Sprichwort, ja ihm 
besonders, vgl. XXXIV 37, 4 fortes fortuna adiuvat. 

Die Überlieferung des über prodigiorum des Julius Obsequens, 
welches bekanntlich auf Livius beruht und, vorsichtig behandelt, gewisse 
Rückschlüsse auf ihn gestattet, hat 0. Roßbach (No. 8) neuerdings 
sorgfältig geprüft und manche Verbesserung zu 0. Jahns Kollation der 
Aldina und zu ihr selbst geliefert, bat aber auch über die Bedeutung 
des Schriftchens und ihre Entstehung gehandelt. Beachtenswert ist 
vor allem, daß er es bis in die Zeit Hadrians oder der ersten Antonine 
hinaufrückt. 

Obsequens hat übrigens, wie es scheint, nicht unmittelbar aus 
Livius geschöpft, sondern aus einem chronik artigen Auszuge aus ihm, 
vielleicht der sog. Epitoma Livii. Dieser verlorenen Schrift, aus 
welcher die erhaltenen Periochae entstanden sind, hat sich neuerdings 
die Forschung, durch E. Wölfflin angeregt und geleitet, eifrig zugewandt. 
Sie ist von der Erkenntnis ausgegangen, daß die Sprache unserer 
Periochae einheitlich ist und von der liviauischeu iu gewissen Punkten 
bestimmt abweicht. Sanders (No. 10) nimmt nun als Quelle eine 
Epitoma Livii an, die bereits 30 n. Chr. dagewesen sei, und weist 
deren Benutzung bei Orosius, Augustin, Quintilian, Seneca philos., 
Valerius Maximus und Seneca rbetor nach. Diese Epitoma war aber 
nicht nur ein Auszug aus Livius, sondern auch eine Bearbeitung des- 
selben unter Benutzung anderer Quellen, was gewisse Abweichungen 
und Zusätze beweisen. Der Verfasser der Periochae habe übrigens, 
meint Sanders, neben der Epitoma aueb den Originallivius eingesehen, 
Valerius Maximus umgekehrt neben diesem jene. Auch über Florus, 
Orosius und Victor bandelt Sanders, worauf wir hier nicht eiugeben können. 
Die Latinität dieser Epitoma Livii (Hieronymus nennt sie'HistoriaRomana’ 
kurzweg) untersucht nun E. Wölfflin (No. 9), ausgehend von dem Gegensatz 
ampliare Periochae = augere Livius. Er tritt ganz auf die Seite 
seines Schülers Sanders und erwähnt auch die briefliche Zustimmung 
von O. Hirschfeld (S. 3) zu dessen Behauptung von einer langen und 
ansgedehnten Benutzung jener Epitoma. Er weist dann darauf hin. 
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daß der Epitomator durchaus der silbernen Latinität gehuldigt habe, 
wie sich an manchen Ausdrücken (ampntare = amputieren, decollare 
= köpfen, ardere von Personen u. a.) erkennen lasse. .Der Epitomator 
des Livius ist eine für sich bestehende stilistische Persönlichkeit, deren 
Namen zu nennen wohl von Interesse wäre. Aber . . vielleicht nannte 
sich der Verf. selbst nicht einmal in dem Titel des Buches (8. 7)*. Und , 
gleich darauf: .Jedenfalls behandelte der Verf. der Periochae seine 
Vorlage (nämlich die Epitoma) schonender nnd konservativer, als der 
Epitomator mit dem Originale des Livius verfahren war.“ Vielleicht 
habe der Epitomator neben Livius den Annalisten Valerius Antias oder 
Coelius Antipater direkt benutzt (vgl. S. 80). 

III. Untersuchungen über die Quellen des Livius. 

1. W. Soltan, Livius’ Geschichtswerk, seine Komposition und 
seine Quellen. Ein Hülfsbuch für Geschichtsforscher und Liviusleser. 
Leipzig 1897, Dieterich. 224 8. 6 M. 

* 2 . Henry A. Sanders, Die Quellenkontamination im 21. nnd 
22. Buche des Livius. Berlin 1898, Mayer und Maller, XII. 
140 (?) S. 3.C0 M. 

*3. A. Weber, Beiträge zur Quellenkritik des Livius, besonders 
fUr die Geschichte des römisch-karthagischen Krieges in Spanien 
(218—206). Diss. Marburg 1897. 49 S. 

4. A. Arendt, Syranus im zweiten punischen Kriege. Teil I: 
Quellenkritik, Königsberg i. Pr. 1895), B. Teichert. 114 S. 1,50 M. 

*5. Leop. Winkler, Die Quellen des dritten makedonischen 
Krieges der Römer nnd seine Ursachen. Progr. Brünn 1898. 18 S. 

*6. Gu. Reinhold, Das Geschichtswerk des Livins als Quelle 
späterer Historiker. Progr. des Luisenstädt. Gymn. 1898. Berlin. 

R. Gärtner. 20 S. 4. 1 M. 

Weitaus die bedeutsamste Arbeit auf diesem Gebiete istSoltaus 
Buch (No. 1). Er selbst betrachtet es als abschließend. „Nicht als 
ob die Forschung überhaupt jemals abschließen oder abgeschlossen 
werden könnte. Wohl aber in dem Sinne, daß sie den Zeitpunkt für 
gekommen erachtet, aus einer Fülle von Spezialuutersuchungen über 
römische Quellenkunde das Facit zu ziehen und eine gesichertere Grund- 
lage für eine Geschichte der römischen Annalistik zu gewinnen.“ (S. V.) 
Diese Aufgabe des Buches überhebt uns auch der Mühe, Untersuchungen 
Soltaus, die sonst in den Rahmen dieses Berichts fielen, besonders zu 
behandeln, nämlich die über Claudius Quadrigarius (Philol. LVI 418 — • 
425), über die Entstehung der anuales maximi (Philol. LV 257— 27G), 
über den Annalisten Piso (Philol. LVI 118—129), über Macer und 
Tubero (Jahrb. f. Phil. 1897, 409-432, 639—652). 
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In einer Einleitung handelt S. über die Befähigung des Livius 
zum Historiker, über Abfassungszcit und Herausgabe seines Werkes, 
über die Litteratur und die Methode seiner Untersuchung. Er schätzt 
L. als Geschichtsforscher überaus niedrig ein; ihm habe zur Abfassung 
eines wissenschaftlichen Geschichtswerkes über Roms Vergangenheit 
all und jede Vorbedingung gefehlt; er habe weder militärische noch 
juristische Kenntnisse besessen, keinerlei Urkunden eingcseheu, nichts 
von Chronologie verstanden, sei dürftig belesen und überhaupt historisch 
mangelhaft vorgebildet gewesen. S. behauptet sogar: ‘Eine Kenntnis 
der von ihm beschriebenen Örtlichkeiten darf an keiner Stelle seines 
Werkes vorausgesetzt werden!’ Also Livius caecus fuisse dicitur! ‘Keine 
Spnr führt darauf hin, daß er ihre (der älteren römischen Annalisten) 
Schriften auch nur nebenbei eingesehen habe' (S. 8). ‘L. orientiert 
sich über den zu behandelnden Stoff in der Regel erst kurz vor der 
Niederschrift. Von Fall zu Fall wählt er sich unter wenigen Annalisten 
den einen aus, dessen Führung er sich dann vorzugsweise oder allein 
an vertraut’. Diese Einquellenthcorie ist von S. auch gegen Sanders 
(No. 2) entschieden verteidigt worden (vgl. Wochenscbr. f. klass. Phil. 
1898, 491 ff.), aber bei der mangelhaften Kenntnis, die wir von den 
Vorlagen haben, wird sie auch ferner viel Widerspruch erfahren. 8. 
gelingt es auch nicht, den Wechsel der Quellen immer glaubhaft zu 
machen. Trotz seines ungewöhnlichen Scharfsinns und seiner zuversicht- 
lichen Sicherheit überzeugt er doch nicht immer, und einigermaßen 
scheint auf ihn Wölfflins unmutiges Wort (Archiv f. lat. Lex. XI 5) hin- 
zudeuten über „diejenigen, welche nie die uns erhaltenen, wenn auch noch 
so berühmten und verbreiteten Autoren als benützte Quellen wollen gelten 
lassen, sondern lieber sich hinter einen verlorenen Autor verkriechen, 
wo man ihnen nichts anhaben kann, in dem Glauben, dies sei gelehrter 
und wissenschaftlicher.“ Bekanntlich nimmt Wölffliu die Benutzung 
des Polybios durch Livius für die ganze dritte Dekade an, S. so recht 
erst für das 30. Buch. S. giebt Seite 9—14 eine wohl erschöpfende 
Übersicht über- die Quellenforschung über Livius seit Lachmanu, die 
allerdings besser geordnet werden könnte. S. weist ferner darauf hin, 
daß L. sein Werk in Abschnitten veröffentlicht und in schon veröffent- 
lichte Teile nachträglich in äußerlicher Weise Stücke eingeschaltet hat 
(IV 20, V 33, b — 35, 4, VIII 24, X 2, aus Polybios in XXIV und XXV 
über Syrakns, über griechische Dinge in XXVI — XXIX). 

S. schreitet ganz richtig vom Bekannten zum Unbekannten vor. 
Er beginnt deshalb mit der IV. und V. Dekade, für die Polybios 
Hanptquelle ist; dazu kommen die hauptstädtischen Berichte aus Piso 
nnd Anlias, endlich Schlachtenberichte lt. a. aus Claudius. Danach 
giebt er eine Tabelle der Quellen von XXXI — XLV anf S. 43—46. In 
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der III. Dekade weist er zuerst die Spuren der griechischen Geschichts- 
schreibung nach ; dann giebt er eine Quellenanalyse für XXI und XXII, 
indem er polybianisches Gut und direkte Quellen trennt, jenes anf 
Claudius zurückfuhrt, als diese neben Claudius Coelius und ira geringeren 
Umfange Antias annimmt; auf Piso gehe nur XXI 62 und XXII 36, 6 
— 9 zurück, ln den Büchern XXIII— XXX bleiben zunächst dieselben 
Quellen nachweisbar, aber daneben tritt von XXIV 4 ab direkte Be- 
nutzung des Polybios zu Tage (s. oben). Dabei giebt S. (S. 86) 
wenigstens so viel zu, daß man „an einigen wenigen Stellen“ zwischen 
Piso und Antias schwanken mag, an andern unsicher bleiben kann , ob 
Coelius direkt oder in „antiatischer Bearbeitung“ von Liv. benutzt sei, 
daß schließlich die Grenzen zwischen Coelius und Claudius nicht überall 
mit absoluter Gewißheit gezogen werden können. Wie mißlich übrigens 
die Annahme des Verf. von der weitgehenden Benutzung des Claudius 
durch Livius ist, hat L. Holzapfel in der Berl. phil. Wocb. 1898, 594 
nachdrücklich betont. Diese Besprechung ist überhaupt lesenswert. 

Das eigentlich Neue im Buche ist die Quellenanalyse der ersten 
Dekade. Wenn man auch hier, und hier mehr als in späteren Dekaden, 
mit der Nennung bestimmter Namen vorsichtiger sein sollte, als es S. 1 
gewesen ist, so bleibt doch der Versuch, Licht in das Dunkel zu tragen, 
jedenfalls verdienstlich. Mit dieser Beschränkung sind die Tabellen, 
die das Ergebnis für die Bücher II — X enthalten, beachtenswert 8. 
hat diese gewonnen, indem er zuerst die pontiiikaleu Quellen ausge- 
scbieden hat, die seiner Meinung nach in der trockeneren Fassung bei 
Piso, in erweiterter Überarbeitung bei Antias dem Livius Vorgelegen 
haben. Weiteres findet S. dann durch Untersuchung der Laudationen- 
litteratur (S. 95 ff.); Nachrichten über Mitglieder der gens Licinia und 
Fabia weist er nun Macer zu, über solche der gens Decia und Quinctia 
dem Tubero, dem Zeitgenossen Ciceros. Jener vertrat den demokra- 
tischen, dieser einen vermittelnden Staudpunkt. Über beide hatte S. 
besonders gehandelt Jahrb. f. Phil. 1897, 409 f. Für die Bücher VI — X 
bildet Claudius die Quelle in den Berichten über die Gallier und für einige 
andere Schlachtberichte. Die Untersuchung wendet sich nun zu 11 1 — 33. 
Diese Kapitel gehen zum größeren Teile auf Tubero bezw. Macer und 
Macer-Tubero, zum kleineren auf die älteren Annalisten Piso oder Antias 
zurück. Ähnlich ist das Verhältnis auch in den nächsten Büchern. 

Als livianisches Eigentum läßt 8. durch das ganze Werk außer einigen 
Übergängen und dürftigen Raisonnements eigentlich nur die direkten 
Reden gelten. Er untersucht ferner die Abweichungen in der Chrono- 
logie des Livius von der des Dionysius Halic. (S. 149 — 155) und giebt 
eine Vergleichntig der Arbeitsweise beider (S. 184 — 189), die für Liv. 
günstig ausfällt. In einem weiteren Exkurs (S. 190 — 192) betont S., 
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daß Dio Cassins-Zonaras Livins wenig benntzt habe, daß seine Haupt- 
qnelle überall Antias gewesen sei. Im ersten Bnche endlich sei weder 
Piso noch Maccr eingehend berücksichtigt worden, sondern namentlich 
Tnbero, weniger Antias, aber S. räumt ein, daß eine reinliche Scheidung 
dessen, was beiden entstamme, undurchführbar sei (S. 199). 

Znm Schlüsse giebt S. noch einen Rückblick auf die Arbeitsweise 
des Livius, wie sie aus dem Obigen zu erschließen ist, und versucht 
Grundlinien einer Geschichte der römischen Annalistik zu ziehen. Zu 
dem Zwecke stellt er übersichtlich zusammen, was in der 1. und 
3. Dekade seiner Ansicht nach auf Piso, Antias, Macer, Tubero und 
Claudius zurückgehe. Freilich würden daraus nur Einblicke in die 
jüngere Annalistik gewonnen, denn das Bild der glaubwürdigen älteren 
Annalistik sei in Livius’ Schilderungen der alten römischen Geschichte 
ganz verwischt. 

Sanders (No. 2) ist insoweit ein Gegner Soltaus, als er nicht 
allein, wie Wölfflin. die Benutzong des Polybios durch Livius schon ln 
den ersten Büchern der 3. Dekade annimmt, sondern auch die Ein- 
quellentheorie entschieden verwirft. Wenn bei andern Schriftstellern 
des Altertums, z. B. bei Quintilian, die Verarbeitung eines reicheren 
Quellenstoffes ansgemacht sei, liege kein triftiger Anlaß vor, bei Livius 
eine gänzlich abweichende Arbeitsweise vorauszusetzen. Die Alten 
exzerpierten viel und nahmen dann eine freie Bearbeitung des für sie 
brauchbaren Stoffes vor, wobei abweichende Berichte oft vereinigt 
werden mußten. Dies sucht S. namentlich an den polybianischen Be- 
standteilen des 21. und 22. Buches nachzuweisen; Soltau (s. oben) nimmt 
dagegen an, daß diese Stücke von Livius einfach aus Claudius ent- 
nommen seien, der seinerseits Polybios benutzt habe. Für H. J. Müller 
(s. Jahrb. des phil. Vereins zu Berlin XXV 24) ist die Beweisführung 
von Sanders, soweit sie die Quellenkontamination betrifft, überzeugend. 
Vgl. auch L. Holzapfel, Berl. phil. Wochschr. 1899, 1161 ff. 

Im wesentlichen auf Soltaus Standpunkt steht A. Weber (No. 3) 
in bezug auf die Quellenfrage. Hanptquelle für den spanischen Krieg 
sei Polybios, dessen Bericht aber mit Notizen aus einer annalistischen 
Quelle durchsetzt sei. Daneben sei eigenmächtig und willkürlich, aus 
nationaler Eitelkeit und rhetorischen Gründen, von Livius selbst manches 
hinzugesetzt, gestrichen, verändert. Deshalb verdiene dieser, wo er 
nicht mit Pol. übereinstimme oder sachlich Bedenkliches allein berichte, 
keinen Glauben. Um seiner Leser Eitelkeit und Geschmack zu schmeicheln, 
sei er sogar nicht vor Fälschungen zurückgeschreckt. W. bewertet 
also den Geschichtsschreiber Livius noch geringer als Soltau. Da- 
gegen möchten wir doch auf die vorsichtige und gerechte Würdigung 
hinweisen, die Männer wie E. Norden (Die antike Kunstprosa u. s. w. 
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S. 234 ff.) und M. Schanz (Gesch. der röra. Litt. II 2 , 251—272) dem 
hart Getadelten gewidmet haben. Unseres Erachtens mit vollem Rechte. 

Aus dem Buche von A. Arendt (No. 4) kommt für uns das 
1. Kapitel in betracht ‘Polybios und Livius’ (S. 18 — 47). Die Berichte 
über Syrakus stimmen bei beiden, soweit sich ans den Bruchstücken 
aus Pol. erkennen läßt, in den Hauptpunkten überein, weichen aber in 
den Einzelheiten häufig voneinander ab. Diese Abweichungen sind so 
zahlreich, daß sie sich nicht erklären lassen, wenn wir direkte Be- 
nutzung des Pol. durch Liv. annehmen. Besonders auffällig bleiben 
dann einige Stellen, an denen Liv. genauer ist. Indirekte Benntznng 
des Pol., etwa durch Claudius, ist abzuweisen, weil die zahlreichen 
Gräcismen auf einen griechischen Antor als Quelle hinweisen. Es bleibt 
also nur Quellengemeinschaft übrig. Pol. ist vor diesem Abschnitt 
überhaupt auch nicht benutzt. Die gemeinsame Quelle ist wahrscheinlich 
Enmachus von Neapel. Und zwar entlehnt Liv. seine Abschnitte ans 
diesem direkt. Diese Benutzung ist aber nur anf die speziell syraku- 
sanischen, nicht auch auf die sizilischen Verhältnisse auszndehnen; diese 
sind vielleicht mit Notizen aus anualistischen Quellen vermengt Soltaus 
Ansicht, Liv. habe erst diese Dinge nach Coelins, der auf Enmacbns 
beruhe, dargestellt, dann aber nachträglich Stucke direkt ans Polybins 
an Stelle des ersten Berichtes eingeschoben, ist zu künstlich, um ein- 
leuchtend zu sein. Auf Eumachus sind zurückzuführen XXIV 4—7,7; 
21,1—29,12; 31,12—34,16; XXV 23,1—31,11. Holm (Berl. phil. 
Woch8chr. 1900, 240) macht zu Arendts Beweisführung die treffende 
Bemerkung, daß man in solchen Untersuchungen kleinere Abweichungen , 
getrost auf das Konto des Geschichtsschreibers setzen möge. 

Winklers (No. 5) Ergebnis für den dritten makedonischen Krieg 
scheint (s. H. J. Müller im Jahresb. des phil. Vereins zu Berlin XXV 
26) nicht neu zu sein. Livius hat Polybius benutzt und ist zuverlässiger 
als die späteren Bearbeiter des Krieges, wo er es thut. Sonst steht 
er als Historiker tief, ist flüchtig, kritiklos, parteiisch. 

Reiuhold (No. 6) hat zur Übersicht über die Benutzung des 
Livius durch spätere Historiker folgenden Stammbaum entworfen; 

Livius 

I 

Epitome 

Periochae Orosius Chronicon 
Eutrop Festus Cassiodor Obsequens 
(Abgeschlossen 1. Okt. 1900.) 
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